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Itiraz yoluna basvuran : Gelibolu Asliye Ceza Mahkemesi.

Itirazmn konusu : 1/3/1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 1/8/1953 giinlii, 6123
sayil1 Kanun ile degisik 491. maddesinin son fikrasinda yer alan, "Bu maddede yazili suglar
ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte yapilir..." tiimcesinin, ayn1 maddenin ilk fikras1 hitkmii
ile sinirh olarak, Anayasa'nin 8., 12., 14/1., 33/5. maddelerine aykir1 oldugu one siiriilmiis ve
Anayasa'nin degisik 151. ve 44 sayil1 Yasanin 27. maddeleri uyarinca iptali istenmistir.

| - OLAY:

Sikayetcinin ar1 kovanmi ¢alip suya sokan ve arilar1 6ldiirdiikten sonra birlikte bali yiyen
ti¢ kisi hakkinda Cumhuriyet savcilifinca kamu davasi acilmis ve durugsmada sugun niteliginin
degismesi nedeniyle de ek savunma hakki verilmistir. Saniklarin {izerine atilan sugun sabit olmasi1
halinde 491. maddenin ilk ve son fikralarina girecegi sonucuna varan mahkeme, Tiirk Ceza
Kanununun 491. maddenin son fikrasmin birinci tiimcesinde yer alan hiikmiin, ayn1 yasasmnin
491. maddesinin ilk fikras1 yoniinden ve bu fikra ile sinirli olarak Anayasa'nin yukarida anilan
maddelerine aykir1 diistiigli yolundaki Cumhuriyet Savcisinca 6ne siiriilen savi ciddi bulmus ve
iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I11 - YASA METINLERI:
A. ltiraz konusu yasa kurali:

1/3/1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 1/8/1953 giinlii 6123 sayili kanun ile
degisik 491. maddesi soyledir:

"Madde491 - Herkim, digerinin tasmabilir malin1 rizasi1 olmaksizin faydalanmak i¢in
bulundugu yerden alirsa alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.

Hirsizlik:

1 - Resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan, Devlete ait mal ve evrak veya
umumi miiesseselerde muhafaza olunan yahut diger mahallerde bulunup menafii umuma ait olan
esya hakkinda vukubulursa;

2 - Adet muktezasi olarak yahut tahsis ve istimalleri itibariyle umumun tekéafiilii altinda
bulunan esya hakkinda islenirse;

3 - Hirsizla mali ¢alman arasinda hizmet veya bir i yapmak veya bir yerde muvakkat
olsun birlikte oturmak yahut karsilikli nezaket icaplarindan ileri gelen itimadi suistimal neticesi
olarak siyanetine terk ve tevdi olunmus esya hakkinda islenirse;

4 - Giindiiziin bir bina i¢inde veya duvarla ¢evrilen miistemilatina girilerek islenirse;
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5 - Mandira, agil gibi hayvanata mahsus yerlerde bulunan yahut lizumuna goére acik
yerlerde veya kirlarda birakilan ve haklarinda 492 nci maddenin 9 uncu fikrasinin tatbiki
miimkiin olmiyan hayvanlar1 bu yerden almak suretiyle islenirse;

cezas1 bir seneden bes seneye kadar hapistir.

Bu maddede yazili suglar ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte yapilir yahut sugun
islenmesinde yukarda yazili hallerden iki veya daha fazlas1 birlesirse cezanin asag1 haddi iki sene
hapistir."

B. Dayanilan Anayasa Kurallar::
"Madde 8 - Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve kisileri
bagliyan temel hukuk kurallaridir."

"Madde 12 - Herkes, dil, rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Madde 14 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme haklarina ve kisi
hiirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadik¢a kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
Insan haysiyetiyle bagdasmiyan ceza konulamaz."

"Madde 33 - Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir
fiilinden dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.

Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarmi suclandirma sonucu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel musadere cezasi konulamaz."
IV -ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Sevket Miiftiigil, Ahmet H.
Boyacioglu, Liitfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi,
Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat O. Akg¢akayalioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Necdet
Daricioglu, Biilent Olcay, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingdr Ozden'in katilmalariyla
12/4/1979 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyanin eksigi bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasmna iliskin rapor, mahkemenin gerekgeli karar1 ve ekleri, Anayasaya aykirilig1
oOne siiriilen yasa hiikmii ve aykirilik savina dayanak gosterilen Anayasa maddeleri, bunlarla ilgili
gerekeeler ve yasama belgeleri, konu ile iliskisi olan 6teki metinler okunduktan sonra geregi
diistinildii:

| - Anayasanin 12. maddesi agisindan inceleme:

Anayasanin sozii edilen maddesinin birinci fikrasi ile "Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir" kurali
konulduktan sonra, ikinci fikrasindaki "higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamaz" bi¢imindeki hiikiimle bir biitiin olusturulmustur.

Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da aciklandig1 gibi, kanun 6niinde esitlik,
ayni durumda olan kisilerin ayn1 yasa hiikiimlerine bagl tutulmalarini i¢erir. Esitlik, herkesin her
yonden ayni yasa hiilkmiine bagli olacagi anlaminda ele alinamaz. Kimi kisilerin, baska kurallara
bagl tutulmalarinda hakli neden varsa, bu durumda yasa Oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan da
s0z edilemez.

Itiraza konu edilen hiikiim ile, sugun ikiden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
durumunda suglulara verilecek cezanin asagi haddinin iki yil olarak saptanmasi, daha asag: bir
ceza yaptriminin etkili olamiyacag: diisiincesine dayanmaktadir. Ciinkii hirsizlik sucu ister
nitelikli, ister niteliksiz olsun, ikiden fazla kisi tarafindan birlikte islenmisse, toplum diizeni daha
agir bigimde sarsilmis, eylem o oranda cabuklasmis, islenmesi kolaylasmis ve su¢cdan zarar goéren
kisi de daha ¢ok korkuya diisiiriilmiis olacaktir. Nitekim Millet Meclisi tutanaklarmin
incelenmesinden, s6z konusu hiikkmiin bu gibi nedenleri gozoniine aldigi, cezalarin alt sinirinin
bu diisiincelerle yasa koyucu tarafindan yiikseltildigi, bununla birlikte cezalarin {ist smirlar1
yoniinden esdegerde bir durumun olusturulmadigi anlasilmaktadir.

Tirk Ceza Yasasinim 491. maddesine giren bir sucta, o sug i¢in yasaca ongoriilen en az
cezanin agilmasini gerektiren takdiri nedenler varsa, hakim, onlar1 da gdzdniine alarak birinci
fikrada tli¢ seneye, Oteki fikralarda ise bes seneye kadar hapis cezasi verilebilecektir. Suglarin
nitelikleri gdzoniine alinarak cezalarda diizenleme yapildigina ve yasanin bu hiikiimleri,
kapsamina giren suclara aymi sekilde uygulanacagina gore, Anayasa'nin 12. maddesine
aykiriliktan ve esitligin bozuldugundan s6z edilemez.

Ihsan Tanyildiz, Biilent Olcay, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingdr Ozden bu goriise
katilmamuaslardir.

2 - Anayasa'nin 33/5. maddesi agisindan inceleme:

Cezalarin yasal ve ceza sorumlulugunun kisisel olmasi kurali Anayasamin 33.
maddesinde yer almistir. Ceza hukuku alaninda uzun bir gelisim evresinden gegerek olusan
cezalarin yasalligi ve ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkeleri, gerek toplum gerek kisiler
yoniinden bir giivence olma niteligini kazanmistir.

Anayasa'nin 33. maddesinin besinci fikrasinda yazili ceza sorumlulugunun kisiselligi
ilkesi, "cezalarm, yalniz su¢ isleyenlerle, ortaklar1 hakkinda uygulanmast", baska bir deyisle
herkesin ancak kendi eyleminden sorumlu tutulacagi ve su¢ islenmedik¢e veya islenmesine
kalkisilmadik¢a kimseye ceza sorumu yiikletilemiyecegi biciminde tanimlanabilir.
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Anayasa'nin 33. maddesinin ikinci fikrasinda ise, cezalarin ve ceza tedbirlerinin ancak
kanunla konulacagi ilkesi yer almaktadir.

Yasa koyucu, Anayasa'nin 64. maddesinde yazili yetkisine dayanarak ceza koyarken,
Anayasa'nin temel ilkeleri ve ceza hukukunun kurallar1 ile bagli olup, bu yoldaki diizenlemelerde
toplumsal yasamin gereklerini de gozoniine almak zorunlugundadir. Olayda yasa koyucunun,
toplumun gereksinmelerini karsilamak ve dirlikle gliveni daha etkili bir bi¢imde saglamak igin,
hirsizlik sucunun ikiden ¢ok kisi tarafindan birlikte islenmesinde, o suga uygun ceza
diizenlemesinde ve alt ve iist sinir arasinda cezanm takdiri yetkisini hakime birakmasinda,
Anayasa'nin s6zii edilen maddesine aykirilik bulundugundan ve ceza sorumlulugunun kisiselligi
ilkesinin zedelendiginden s6z edilemez.

Itirazin bu nedenlerle reddi gerekir.

Muammer Yazar ek gerek¢e yazma hakkimi sakli tutmustur.

SONUC : 1/3/1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun degisik 491. maddesinin son
fikrasinda yeralan itiraz konusu hiikkmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin reddine Thsan
Tanyildiz, Biilent Olcay, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingdér Ozden'in karsioylariyla ve
oycokluguyla,

28/6/1979 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Sevket Miiftiigil Liitfi Omerbas Ahmet Erdogdu
Uye Uye Uye
Osman Tokcan Riistii Aral Muammer Yazar
Uye Uye Uye
Nihat O. Akcakayalioglu Nahit Saglioglu Hiiseyin Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye
Kenan Terzioglu Necdet Daricioglu Ihsan N. Tanyildiz
Uye Uye Uye

Biilent Olgay Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor Ozden
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EK GEREKCE

Itiraz davasmin gerekge ve dayanagi sdylece dzetlenebilir : (T.C.K. nun 491. maddesinin
ilk fikrasinda yazili sugu isleyen bir sanik "alt1 aydan ii¢ seneye kadar" hapsolunur. Ayni
maddenin ikinci fikrasindaki bentlerden birinde yazili sucu isleyen sanik ise "bir seneden bes
seneye kadar" hapsedilir. Bu durum gosteriyor ki ikinci fikranin degisik bendlerinde yazili
suclarin herbiri ilk fikradaki sugtan agirdir. O halde ilk fikradaki sugu ikiden fazla kimseler
birlikte islerse bunlara verilecek ceza daha hafif, ikinci fikrada yazili suglardan birini birlikte
isleyen ikiden fazla kimselere verilecek ceza daha agir olmalidir. Halbuki 491 inci maddenin son
fikras her iki grubun cezalarmi esit kilmistir. Bu da Anayasa'ya aykiridir.) itirazin gerekgesi iste
bu anlamdadir.

Itiraz, Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Red kararina katilmada dayandigim
gerekceeler sunlardir:

1 - Yasa, sozii gecen fikradaki hitkmile her iki grubun cezalarinin tiimiinii esit kilmamas,
sadece asag1 hadlerini bir tutmakla yetinmistir. Soyle ki, T.C.K. nun 491. maddesinin ilk
fikrasinda yazili sucu birlikte isleyen ikiden fazla kimselere verilecek cezanin alt smir1 bu
maddenin son fikrasima gore 2 yil, iist sinir1 da ayn1 maddenin ilk fikras1 uyarinca 3 yildir. Buna
karsin s6z konusu maddenin ikinci fikrasmin degisik bendlerinde gdsterilen eylemlerden birini
veya birkagini birlikte isleyen ikiden fazla kimselere verilecek cezanin alt sinir1 son fikra
geregince 2 yil, iist sinir1 ise ikinci fikranin 5 inci bendini izliyen tlimceye gore bes yildir. Bu
durumda, kugkusuz bu iki grubun cezalarinin esit oldugu sdylenemez.

2 - Bir sug i¢in belirlenen cezanin belli bir nedenle arttirilmasinda artirilacak miktara veya
artirma oranimna etki yapacak 6zellik her iste veya her zaman sugun niteligi degil, bazen de,
konumuzla ilgili sugta oldugu gibi, artirma nedeninin niteligidir. Inceledigimiz konuda cezayi
artirma nedeni, sucun ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte islenmesinin ve bu suretle
meydana gelen gii¢ birliginin yarattig1 korkutuculuk, ya da bu halin dogurdugu kolayliktir. S6zii
gecen her iki fikradaki suclari ikiden fazla kimselerin birlikte islemelerinde bu bakimdan biiyiik
bir fark yoktur. Bu nedenle cezalarin alt simirlarinin bir tutulmasi ceza adaletine ters diigsmiis
sayllmamalidir. Ciinkii ikinci fikray1 olusturan bendlerde gosterilen suglarm kendi goreceli
(birinci fikradakine gore) agirliklarinin neden olabilecegi artirma geregi, cezalarinin {ist
smirlarinin daha yiiksek tutulmasi yolile cezaya yansitilma olanagi taninarak sakli tutulmustur.

Diger yandan su¢ sayilan ve yasanm aymi hilkmiine aykir1 diisen eylemleri agirlik
bakimindan birbirine esit saymanin her olayda olanagi da yoktur. Hemen her eylem; islenmesinin
nedeni; islenis bicimi; su¢lunun ruhsal, sosyal, duygusal, ekonomik, su¢ islemeye yatkinlik,
aliskanlik gibi durumlar1 yoniinden veya sugtan zarar goérenin su¢ Oncesi tutumu ve benzeri
etkenler nedenile bir Ozellik tasir veya tastyabilir. Bu yiizdendir ki her bir eyleme belli bir ceza
yaptirmmi konulmayip genellikle cezalar iki smir arasma sokulmustur. Ornegin: Tiirk Ceza
Yasasmin 266. maddesinin 1. bendindeki eylem i¢in 2 aydan 8 aya; bundan agir olan 2.
bendindeki eylem icin 3 aydan 2 yila; daha da agir olan 3. benddeki eylem i¢in de 6 aydan 30
aya kadar hapis cezas1 konulmustur. Buna gore 1. bende deginen bir eylemden 6tiirii sugluya 8
ay, bundan agir olan 2. bende deginen eylemden &tiirii 7 ay, daha da agir olan 3. benddeki
eylemden dolay1 da 6 ay hapis cezas1 verilebilecektir. Ilk bakista anlasilmasi gii¢ ve terslik gibi
goriinen bu durum, ayni yasal hilkkme aykiri olan eylemlerin birbirinden farkli olabileceginin, biri
digerinin tipkisi, olmiyabileceginin yarattig1 zorunlu bir sonugtur. Bu tiir diizenleme ilkesi Tiirk
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Ceza Yasasma en ¢ok hakim olan ilkedir. Nitekim ayn1 yasanin 491. maddesinin ilk fikrasina
aykiri davranista bulunan sucluya 3 yil, daha agir olan ikinci fikranin ¢esitli bendlerindeki suglari
isleyenlere 1 y1l hapis cezasi verilebilecektir. Bu ilkeye gore eylemleri hakim degerlendirecek,
ceza, bireysellestirilmis ve eylemle ceza arasindaki denge saglanmis olacaktir.

Yasa koyucu, iptali istenen hiikkmii ile 491. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
gosterilen eylemlerin ikiden fazla kimseler tarafindan islenmesi hallerini en az 2 yillik hapse
deger bulmustur. Bunun takdiri de Anayasa'nin 64 ve Tiirk Ceza Yasasinin 1. maddelerine gore
ona aittir.

3 - lItirazda dayanmilan Anayasamin 12. maddesinde yer alan "herkes" sozciigiiniin
vurguladigr gibi insanlar arasindaki esitlik ilkesi, iptali istenen 491. maddenin son fikrasi ile
bozulmus degildir. Bayagi (adi) hirsizlik sugunu isleyen iki kisiden birisi hakkinda 491, digeri
hakkinda 492. maddesinin uygulanmasi sonucunu doguran bir yasal hiikiim konursa o zaman bu
ilkeye aykir1 davranilmis olur. Kanunumuzda buna benzer bir durum yoktur.

Hangi eylemin su¢ oldugunun ve sugun cezai yaptiriminin ne olacaginin takdir yetkisi de
yasa koyucunundur. Yasa koyucunun, s6zii gecen ikinci fikray: tiimiiyle kaldirmasinin, veya
birinci fikradaki cezay1r daha da agirlastirmasinin Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilemiyecegine
gore bu iki fikradaki cezalarm alt sinirmin belli bir nedenle birlestirilmesi de Anayasa'ya aykiri
sayillamaz.

Anayasa Mahkemesine basvurma kararinda yazili diger Anayasal hiikiimler de
konumuzla ilgili degildir.

Davanin bu nedenlerle reddi gerekir.

Uye
Muammer Yazar

KARSIOY GEREKCEMIZ

Tiirk Ceza Yasasi'nin 491/Son maddesinin 1. tlimcesinin Anayasa'ya uygun bulunduguna
iliskin ¢ogunluk goriisiine, asagidaki nedenlerle, katilmiyoruz:

Tiirk Ceza Yasasi'nin 491/1. maddesinde tasmabilir mal hirsizliginin yaptirimi "alt1 aydan
iic yila degin hapis", ikinci fikrasmnin 1 - 5. bendlerinde sayilan belli yerlerde belli seylerin
hirsizliklarin yaptirimi ise "bir yildan bes yila degin hapis" olarak dngoriilmiistiir. S6zii edilen
maddenin birinci fikrasindaki "agiktan hirsizlik" sucu ile ikinci fikranin besinci ayr1 bendinde
belirtilen "nitelikli hirsizlik" suclarinimn islenis yerleri, calinanlarin nitelikleri ve eylem bigimleri
yoniinden ayriliklar tasidig1 kuskusuzdur. Iki tiir hirsizigin giderek agirlasan degisik cezalara
bagli tutulmasi dogaldir. Maddenin son fikrasi, maddede yazilan tiim suglar1 ikiden cok
kimselerin birlikte islemesinde ya da belirtilen durumlarin iki veya daha fazlasinin birlesmesinde
cezanin alt smirmin "iki y1l hapis" olmasini 6ngdérmiistiir. Boylece, maddenin birinci fikrasi ile
ikinci fikrasi, sucu ikiden ¢ok kimsenin islemesi ya da belirtilen hirsizliklarin iki veya daha
fazlasinin varliginda benzer duruma getirilmistir. Birinci fikradaki sug ile ikinci fikranin besinci
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bendindeki suglar, birinci fikradaki ceza ile ikinci fikradaki ceza tamamen ayr1 olmasma karsin,
bunlarin ikiden ¢ok kimse tarafindan islenmesi ya da hirsizlik eyleminin iki veya daha ¢ok
olmasinda hepsine ayni1 ceza verilecektir. Bir kisi islediginde verilecek cezalar "ayr1" iken, ikiden
cok kisi islediginde ya da birden ¢ok hirsizlik yapildiginda verilecek ceza "ayni" olmaktadir.
Temelde "ayr1" olan eylemler, isleyenlerin sayist ikiden ¢ok olunca ya da birden fazla hirsizlik
sugu islenince "ayni" goriilmektedir. Maddenin birinci fikrasiyla agiktan hirsizlik, ikinci
fikrasiyla nitelikli hirsizlik ayr1 su¢ unsurlar1 ve karsilarinda farkli cezalarla belirlenmis olmasina
karsin, bu degisik iki tiir sugun ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte islenmesi durumunda
verilecek cezalarin asagi smir1 ayni tutulmus, dolayisiyla farkli suglara ayni cezanin verilmesi
zorunlulugu dogmustur. Cezalandirma diizen ve oranindaki ¢eligki agik¢a ortadadir. Daha agir
bir cezay1 6ngoren sucun ikiden ¢cok kimse tarafindan islenmesinde, daha hafif bir cezay1 6ngéren
bir sugun ikiden ¢ok kimse tarafindan islenmesinde verilecek cezadan daha agir bir cezaya bagl
tutulmasi gerekir. Bir bagka anlatimla, daha agir eylem i¢in daha agir ceza 6ngdriildiiglinde, daha
hafif olan eylem i¢in daha hafif ceza Ongoriilmelidir. Bu dislince, ceza ilkelerine,
cezalandirmanin amacma daha uygun diismektedir. Yiriirlikteki ceza smirlar1 ile iki eylem,
saniklarinin ikiden fazla olmasinda, birden fazla islenmesinde birlestirilmis olmaktadir.
Maddenin son fikrasinin, yargica tanidig: takdir hakki, alt ve tist sinir birinci ve ikinci fikraya
gore, bu fikralar gozetilerek uygulama yapilacagini, ceza verilecegini gostermez. Bugiinkii
durumuyla ikinci fikradan daha hafif bir su¢ olan birinci fikradaki sugun ikiden ¢ok kimse
tarafindan ve birden fazla islenmesinde ikinci fikradaki sucun ikiden fazla kimse tarafindan ve
birden fazla islenmesinde verilen cezayla karsilanmasi esitlik ilkesine aykiridir. Birinci fikra
kapsamina girecek ikiden ¢ok sanik i¢in haksizlik dogmaktadir. Bunun hukuk alaninda anlayis
ve hosgoriiyle karsilanmasi, Anayasa'ya uygun bulunmasi olanagi yoktur. Esitlik, ayn1 eylemler
icin ayni cezalarm verilmesini gerektirir. Ayni1 durumlar i¢in ayni uygulamanin yapilmasini
zorunlu kilar. Oysa, Tiirk Ceza Yasasi'nin 491/1. maddesi ile 491/2. maddesinin tanimladigi
suclar birbirinden nitelik olarak ayridir. Ayni suglar1 igeren iki ayr1 fikray1 sayiya bakarak,
saniklarin ikiden fazla olmasiyla, sucun birden fazla islenmesiyle, bir tutmak, ayni ceza ile
cezalandirmak hukuka aykir1 diismektedir. Eylemin ikiden fazla kisi tarafindan yapilmasi
agirlastirict bir neden kabul ediliyor ise, bu durumda bu agirlastirict nedenin her iki su¢ i¢in
verilen cezalan ayni oranda etkilemesi gerekirdi. Iki fikradaki ayni sucun coklukla ve ¢ok
islenmesinde cezalar agirlastirilsa da ayni olurdu. Durumlar, diizenlemeler, yaptirimlar uygunluk
tasimiyorsa, ilgililer arasinda ayrilik ve haksizlik yaratacak yapida bulunuyorsa esitlik ilkesi
bozulmus olur. Esitlik ilkesi, herkesin yasa dniinde esitligini agiklarken, ayricalik ve iistiinliigt
yasaklarken hukuksal giivenceyi genis ve yaygimn tutmustur. 491. maddenin birinci ve ikinci
fikralar1 arasindaki ayrilik, son fikrasiyla birlestirilip giderilirken birinci fikranin kapsamina
girecekler i¢cin agirlik tasimakla haksizlik getirmis ve bdylece yasa Oniinde, yasa yoniinden
esitligi bozmustur. Esitlik yalniz benzer durumdakilerin ayri1 yaptirima bagli tutulmalarinda
degil, ayr1 durumdakilerin benzer yaptirima bagli tutulmalarinda da ¢ignenmis olur. Maddenin
son fikrasi, ikiden ¢ok kisinin birlikte su¢ islemesinde yalniz cezanm alt sinirin1 artirmis, tist
smirint birinci ve ikinci fikralarda oldugu gibi birakmaistir. Alt sinirin degismemesi, siddet nedeni
bulunmayan durumlarda karsioyumuzu dogrulayan birligi iginde tasimaktadir. Birinci ve ikinci
fikralar, sucun agirligma gore giderek agirlasarak degisikligi aciklarken yasa koyucunun
ongordigii farklilig: da belirtmektedir. Bu ayrilik, son fikrada ortadan kalkarak esitsizlik, ayr1
olay ve durumlarda gereksiz bir birlik getirmistir. Ust smirin yargicin ozgdriisiine bagli tutulmas1
esitsizligi tiimiiyle gidermeye yeterli degildir. Son fikranin 6ngoérdiigii alt smir birligi haksizlik
yaratabilecektir. Uyumsuzluk uygunsuzlugu getirmektedir. Bu agik aykirilik ortada iken,
maddenin son fikrasinin 1. tiimcesini Anayasa'ya uygun bulmak giictiir. Mahkemenin itiraz
davasinda ileri siirdiigii goriisleri yerinde ve Tirk Ceza Yasasmin 491/Son maddesinin 1.
tiimcesini Anayasa'ya aykir1 buluyoruz.
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