ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas say1s1:1979/27

Karar say1s1:1979/34

Karar giinii: 28.6.1979

Resmi Gazete tarih/say1:29.11.1979/16824

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hacibektas Sulh Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 4/4/1929 giinlii, 1412 sayilh "Ceza Muhakemeleri usulii
Kanunu"nun 22.6.1930 giinlii, 3515 sayili Yasa ile degisik 423. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir.

I. OLAY:

Esini yedi giin is ve giliciinden kalacak bigimde doven samigin Tiirk Ceza Yasasinin
456/4., 457/1. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle agilan davaya bakan mahkemenin
12.10.1978 giiniinde verdigi karar, Yargitay 2. Ceza Dairesince "sevkee ve sanigin iistline atilan
sucun niteligine gore, yasal zorunluk bulunmadigi halde adli ara vermeye rastlayan 8.8.1970
giinii durusma icrasiyle esasli islemlere tevessiil edilmesi ..... " gerekgesiyle bozulmustur.
17.5.1979 giinlii oturumda yerel mahkeme, sanik avukatinin Anayasaya aykirilik savini ciddi
gorerek bozma konusunda bir karar alinmaksizin, Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinni 423.
maddesinin ikinci fikras1 hiikmiiniin, Anayasanin 6., 7. ve 132. maddelerine aykir1 oldugunu 6ne
stirmiis ve iptal edilmesi i¢in Anayasanin degisik 151. maddesi uyarmca Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina karar vermistir.

I11- YASA METNI:

4.4.1929 giinlii, 1412 sayili "Ceza Muhakemeleri usulii kanunu"nun, 26.6.1938 giinli,
3515 sayili Yasayla degisik 423. maddesinin birinci fikrasi ile iptali istenen ikinci fikrasi hitkmii
sOyledir:

"Madde 423- Ceza islerini géren makam ve mahkemeler her sene Temmuzun yirmisinden
Eyliiliin besine kadar tatil olunur.

Hazirlik tahkikati ve ilk tahkikat ile mevkuflu islere ait durusmalarin ve sair acele
sayilacak hususlarin tatile tesadiif eden zamanda ne suretle ifa edilecegi Adliye Vekaleti
tarafindan tayin olunur.

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca ilk inceleme igin yapilan
toplantida, asagidaki sorunlar lizerinde durulmustur:

Anayasanin 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 27. maddelerine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o davada uygulanacak yasa hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gérmesi ya
da taraflardan birinin o dogrultudaki savinin ciddi oldugu kanisma varmasi durumlarinda
Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisine sahiptir. Buna goére bir mahkemenin, Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi, elinde bakmakta oldugu bir davanin var olmasi ve iptalini istedigi
hiilkmiin de o davada uygulanmasi kosullarinin ger¢eklesmesine baglidir.
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1- Olayda Mahkemenin elinde Yargitayca bozuldugu icin hiikiim olma niteligini
kaybetmis ve yasanin OngoOrdiigii yontemler uygulanmak suretiyle ona yeniden kudret
kazandirilmasini ya da bozulan yonler agisindan yeniden yargilama yapilmasini gerekli kilan bir
is vardir. Anayasa hukuku agisindan mahkemenin gordigii bu isin dava olarak nitelendirilmesi
gerekir.

Liitfi Omerbas, Ahmet Erdogdu ve Yekta Giingér Ozden bu gériise katilmamuslardir.

2- Iptali istenen ikinci fikra hiikiimlerinin bakilmakta olan davada uygulanmasi
kosulunun ger¢eklesmis olup olmadigi sorununa gelince;

Ceza Yargilamalar1 Yontemi Yasasinin 423. maddesinin birinci fikrasi, ceza
mahkemelerinin, her yilin yirmi temmuzundan bes eyliiliine kadar ¢alismalarma ara vermelerini
kural olarak ongormiistiir.

Bu maddenin, iptaline karar verilmesi istenen ikinci fikrasi ise, kimi islerin, adli
aravermeye rastlayan zamanda nasil yiiriitiilecegini de belirterek, bu isleri birinci fikradaki
kuraldan ayrik tutmustur. Bu fikrada, hazirlik sorusturmasi ile ilk sorusturmadan, tutuklu islerin
durusmalarindan ve ivedi sayilacak 6teki islerden s6z edilmektedir.

Itirazc1 mahkemenin ise son sorusturmayt yiiriittiigii, samgm tutuklu olmadig1 ve sugun
niteliginin de isin ivedi sayillmasini gerektirmedigi dosyadaki belge Orneklerinden
anlasilmaktadir.

Hernekadar Yargitay 2. Ceza Dairesinin bozma kararinda agikca soz edilmemekle
birlikte, bu kararin dayanagini, maddenin davalara sadece adli ara verme siiresi icinde
bakilmasimi engelleyen birinci fikrasi hitkmiiniin olusturdugunda kusku bulunmamaktadir.

Durum boyle olunca; itirazc1 mahkemenin, Ceza Yargilamalar1 YOntemi Yasasinin 423.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca adli araverme siiresi iginde bakamiyacagi davaya bakmasi ve
adli araverme zamaninda bakilmasi 6ngdriilen isler i¢in diizenlenmis bulunan ikinci fikra
hiikiimlerini uygulamas1 yasal bakimdan olanaksizdir.

Ote yandan, itirazc1 mahkeme, Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasma 17.5.1979
giiniinde karar vermis, 1978 yil1 adli araverme siiresi ise temmuzda baslamis, bes eyliilde sona
ermistir. BOylece adli araverme siiresinin bitiminden sonra yapilan durusmada, Ceza
Yargilamalar1 Yontemi Yasasinin itiraz konusu hiikiimlerini ele almaya, bir bagka deyimle, o
hiikiimlerin uygulanmasina artik olanak kalmamustir.

Bu nedenlerle, itirazin, itirazda bulunan mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkisizligi yoniinden, reddine karar verilmek gerekir.

SONUC:

|- Itiraz eden Mahkemenin elinde bakilmakta olan bir dava bulunduguna, Liitfi Omerbas,
Ahmet Erdogdu ve Yekta Giingor Ozden'in karsioylartyla ve oycokluguyla,

2-4.4.1929 giinlii, 1412 sayil1 "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu"nun, 26.6.1938 giinlii,
3515 sayili Yasayla degisik 423. maddesinin itiraza konu olan ikinci fikrasi hitkmii, bakilmakta
olan davada uygulanacak hiikiim niteliginde bulunmadigindan, bagvurmanin, itirazda bulunan
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine oybirligiyle,

28.6.1979 glinlinde karar verildi.
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Bagkan Uye Uye
Sevket Miiftiigil Litfi Omerbas Ahmet Erdogdu
Uye Uye Uye
Osman Tokcan Riistii Aral Muammer Yazar
Uye Uye Uye
Nihat O. Akgakayalioglu Nabhit Sac¢lioglu Hiiseyin Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye
Kenan Terzioglu Necdet Daricioglu Ihsan N. Tanyildiz
Uye Uye Uye
Biilent Olgay Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor Ozden
KARSIOY

Bir mahkemenin, sav ya da savunma yoluyla kendisine iletilmis "Anayasaya aykirilik"
durumunu cidd1i bulup dosyay1 Anayasa Mahkemesi'ne sunabilmesi i¢in;

A- Mahkemenin davaya bakmakta olmasi,
B- Itiraz davasina konu alinan maddenin "uygulanacak bir kanun hiikmii" olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin koklesip "ilke karar1" niteligini almis 6nceki kararlara gore de,
Anayasa Mahkemesi, itiraz davasi konusu olan yasa kuralinin "mahkemenin uygulayabilecegi
kural" olup olmadigmi, bu yolla, Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisinin bulunup
bulunmadigini, Anayasa Mahkemesi'nin gorevine girip girmedigini arastirip saptamak, kosullar
uygun ve yeterli degilse olumsuz karar vermek durumundadir. Anayasa Mahkemesi,
mahkemenin kabilii ve goriisiiyle bagh degildir.,

Olayda, yerel mahkeme kararinin Yargitay'ca bozulmus olmasi, hukuksal tartigmay1
yaratan olgudur. Mahkeme, bozma karari iizerine, Ceza Yargillama YoOntemi Yasasi'nin 326.
maddesi uyarinca direnme karar1 vermezse bozma geregini yerine getirmek zorundadir. Bu
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yontem zorunluluguna uymadan baska bir karar, 6zellikle davay1 kendi yetki gorevi iginde bitirici
bir karar veremez. Direnme ya da uyma, karar verilinceye degin dosya, mahkemenin elindedir,
uyma ya da direnme agamasini gegmeden bagka karar alabilmesi olanagi yoktur.

Bu hukuksal olanaksizlig1 olanak durumuna sokup itiraz yoluna gitmesi aykiriliktir. Bu
durum, bakmakta oldugu bir dava kosulunun da ¢ignenmesi anlamindadir. Gorevsizlik itirazinda
bulunabilecek sanik ya da vekilinin bu haklarda direnme ile etkilenmez. Direnme uygun
sonuglanirsa goriisleri dogrulanmig olur. uymak zorunlulugu dogarsa gorevsizlik itirazi
hakkindaki karara kars1 yasal yollar izlemek olanagi vardir. Boylece Uyusmazlik Mahkemesine
basvurmak hakki sagliklidir. Bu yola bagvurulmasi olanaklarindan yoksun bulunmasi s6z konusu
olmadig gibi, mahkemenin direnme ya da uyma karar1 vermesi gorevi, yanin bagvurmasindan
onceliklidir.

Bundan bagka, Ceza Yargilama Yontemi Yasasinin 219. maddesine gore durusma, ara
vermeksizin yiiriitiiliir. Bu yasanin 236. maddesi uyarinca da durugma, tanik ve bilirkisilerin
yoklamasiyla baslar ve 253. maddesi gere§ince de, sona erdigi bildirildikten sonra hiikiim
verilmekle biter. Olayda, yerel mahkeme hiikiim vermis ve bu hiikiim Yargitayca bozularak geri
gonderilmistir. Bundan sonra bozmaya uyulmasi ya da uyulmamasi yolunda karar verilmesi
gerekirken boyle yapilmadan dava konusu 423. maddenin ikinci fikrasinin Anayasaya aykiri
oldugu savi ile dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi, bakilmakta olan bir dava
bulunmadan itiraz yoluna bagvuruldugu ger¢egini ortaya koymaktadir. Ceza Yargilama Y ontemi
Yasa'mizin kaynagi olan Alman Ceza Yargilama Yontemi Yasasmin yorumunu yapan Alman
cezacilarindan Dr.Otto Schwarz ve Dr. Giinther Sahwarz'm birlikte yazdiklari (Ceza Yargilama
Yontemi) adindaki kitapta (Beckische Kurz- Kommentare, Band 6, Miinchen und Berlin 1955)
bu konuya deginilmistir. Alman Ceza Yargilama Pontemi Yasa'sinda durusmayi belirleyen 226.
paragrafin adlar1 gegen tilirecilere yapilan yorumunda; durusmanin ara verilmeksizin
stirdiiriilecegine gore onun baslamasindan sonra bir yargicin reddi veya samigin sezginligi
(temyiz kudreti) nin saptanmasi i¢in bir doktorun bilgisine bagvurulmasi gibi islemler
durusmanin birer boliimii, parcasi olmadigi, bu tiir bagvurularin karara baglanmasini saglayan
islemlerin durusmaya ara verme niteliginde bulundugu belirtilmistir. Bu goriis, diisiincemizi
dogrulamaktadir. Yargitayca bozulan bir hiikiim {izerine yontemince bozmaya uymak ya da
uymamak konusunda bir karar verilmeden dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi,
durusmaya ara verildikten sonra ortada goriilmekte olan bir dava yok iken bir karar verilmis
oldugunu agik¢a gostermektedir.

Bu nedenlerle yerel mahkemede bakilmakta olan dava bulundugu yolunda verilen
cogunluk kararmna karsiyiz.

Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Ahmet Erdogdu Yekta Giingdr Ozden



