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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bornova 1. Asliye Hukuk Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 27/2/1978 giinlii, 2116 sayili, "Vakiflar Genel Miidiirliigii 1978
Mali Yil Biitge Kanunu"nun 6. maddesi hiikmiiniin, Anayasa'nin 64., 92., 93., 94. ve 126.
maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali istemidir.

| - OLAY :

Davaci vekili, yerel Mahkemeye verdigi dava dilek¢esinde; miivekkilesinin, Bornova
Asliye Hukuk Hakimliginin 1954/36 esas 1955/48 karar sayili ve 15/3/1955 giinlii kesinlesmis
ilam1 ile (7. Zilkade 1323 ve 26. muharrem 1324 tarihli) vakifnamelerde yazili evin siikna
hakkinin, han ve bahgenin intifa hakkinin sahibi oldugunu; vakif bahg¢enin bir kismini Karayollar1
Genel Midiirliglince istimlak edildigini, bahge igindeki ev enkazi ile koklenen agaclar
satildigindan bunlara ait istimlak bedellerinden ileri gelen gaile fazlasi1 intifa hakkinin
miivekkilesine ait oldugunu; vakif 1978 yili gelirlerinden gaile fazlasinin, idarece, Vakiflar
Kanunu ve Vakifname hiikiimlerine gore degil Vakiflar Nizamnamesine ek 23/12/1937 ve
13/10/1939 giinlii nizamnamelere gore 6denmek istendigini; ¢linkii 1978 mali yil1 Vakiflar Genel
Miidiirligi Biitce Kanununun 6. maddesinde mazbut vakiflarda ilgililerin intifa haklarmin anilan
nizamnamelere gore O6deneceginin belirtilmis oldugunu agiklayarak, Biitce Kanunundaki bu
hiikkmiin Vakiflar Kanununun 39. maddeleri ile sakli tutulan intifa hakkini kisitladigini ve bu
kuralin uygulanmasini askiya aldigmi ileri siirmiis ve Anayasa'ya aykirilik itirazinda
bulunmustur.

Davali idare vekili bu Anayasa'ya aykirilik itirazina katilmamustir.

Mahkeme, 27/3/1979 giinlii durusmada, Anayasa'ya aykirilik itirazinin ciddi oldugu
goriisiine vararak, Anayasa'nin 151. ve 44 sayili Yasanm 27. maddeleri uyarinca Anayasa
Mahkemesine basvurulmasima karar vermistir.

[l - IPTALI ISTENEN YASA MADDESI:

27/2/1978 giinlii, 2116 sayil1 Vakiflar Genel Miidiirliigi 1978 Mali Y1l Biitce Kanunun
6. maddesi sOyledir :

"Madde 6 - Mazbut vakiflarda ilgililerin intifa haklari, Vakiflar Nizamnamesine ek
23/12/1937 ve 13/10/1939 tarihli nizamnamelere gore ddenir."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 15/5/1979 giiniinde Sevket
Miiftiigil, Liitfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Muammer Yazar, Adil
Esmer, Nihat O. Akgakayalioglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan
Terzioglu, Necdet Daricioglu, Thsan Tanyildiz, Biilent Olcay ve Yekta Giingdr Ozden'in
katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.



Esas Say1s1:1979/14
Karar Sayis1:1979/33

V - OZUN INCELENMESI :

Isin esasma iliskin rapor, Bornova 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin basvurma karar1 ve
ekleri, Anayasa'ya aykiriligi 6ne siiriilen yasa kuraly, ilgili yasa ve dayanilan Anayasa kurallari,
bunlara iliskin gerekgeler ve Obiir yasama belgeleri, konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Anayasa'nin 126. maddesinin son fikrasinin son tiimcesi, biitge yasasina biitge ile ilgili
olanlar disinda hiikiim konulmasini1 yasaklamaktadir. Biit¢e yasasina konulabilecek hiikiimleri
smirlayan bu kuralin Anayasa'da yer alis nedeni, biitce yasasi ile bagska yasalarin hazirlanig
bicimleri ve nitelikleri yoniinden farklarini belirleyen Anayasa'nin 64., 92., 93. ve 94.
maddelerinin incelenmesinden agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Gercekten Anayasa'nin 64. maddesinde, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin gorev ve
yetkileri belirtilirken, "konun koyma" yetkisi yaninda, ayrica "Devletin biit¢e kanun tasarilarmni
goriismek ve kabul etmek" yetkisinden de sdzedilmesi, iki ¢esit yasanin Anayasa koyucu
tarafindan biribirinden ayr1 olarak ele alindigin1 ortaya koydugu gibi, yasalari goriisiilmesi ve
kabulii konusunu diizenleyen 92. madde yaninda, biit¢ce yasasinin goriisiilmesi ve kabuliinii ayr1
bir yonteme baglayan 94. maddenin getirilmis olmasi ve 93. maddede, Cumhurbagkani'nin
yasalar1 bir kez daha goriisiilmeleri icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gédnderme
yetkisinin kapsamina biit¢e yasalarinin alinmamis bulunmasi da iki ¢esit yasa arasindaki ayirimi
kesinlikle belirlemektedir.

Bu anayasal durum karsisinda, itiraz konusu hiikmiin biitce yasasinda yer alabilmesi,
"biitce ile ilgili olmas1" kosuluna baghdir. Halbuki Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda
belirtildigi gibi, bir hiikmiin Anayasa'nin 126. maddesindeki anlamda "biit¢e ile ilgili"
sayilabilmesi, yalnizca biitgenin uygulanmasi ile ilgili, uygulamayi kolaylastirici, tamamlayici
ya da agiklayici nitelikte bulunmasina bagli olup, itiraz konusu hiikkmiin bu niteligi tasimadigi ve
ancak biitce yasas1 diginda bir yasal diizenlemeye konu olabilecegi agikca ortadadir .

Nitekim daha Onceki bir itiraz nedeniyle, 1805. sayili "1974 Yili Vakiflar Genel
Miidiirligii Biitce Kanunu" nun 8. maddesinde yer alan ayni nitelikteki bir hiikiim Anayasa
Mahkemesinin 2/11/1978 giinlii, Esas : 1978/38, Karar : 1978/49 sayili karar1 ile ve yukarda
Ozetlenen gerekgeye dayanilarak iptal edilmistir. (12 Subat 1979 giinlii, 16548 sayili Resmi
Gazete) .

Boyle olunca, 27/2/1978 giinlii, 2116 sayil1 1978 Mali Yil1 Vakiflar Genel Miidiirligii
Biitce Kanununun 6. maddesinin aymi gerek¢e ile ve Anayasa'nin 64., 92., 93., 94. ve 126.
maddelerine aykiriligi nedeniyle iptaline karar verilmelidir.

27/2/1978 giinlii, 2116 sayil1 "Vakiflar Genel Midiirligii 3978 Mali Y1l Biitge Kanunu"
nun 6. maddesi hitkmiiniin, Anayasa'nin 64., 92., 93., 94. ve 126 maddelerine aykir1 olduguna ve
iptaline,

28/6/1979 giiniinde oybirligiyle karar verildi .
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