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Esas Sayis1:1979/1

Karar Sayis1:1979/30

Karar giinii:21/6/1979

Resmi Gazete tarih/say1:14.1.1980/16869

IPTAL DAVASINI ACAN: Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 4/10/1978 giinlii, 2172 sayili "Devletge isletilecek
Madenler Hakkinda Kanun"un, Anayasa'nin 1., 2., 4., 5., 8., 10., 12., 31., 32., 38., 39., 40., 42.,
64., 85.,91.,92., 114., 130., 132., ve 147. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve iptaline
karar verilmesi istenmistir.

II. METINLER:
A. Iptali istenen yasa :

Dava konusu 4/10/1978 giinlii, 2172 sayili "Devletce isletilecek Madenler Hakkinda
Kanun", 14/10/1978 giinlii, 16434 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmis olup, burada tiim metnin
yazilmasina gerek goriilmemistir. (V. Tertip Diistur, Cilt 17, Sayfa : 86)

B. Dayanilan Anayasa kurallart:
"Madde | - Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir."

"Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."

"Madde 4 - Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.
Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, higbir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ, kaynagmi Anayasadan almiyan bir devlet yetkisi kullanamaz."

"Madde 5 - Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez."
"Madde 8 - Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir."

"Madde 10 - Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamiyacak surette sinirliyan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;
insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar."

"Madde 12 - Herkes, dil, rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi
gbzetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.
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Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Madde 31 - Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz."

"Madde 32 - (20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisik) Hickimse, kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarilamaz.

Bir kimseye kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niinde ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

"Madde 38 - (20/9/1971 giinlii, 1488 say1l1 Yasa ile degisik) Devlet ve kamu tiizel kisileri,
kamu yararmin gerektirdigi hallerde, karsiliklarin1 pesin Odemek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallari, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, tamamini veya bir kismini
kamulastirmaya ve bunlar lizerinde idari ittifaklar kurmaya yetkilidir.

Cift¢inin topraklandirilmasi, ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve
iskan projelerinin gergeklestirilmesi amagclariyla kamulastirilan tasinmaz mal ve kiyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan toprak bedellerinin 6deme sekli kanunla gosterilir.

Kanunun taksitle Odemeyi ngérdiigii hallerde ¢ift¢inin topraklandirilmasi, ormanlarin
Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskdn projelerinin gercgeklestirilmesi i¢in
konulacak siire yirmi yili; kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda
ise bu siire on yili asamaz. Bu takdirde esit olarak 6denir ve kanunla gosterilen faiz haddine
baglanur.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten ¢ift¢inin hakkaniyet dlgtileri
icinde gecinebilmesi i¢in zaruri olan ve kanunla gosterilen kismin ve kiiciik cift¢cinin
kamulastirilan topraginin bedeli her halde pesin 6denir."

"Madde 39 - Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiligi kanunda gosterilen sekilde 6denmek sartiyla devletlestirilebilir.
Kanunun taksitle 6demeyi ongordiigii hallerde, 6deme siiresi on yil1 asamaz ve taksitler esit
olarak ddenir; bu taksitler, kanunla gosterilen faiz haddine baglanir."

"Madde 40 - Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyla sinirhyabilir.

Devlet, 0zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiirlimesini giivenlik ve kararlilik icinde caligmasini sagliyacak tedbirleri alir."

"Madde 42 - Calisma herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet, calisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik icinde gelismesi i¢in,
sosyal, iktisadl ve mali tedbirlerle ¢alisanlar1 korur ve ¢alismay1 destekler issizligi onleyici
tedbirleri alir.

Angarya yasaktir.
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Memleket ihtiyaglarinmn zorunlu kildig1 alanlarda vatandaslik Odevi niteligi alan beden
veya fikir calismalarinin sekil ve sartlari, demokratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir."

"Madde 64 - (20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile degisik) Kanun koymak degistirmek
ve kaldirmak, Devletin biitce ve kesinhesap kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek, para
basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarmin yerine
getirilmesine karar vermek, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerindendir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun
hilkmiinde kararnameler c¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda, cikarilacak
kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle, bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiriirliikten
kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi ve kanun hiikkmiinde kararnamede de
yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi 1dzimdr.

Bu kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklari giin yirirlige girerler. Ancak,
kararnamede ytirtirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gdsterilebilir. Kararnameler Resmi
Gazete'de yaymmlandiklar: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kararnameler, Anayasanin
ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin kanunlarm goriisiilmesi i¢in koydugu kurallara gore, ancak,
komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasar1 ve tekliflerinden once ve ivedilikle
goriisiiliip karara baglanir.

Yaymmlandiklar1 giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler, bu
tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig tarihte yiriirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis
hiiktimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin yiiriirliige girer.

Anayasanin ikinci kismmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve
hiirriyetler ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez. Anayasa Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu
da denetler.”

"Madde 85 - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢alismalarini kendi yaptiklari
ictiizliklerin hiikiimlerine gore yiriitiirler.

I¢tiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinm, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti guruplari, en az on iiyeden
meydana gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Baskanlari eliyle diizenler ve yiiriitiirler."

"Madde 91 - Kanun teklif etmeye, Bakanlar kurulu ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
iiyeleri yetkilidirler.

Uyeler, kendi tekliflerini her iki meclisin ilgili komisyonlarinda savunabilirler."
"Madde 92 - Kanun tasari ve teklifleri 6nce Millet Meclisinde goriisiiliir.

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasar1 ve teklifler
Cumhuriyet Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan
kabul edilirse, bu metin kanunlagir.
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Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin
bu degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlasir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin
ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya
Cumhuriyet Senatosunca veya daha dnce kendisince hazirlanmig olan metinlerden birini oldugu
gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul
edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye
tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya basvurulur.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse
diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi
veya degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi metni
yeniden goriigiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlagir;
reddedilirse, tasan veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince
degistirilerek kabul edilirse, 5 inci fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in, iye tamsayisinin salt gogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde
acik oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin licte iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir
metnin kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan {iye tamsayisinin {ligte iki ¢ogunlugu ile kabul
edilmesine baglidir. Bu halde acik oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarinda ve
genel kurulundaki goriisme siliresini agmayan bir siire iginde karara baglar; bu siire ili¢ ay1
gecemez ve ivedilik hallerinde onbes giinden, ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu
stireler i¢inde karara baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen
sekliyle kabul edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mahalli idarelerin se¢imleri ve siyasi partilerle ilgili tasar1 ve
tekliflerin kabul veya reddinde yukardaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon
kurulmasimi gerektiren hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda gorisiiliir ve karara baglanir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik
toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulii i¢in {iye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu
lazimdir. 8 inci ve 9 uncu fikralar hiikiimleri saklidir."

"Madde 114 - (20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisik) idarenin her tiirlii eylem ve
islemine kars1 yargi yolu agiktir.

Yarg yetkisi, yliriitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini smirlayacak tarzda kullanilamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yargi
karar1 verilemez.

Idarenin islemlerinden dolay: agilacak divalarda siire asimi, yazit1 bildirim tarihinden
baslar.

Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir."
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"Madde 130 - Tabii Servetler ve kaynaklari, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Arama ve isletmenin Devletin 6zel
tesebbiisle birlesmesi suretiyle veya dogrudan dogruya 6zel tesebbiis eliyle yapilmasi, kanunun
acik iznine baghdir."

"Madde 132 - Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna hukuka ve
vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yarg: yetkisinin kullanilmasi
ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama
ve yliriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."

"Madde 147 - (20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisik)Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin
de Anayasada gdosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler.

Cumhurbaskanimi, Bakanlar Kurulu Uyelerini, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay Baskan ve Uyelerini Cumhuriyet Bassavcismi, Baskanun
sOzciistinii, Askeri Yargitay Bassavcisini ve kendi liyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolay1
Yiice Divan sifatiyle yargilar ve Anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirir.

Anayasa Mahkemesinin, Yiice Divan sifatiyle yargilamasinda savcilik gorevini
Cumhuriyet Bagsavcisi yapar."

ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Sevket Miiftiigil, Ahme H.
Boyacioglu, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Ahmet Salih
Cebi, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nahit Saglioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan
Terzioglu, Necdet Daricioglu, Biilent Olcay ve Yekta Giingdr Ozden'in katilmalariyla 25/1/1979
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyanin eksigi olmadigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI :

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 yetkililerince 10/5/1979 giinlinde yapilan sozlii
aciklamalar dinlendikten ve isin esasma iligkin rapor, iptali istenen yasa, Anayasa'nin, baska
yasalarin ve yasama meclisleri ictiiziiklerinin ilgili hiikiimleri, bu hiikiimlerin gerekgeleri ile
oteki yasama belgeleri incelendikten sonra, geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A. Bi¢im Yoniinden inceleme :

Davacinm ileri siirdiigli Anayasa'ya aykirilik savlarindan bigime iliskin olanlar iki
kesimde toplanmaktadir :

| - Davaci, yasa tasarisinin Millet Meclisi Adalet Komisyonu ile Cumhuriyet Senatosu
Anayasa ve Adalet Komisyonunda ve her iki Meclisin Sosyal isler Komisyonlarinda
gorilisiilmeden genel kurullara getirildigini, bu durumun igtiiziiklere ve Anayasa ya aykir
oldugunu ileri siirmektedir.
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Bu savin gegerli sayilabilmesi i¢in, Meclislerin igtiiziiklerinde, tasarinin Millet Meclisi
Adalet Komisyonu, Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu ve her iki Meclisin
Sosyal isler Komisyonlarinda goriisiilmesini zorunlu tutan hiikiimlerin bulunmasi gerekir. Oysa
her iki ictliziikte de bu yolda bir hiikiim yer almamakta, Millet Meclisi ictliztigiiniin 23. ve 74.
maddeleri ile, Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 17/c. ve 23. maddeleri, ilke olarak,
komisyonlarin saptanmasi ve tasar1 ve tekliflerin komisyonlara gonderilmesi yetkisini her iki
Meclisin Baskanlarmna ve kimi durumlarda Cumhuriyet Senatosu Baskanlik Divanina vermis
bulunmaktadir. Yalnizca 16/10/1962 giinlii, 77 sayili Yasanin 3. maddesi, her iki Meclisin plan
komisyonlarinin yetkileri bakimindan buyurucu hiikiimler icermekte ise de, incelenmekte olan
yasanin bu komisyonlarda goriisiilmesinde adi gecen yasaya ve Anayasa'ya aykirt bir yon
saptanamamigtir.

Ote yandan, tasarilarin komisyonlara gdnderilmesi konusunu diizenleyen ictiiziik
hiikiimlerinde, ayrica, milletvekillerinin ya da Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin veya Hiikiimetin,
genel kurullarda, oturum ya da birlesimin basinda bu gondermeye itiraz etme haklar1 da sakli
tutulmus olup, tasari ile ilgili olarak Millet Meclisi Genel Kurulunda boyle bir itiraz yapilmamas,
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda yapilan itiraz ve verilen Onergeler ise oylanarak
reddedilmistir.

Davaci, tasarinin baska komisyonlardan da gecirilmesi gerektigi konusunda Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulunda verilen Onergelerin birlesimin basinda gériisiilmemesi ve onerge
sahibine s6z verilmemesini de, ayrica Anayasa'ya aykirt bir durum olarak nitelendirmektedir.
Gergekten, bu Onergelerin, tasarinin Oncelik ve ivedilikle goriisiilmesine iliskin Onerge
oylandiktan sonra ele alindig1 anlasilmakta ve bu durum Cumbhuriyet Senatosu i¢tiiziigliniin 23.
maddesi hiikmiine uygun diismemekte ise de, onergelerin, gecikme ile de olsa, o birlesimde
goriisiilerek oylanmig bulunmasi karsisinda, s6z konusu aykirilik Yasama Meclisinin iradesini
etkileyici nitelikte gériilmemistir.

2 - Davaci, Yasa tasarisinin Cumhuriyet Senatosu Mali ve iktisadi isler Komisyonu ile
Biitce ve plan Komisyonunda, 48 saatlik bekleme siiresine uyulmadan ve kimi iiyelere 6nceden
haber verilmeden goriisiildiigiinii, ayrica, Mali ve Iktisadi Isler Komisyonunun salt cogunluk
saglanmadan toplandigmi ve Komisyon c¢alismalarmin, Meclislerin bir igtiizilk degisikligi
nedeniyle yaptiklari olaganiistii toplantida goriismelerin siirdiiriilmesine karar alindiktan sonra
yiriitiiliip tamamlandigmi da ileri siirmektedir.

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 28. maddesinde, komisyonlarm, "acele isler harig
olmak iizere", kendilerine gonderilen islerin goriisiilmesine ancak 48 saat sonra baslayacaklar1
hiikkiim altma alinmistir. Her ne kadar bu olayda, komisyonlarin tasarinin "acele islerden
sayllmas1" yolunda bir karar aldiklar1 anlagilmamakta ise de, tasarty1 bu siirenin dolmasimni
beklemeden goriismeleri, kuskusuz, ellerindeki isi "acele" saydiklarimi eylemli bigimde
aciklamalari anlamina gelmektedir. Kaldi ki bu durum igtiiziige uygun goriilmese bile, tasarmin
gonderilen komisyonlarmn tiimiinde goriisiilmiis olmas1 ve son soziin Genel Kurulda bulunmas1
karsisinda, bu bicim eksikligi Meclis iradesinin ortaya ¢ikmasini engelleyecek 6nem ve agirlikta
degildir.

Ote yandan, 19 iiyeli Mali ve Iktisadi Isler Komisyonunun 10 iiye ile, 15 iiyeli Biitce ve
Plan Komisyonunun 11 {ye ile toplanmis bulunmalari, toplantinin {iyelere Onceden
duyurulmadigr savinin aksini kanitlar nitelikte oldugu gibi, davaci, bu savim1 destekleyecek
baskaca bir kanit da ileri siirmemistir.
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Son olarak, belli bir konuyu goriismek i¢in yapilan olaganiistii toplantida, bu konu i¢in
gerekli iglemler tamamlandiktan sonra, caligmalarin siirdiiriilmesine karar verilebilecegi,
Anayasa'nin 83/son maddesine dayanarak, Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 7. maddesinin son
fikrasinda hiikiim altma alindigma goére, Cumhuriyet Senatosu Komisyonlariin bu dénemde
calismis olmalarmin da Ictiiziige ve Anayasa'ya aykir1 diisen bir yonii bulunmamaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak su noktanin belirtilmesinde de yarar vardir: Komisyonlar,
Meclisler adma gérev yapmak iizere Igtiiziikle kurulmus olduklarindan, ¢ahsmalarinda Ictiiziik
hiikiimlerine aykir1 goriilen durumlarin, tasar1 ya da teklif Genel Kurulda giiriisiiliirken ileri
stirtilmesi olanak i¢indedir. Bu yasa tasarisinin Cumhuriyet Senatosunda goriisiilmesinde,
Komisyonlarin ¢alismalarina iliskin bdyle bir itiraz da ileri stiriilmemistir.

Boylece, bigime iligkin olarak davacmin ileri siirdiigii savlar Anayasa'ya aykiriligin
kabulii i¢cin yeterli bulunmamis ve yasanmn Meclislerde Anayasa'ya aykir1 bigcimde
goriisiildiigiinii gosteren baska bir durum da saptanamamis oldugundan, bi¢cim yoniinden iptale
iligkin istemin reddine karar verilmelidir.

B. Oz yoniinden inceleme :
| - Yasann tiimii yoniinden inceleme :

Davaci, yasanin tiimii yoniinden Anayasa'ya aykir1 oldugu savinin gerekcesi olarak,
Anayasa'nin 131. maddesinde ormanlar i¢cin Devlet yararmna bir tekel ongdriilmesine karsi,
madenlerle ilgili hiikiimleri igeren 130. maddede Devletin yaninda 6zel tesebbiisiin ¢alismasina
da olanak saglandigina gore, 6zel tesebbiise bir yasa ile verilen bu iznin ancak yine bir yasa ile
ve "kamu yarar1" §8esinin yargi denetimine olanak saglar bicimde yasada agik¢a belirtilmesi
kosuluyla geri almabilecegini, bunun yonteminin ise Anayasa'nin 38. ve 39. maddelerinde
kamulastirma ve devletlestirme olarak belirtildigini, iptali istenen yasanin bu yonlerden
Anayasa'nin 38. 39. 114. ve 147. maddelerine aykir1 oldugunu, ayrica, yasa ile Bakanlar
Kuruluna verilen yetkinin, Anayasa'nin 64. maddesinde gosterilen yasa hiikkmiinde kararnamenin
kosullarina da uygun bulunmadigini ileri stirmektedir.

Gerek davaci tarafindan ileri siiriilen Anayasa'ya aykirilik savlarinin, gerek bu konuda
ortaya ¢ikan baska sorunlarin geregi gibi tartisilip kesin bir sonuca varilabilmesi, 6ncelikle, iptali
istenen yasanin, konusu, igerigi ve kapsami bakimindan tagidig1 6zelliklerin ortaya konulmasima
ve yasanin, ilgili Anayasa maddeleri yaninda, maden hukukunu diizenleyen 6teki hiikiimlerle
olan iligkisinin belirtilmesine baglidir.

Anayasa'nin 130. maddesi, dogal zenginlikler ve kaynaklarmin Devletin "hiikiim ve
tasarrufu" altinda oldugunu agikladiktan sonra, bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakkinin
Devlette oldugu ilkesini koymaktadir. Maddenin son tiimcesi ise, bu ilkeden ayrik olarak, arama
ve isletmenin, Devletin 6zel tesebbiisle birlesmesi yoluyla ya da dogrudan 6zel tesebbiis eliyle
yapilabilmesini yasanin acik iznine bagl tutmaktadir.

Bu maddenin, Anayasa'mizin sosyal igerigini belirleyen O6nemli hiikiimlerden biri
oldugunda kusku yoktur. Ancak, s6z konusu Anayasa hiikmiiniin bu davada iizerinde 6zellikle
durulmasi gereken yonii, madenlerin ve bunlarin aranma ve isletilmesinin hukuksal niteligini
belirtmekte olmasidir.

Gergekten, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan dogal zenginlikler ve kaynaklarinin
aranma ve isletilmesinin ilke olarak Devletin gorevi sayilmasi, Anayasa Koyucunun bu isleri
"kamu hizmeti" niteliginde gordiigiliniin agik kanitidir. Boyle olunca da, maddenin son tiimcesi
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uyarica Ozel tesebbiisiin madeni Devletle birlikte ya da tek basmna arayip isletebilmesi, baska
bir deyisle bu kamu hizmetinin 6zel tesebbiis eliyle veya onun katilmasiyla goriilebilmesi,
Devletin arama izni vermesi ya da Devletle 6zel tesebbiis arasinda isletme konusunda bir
"yonetsel s6zlesme" yapilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

3/3/1954 giinlii, 6309 sayil1 Maden Yasasi, Anayasa'nin 130. maddesinin son tiimcesinde
sozii edilen "izin" i vermektedir. Bu yasa ile Ozel tesebbiise madencilik alaninda etkinlikte
bulunma olanagi taninmakta, aslinda, Devletce yerine getirilmesi gereken bu kamu hizmetinin,
0zel tesebbiisce, Devletin gézetim ve denetimi altinda nasil yapilacagi gosterilmekte, yasa ve
yonetsel sdzlesme hiikiimlerine uyulmamasi durumunda, Devlete, bu izni geri alma ve
sOzlesmeye son verme yetkisi taninmaktadir.

Iptali istenen 2172 sayil1 Yasa Ise, Maden Yasasinda Ongériilmeyen baska bir sorunu ele
almakta ve Ozel tesebbiisiin yasaya ve yonetsel sozlesmeye aykiri bir davranis1 bulunmasa bile,
bu kamu hizmetinin dogrudan Devletge yerine getirilmesi zorunlugunun ortaya ¢ikmasi
durumunda, Devletin "izin" e ve "s6zlesme" ye nasil son verebilecegini ve son vermenin hangi
sonuglar1 doguracagini diizenlemektedir.

Yo6netim hukukunun genel ilkelerine gore, yonetsel izin ve sdzlesmelere yonetimce tek
yanli olarak her zaman son verilebilir. Ancak, maden isletmesinin Anayasa'nin 130. maddesinden
kaynaklanan Ozgiin nitelikleri ve ozellikle isletmenin dgelerinden birini olusturan maden
rezervinin Devletin "hiikiim ve tasarrufunda" bulunmasi nedeniyle burada yonetim hukukunun
genel ilkelerinin -so6z gelimi '"rachat" hiikiimlerinin- tiimiiyle uygulanmasma olanak
bulunmadigindan. Yasa Koyucunun, bu konuda 6zel bir yasal diizenleme getirmeyi gerekli
gordiigii anlagilmaktadir.

Bu agiklamalardan ¢ikan ilk sonug, iptali istenen yasanin, kimi yOnetsel izin ve
sOzlesmelere Devletce son verilmesi konusunu diizenlemekte oldugu ve izin hakkina ya da
s0zlesmesine son verilen Ozel tesebbiisiin elindeki tasinmazlarin kamulastirilmasina iligkin
hiiktimleri igermekle birlikte, bir "devletlestirme yasas1" sayilmasina olanak bulunmadigidir.

Boyle olunca da, iptali istenen yasanin Anayasa'min devletlestirmeye iliskin 39.
maddesine aykiriligindan s6z edilemez.

Anayasa'nin kamulagtirmaya iliskin 38. maddesine aykirilik sorunu ise, yasanin tiimii
bakimindan degil, kamulastirmaya iligkin hiikiimleri incelenirken ele alinacaktir.

Sonug olarak .iptali istenen yasa, tiimii bakimindan, Anayasa'nin 38. ve 39. maddelerine
ve bu maddelerle iligkili olarak da 114. ve 147. maddelerine aykir1 bulunmadigi gibi, yasa
hilkmiinde kararname c¢ikarilmasimi 6ngéren bir "yetki yasasi" niteligi tasimadig1 da, ayrica
iistiinde durmayi gerektirmeyecek acikliktadir.

2 - Yasanin maddeleri yoniinden inceleme:
a) 1. Maddenin Anayasa'ya aykiriligi sorunu:

Dava dilekgesinde, bu maddeye iligkin olarak ileri siiriilen Anayasa'ya aykirilik savlarinin
bir kesimi, yasanin kamulastirmayr ya da devletlestirmeyi amacladig1 goriisiinden
kaynaklanmaktadir. Davaci, her iki islemin de "konusu ile simirli" ve "ferdi" nitelikte oldugunu
ileri siirerek, Bakanlar Kurulunun yetkisinin hangi bolge ve madene iligkin bulundugunun yasada

kesin bicimde belirtilmemis olmasinin Anayasa'ya aykir diistiigli sonucuna varmaktadir.
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Oysa yukarida belirtildigi gibi, iptali istenen yasa bir devletlestirme yasasi olmadigindan,
Devletce isletilecek madenlerin yasada tek tek gosterilmesi ya da devletlestirilecek etkinligin
yasada kesin bi¢cimde belirtilmesi s6z konusu degildir. 2172 sayili Yasa, 6309 sayili Maden
Yasasini tamamlayan ve madenlerin Anayasa'nin 130. maddesi geregi kamu yararma en uygun
bicimde aranip igletilmesini ongoren siirekli bir yasadir. Bu bakimdan, devletlestirme yasalar1
gibi, somut bir madenle smirli kalmayip, soyut ve nesnel kurallar koymasini dogal saymak
gerekir.

Ote yandan, yine yukarida deginildigi gibi, iptali istenen yasa 6zel bir kamulastirma
yasasi olmayip, yalnizca kimi maddelerinde devralinacak maden isletmesindeki tasinmazlarin
kamulastirilmasina iliskin, siirekli, soyut ve nesnel hiikiimler bulunmaktadir. Getirilis amaglari
ve uygulanma alanlar1 yoniinden somut ve 6znel nitelik tagimalarina olanak bulunmayan bu
hiikiimler nedeniyle de Anayasa'ya aykiriliktan s6z edilemez.

Davaci, bu maddeye iliskin 6teki savinda ise, Maden Yasasi Ile verilen haklarm, iptali
istenen yasa ile, kamu yarar1 kanitlanmadan ve 6znel savlarla degerlendirmelere dayanilarak geri
almmasmin hukuk devleti ilkesi ve Anayasa kurallar1 ile bagdasmayacagi goriisiinii ileri
stirmektedir. Oysa, yukarida belirtildigi gibi, siirekli ve nesnel nitelikteki bu yasada, olayma 6zgii
"kamu yarar1" O0gesinin belirtilmesine olanak bulunmadigi gibi, esasen yasaya dayanarak
yapilacak yonetsel islemlerin yargisal denetiminde, kamu yarar1 6gesinin her olay i¢in ayr1 ayr1
arastirilmasi gerekir.

Boylece, yasanin 1. maddesinin Anayasa'ya ve 6zellikle davacinin savlarini dayandirdigi
Anayasa'nin 1., 2., 10., 38., 39., 114., 130. ve 147. maddelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Yekta Giingdr Ozden, 1. maddenin tiimiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu ve iptali gerektigi
diisiincesiyle bu goriise katilmamaistir.

b) 4. Maddenin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

Davaci, bu maddede kurulus bigimi gosterilen takdir komisyonunda, madenin eski hak
sahibinin temsiline olanak saglanmamis bulunmasinin Anayasa'nin 12. ve 40. maddelerine aykir1
oldugunu ileri stirmektedir.

Devletge isletilmesine karar verilen madenlerde tespit ve takdir islemlerini yapmak iizere
olusturulacak "takdir komisyonlar1" nda, arama ruhsatnamesi ya da isletme hakki sahibi 6zel
kisinin temsil edilmesini ve kendisiyle ilgili konularda oy kullanmasini, bu komisyonun kamusal
gorevi ile bagdastirmaya olanak yoktur. Her ne kadar madeni devralmasi 6ngdriilen kamu iktisadi
tesebbiisleri temsilcilerinin bu komisyonlara katilmasi yasada 6ngoriilmekte ise de, bu durumun,
sozii gecen kuruluslarin kamusal islevlerinin dogal bir sonucu oldugu ve ayrica, maden
isletmesindeki mallardan hangilerinin devralinacaginin ve isletmedeki is¢ilerden hangilerinin ise
devami gerekeceginin saptanabilmesi i¢in de ilgili kurulusun komisyonda temsilci
bulundurmasinda zorunluk oldugu kuskusuzdur. Bu bakimdan, kamu iktisadi tesebbiislerinin
0zel durumlarindan kaynaklanan bu hiikiim, Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 degildir.

Kald:r ki, arama ruhsatnamesine ya da isletme hakkmna sahip olan kisinin veya
temsilcisinin komisyonca dinlenmesi yasanin 6. maddesinde dngoriildiigiine gore, bu kimsenin
komisyonda temsil edilmemesinin, haklarinin kaybina neden olacag: da diistliniilemez.

Bu bakimdan, davacinin yasanin 4. maddesinin Anayasa'nin 12. maddesine ve konu ile
ilgisi olmayan 40. maddesine aykir1 bulunduguna iliskin savi da yerinde gériillmemistir.

¢) 8. ve 9. maddelerin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :
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Davaci, yasanin 8. ve 9. maddelerinde gosterilen "tespit ve takdir" konusu degerlerin,
isletmenin tiim varligin1 kapsamadigini, 6rnegin yer altindaki maden rezervinin ve pestemallik
gibi manevi degerlerin hesaplamada gozoniinde tutulmadigini, bdylece tesebbiisiin tiimiiniin
Anayasa'ya uygun bigimde devletlestirilmemis olacagini ileri siirmektedir.

Yukarda belirtildigi gibi, bu yasa devletlestirmeyi 6ngérmediginden, hangi degerlerin
"tespit ve takdir" islemlerine konu olabilecegi sorununun, "devletlestirme" miiessesesine Ozgii
kurallara gore degil, bu yasanin Anayasa'min 130. maddesinden kaynaklanan 6zel sistemi
gozoniinde tutarak irdelenmesi gerekmektedir.

Yasa, devletlestirmeyi Ongdrmedigine gore, isletmenin tiim aktif ve pasifinin
devralinmasma gerek yoktur. Nitekim 8. maddenin ikinci fikrasinda, bu kiymetler, isletme hakk1
ya da arama ruhsatnamesiyle bir biitiin olusturan, ozellikle isletme ve arama etkinliklerinin
strekliligi ve glivenligi i¢in zorunlu goriilen mallar olarak sinirlanmistir. Bu smirlamanin,
yasanin getirilis amac1 ve dayandig1 Anayasa kurali ile ¢atigan bir yonii bulunmamaktadir.

Gergekten, genel olarak bir 6zel tesebbiisiin devletlestirilmesinde, isletmenin tiim aktif ve
pasifinin, devralinmasi zorunlu ise de, madenlerin aranma ve isletilmesinin, Anayasa'nin 130.
maddesine gore Devletce yerine getirilmesi gereken kamu hizmeti niteliginde olmalar1 ve bu
alanda ¢alisan 6zel tesebbiislerin, Devletce her zaman sona erdirilebilecek yonetsel izin ve
sOzlesmelere dayanmalari nedeniyle izin ya da s6zlesmeyi sona erdiren Devletin, isletmenin tiim
aktif ve pasifini degil, yalnizca maden arama ruhsatnamesi ve isletme hakki ile ayrilmaz bir biitiin
olusturan degerleri devralmasini dogal saymak gerekir.

Bu bakimdan, pestamallik gibi maddesel varligi bulunmayan ve madenin devletge
isletilmesinde kullanilmasi s6z konusu olmayan degerlerin devralinmamasinda Anayasa'ya
aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Ayrica, maden isletmesinin 6gelerinden birini olusturan yer altindaki maden rezervi,
Anayasa'nin 130. maddesi gere§ince, Devletin hiikiim ve tasarrufunda oldugundan, bunun
saptanip degerlendirilmesine olanak yoktur.

Madde, bu nedenlerle Anayasa'ya aykir1 gériillmemistir.
¢) 10. Maddenin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:

aa) Yasanin 10. maddesi bakimmdan ortaya ¢ikan ilk sorun, bu maddede yer alan
tasinmaz mallarm kamulastirilmasina iliskin hiikkiimlerin Anayasa'nin 38. maddesine uygun olup
olmadigidir.

Davaci, Anayasa'nin 39. maddesine dayanarak, bu maddeye gore her malin alim - satim
degerinin 6lcili alinmasi1 gerektigi savini ileri siirmektedir. Yasanin devletlestirmeyi amacladigi
goriisiinden kaynaklanan bu savin, yukarda belirtilen nedenlerle, kabuliine olanak bulunmamakta
ise, de Anayasa Mahkemesi gerekce ile bagli olmadigindan, Anayasa'ya uygunluk denetimi,
goriismelerde ortaya ¢ikan diisiinceler ele alinarak yapilacaktir.

Yasanin 10. maddesindeki (A) isaretli boliimiin (2) sayil1 paragrafinin (a) bendinin birinci
fikrasinda, isletme hakki sahibinin miilkiyetinde bulunan ve madenin isletilmesi i¢in gerekli olan
arazinin kamulastirilmasinin, yasanin 1. maddesinde s6zii gecen Bakanlar Kurulu kararirim
Resmi Gazete'de yaymmi tarihindeki alim - satim bedeli lizerinden yapilacagi hiikmii yer
almaktadir. Bu hiikme iliskin gerek¢ede Bakanlar Kurulu kararinin yaymmi giiniindeki alim -
satim degerinin esas alinmasinin "spekiilatif temliklerle suni deger artislarinin onlenmesi"
nedenine dayandig agiklanmakta, ayrica, Bakanlar Kurulu kararmin uygulanacag bolgelerde,
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Devletce isletilmesi 6ngdriilen madenlerle ilgili tasarruf iglemleri durdurulmus bulunacagindan,
kamulastirilacak arazinin degerinin "bu tarih itibariyle donmasi gerektigi" goriisii ileri
stiriilmektedir.

Gerek 2172 sayili Yasanin 3. maddesi ile. Bakanlar Kurulu kararinin yayimindan sonra
arama ruhsatnamesi ya da igletme hakk1 sahibinin tasarruf yetkisinin genis 6l¢lide kisitlanmasi,
gerek yasanin gesitli hiikiimlerinde ivedi bir uygulamanin 6ngériilmiis bulunmas1 karsisinda,
Bakanlar Kurulu kararinin yayimimdan kamulastirma kararina kadarki siire iginde tasinmazlarin
degerinin artmasi zayif bir olasiliktir. Kaldi ki bdyle bir durum ortaya ¢iksa da, 2172 sayili
Yasanin 14. maddesinin son fikrasmndaki genel gondermeye dayanilarak Kamulastirma Yasanin
25. maddesi hitkmiiniin olayda kiyas yontemiyle uygulanip uygulanamayacagi ancak ilerde yargi
yerlerinin kararlartyla belirlenebilecek ve yasada bu yoldan da doldurulamayacak bir bosluk
bulundugu sonucuna varilirsa, geregi Yasama Organinca takdir edilecektir.

Bu bakimdan, konu bugiinkii asamada Anayasa'ya uygunluk denetiminin disinda
kalmakta ve 10. maddenin (A/2-a) bendinin birinci fikrast hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Ihsan N. Tanyildiz ve Yekta Giingor
Ozden, bu fikrada yer alan "... 1. maddede yazili Bakanlar Kurulu Kararinin Resmi Gazete'de
yayimi tarihindeki ..." deyiminin Anayasa'ya aykirt oldugu diisiincesi ile bu goriise
katilmamiglardir.

bb) 10. maddenin (A/2-a) bendinin ikinci fikrasi hitkkmii, Maden Yasasmin 125. maddesi
geregince isletme hakki sahibi yararma kamulastirilmis arazi igin Ozel bir hiikiim getirmekte ve
bedelin, bu arazinin kamulastirma bedeline Bakanlar Kurulu kararinin yayimi giiniine kadar
gecen siire i¢in, yillik yiizde 11 faiz eklenerek bulunacagini belirtmektedir.

Devlet giiciiniin araya girmesi yoluyla kamulastirilarak isletme hakki sahibine verilen ve
madenin isletilmesi ile ilgili bulunmayan tasarruflara konu olmamalari i¢in tapu kayitlarma serh
de diisiilen (Maden Yasasi m. 125/4) bu tasinmazlarin serbest alim-satim bedeli iizerinden
kamulastirilmasi diisiiniilemez.

Gergekten, Devlet, Anayasa'nin 130. maddesindeki ilke uyarmca, madeni kendi isletmis
olsaydi, bu kamulastirmay1 kendi adina yapacak ve tasinmaz mal Devletin olacakti. Madenin, bir
yonetsel sozlesmeye dayanarak, 0zel tesebbiis tarafindan isletilmesi durumunda, kamulastirilan
tasinmaz mal, bu kamu hizmetini gérmekte olan kisilere verilmekte ise de, Devletin isletme
hakkmi geri almak konusundaki Anayasal yetkisi karsisinda, madenle siki sikiya iligkili olan
tasinmaz malin madenle birlikte devlete ge¢mesi kacinilmaz bir durumdur. Boyle olunca da,
isletme hakk1 sahibi 6zel kisinin, yalnizca bu tasinmaz mal i¢in 6dedigi parayi, gegen siirenin
faizi ile birlikte isteyebilecegi agiklikla ortaya ¢ikar.

10. Maddenin s6z konusu hiikmii, bu bakimdan, Anayasa'ya aykir1 goriilmemistir.

Ayni fikrada yer alan "... Bakanlar Kurulu karariin yayimi tarihine kadar gegen siire icin
..."" deyimi de, bu bendin birinci fikrasindaki benzer deyim ile ilgili olarak yukarida (aa)
paragrafinda belirtilen nedenlerle, Anayasa'ya aykir1 bulunmamaktadir.

10. Maddenin (A/2-¢) bendinin ikinci fikrasinin ve bu fikrada yer alan "...Bakanlar Kurulu
kararinin yayimi tarihine kadar gegen siire i¢in," deyiminin de, ayni i¢erik ve nitelikte olmalar1
nedeniyle, Anayasa'ya aykir1 bulunmadiklar1 sonucuna varilmistir.
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Riistii Aral, 10. maddenin sozii edilen (A/2-a) ve (A/2-C) bentlerinin ikinci fikralarinin
tiimiiniin; Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Thsan N. Tanyildiz ve Yekta Giingdr Ozden ise,
anilan fikralardaki "...Bakanlar Kurulu kararmin yayimi tarihine kadar gegen siire i¢in..."
deyiminin Anayasa'ya aykir1 oldugu diisiincesi ile yukardaki goriislere katilmamiglardir.

cc) 10. Maddenin (A) isaretli boliimiiniin (2) sayili paragrafinin (¢) bendi hilkmii de, bu
paragrafin yukarida sozii edilen (a) ve (c) bentleri ile ayn1 temel diisiinceye dayanmakla birlikte,
(¢) bendi tagmir mallara ilisgkin bulunmaktadir. Bu bakimdan, anilan hiilkmiin, dogrudan,
Anayasa'nin 38. maddesine uygun olup olmadiginin arastirilmasi s6z konusu degildir.

Ne var ki, inceleme dogrudan 38. madde agisindan yapilmasi bile, yine de ¢dziilmesi
gereken sorun, bu bendin kapsamina giren tasmir mallarin bedellerinin "gergek deger" esasina
uygun bicimde saptanmig olup olmayacagidir. Konunun bu agidan ele alinmasi ise, yukarda (aa)
bendinde, tasinmaz mallarla ilgili olarak ileri siiriilen goriislere bir kez daha gdnderme
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Orada ayrintilar1 ile belirtildigi gibi, bir yasa maddesinin, sirf,
uygulamada ortaya c¢ikabilecek kimi sakincalar1 onleyici hiikiimleri icermedigi gerekcesi ile
Anayasa'ya aykirt oldugu sonucuna varilamayacagindan, (¢) bendi hilkmiiniin de bu nedenle
Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilemez.

Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Thsan N. Tanyildiz ve Yekta Giingor
Ozden, s6z konusu hiikiimde yer alan "...Bakanlar Kurulu kararmin yayimmi tarihindeki..."
deyiminin Anayasa'ya aykiri oldugu diisiincesi ile bu goriise katilmamiglardir.

¢¢) 10. Madde ile ilgili olarak tlizerinde durulmasi gereken bagka bir sorun, isletme hakki
sahibine ddenecek kar yoksunlugu tazminatinin hesaplanmasina iligkin (4) numarali paragrafla
ilgilidir. Burada da, s6z konusu tazminatin hesabinda Bakanlar Kurulu kararmin yayimi tarihinin
esas alinmasinin Anayasa'ya uygun olup olmadigi konusunun incelenmesi gerekir.

Yukarida belirtildigi gibi, Yasa Koyucu bu yasada yonetsel izin ve sOzlesmelerin
Devletge sona erdirilmesi nedeniyle Odenecek tazminatin saptanmasina iliskin genel kurallar1
oldugu gibi benimsememis, s6z konusu kurallarda, maden isletmesinin 6zelliklerine uygun kimi
degisikliklerin yapilmasmi zorunlu gormiistiir. Gergekten, yasanin 3. maddesi geregince,
Bakanlar Kurulu kararinin yayim tarihinden sonra, madendeki hak sahibinin tasarruf yetkisi
smirlanmakta oldugundan, bu tarihten sonra s6zii gegen kisi tarafindan yapilacak s6zlesmelerin
kar yoksunlugu tazminatinin hesabinda gozoniinde tutulmasina hukuksal yonden olanak
diisiiniilemez. Madendeki hak sahibi, Bakanlar Kurulu kararmin yayimi tarihinden sonra
yapacagi sdzlesmelerden dogacak zarara kendi eylemi ile yol agmis bulunacagindan, bu kisinin,
soz konusu sozlesmeler nedeniyle ugrayacagi kar yoksunlugunun Devlete yiikletilmesinin
tazminat hukuku ilkeleri ile bagdasir bir yonii bulunmadigi gibi, anilan zararlari, Anayasa'nin 40.
maddesinin giivencesi altinda saymaya da olanak yoktur.

Boylece, soz konusu paragrafta gecen "Bakanlar Kurulu kararmin yayimi tarihinde
mevcut ve ..." deyiminin Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Riistii Aral, Thsan N. Tanyildiz ve Yekta Giingdér Ozden, anilan deyimin Anayasa'ya
aykir1 oldugu diislincesiyle, bu goriise katilmamislardir.

dd) 10. Maddenin (A) isaretli boliimiiniin (4) sayil1 paragrafiyla ilgili olarak, davaci
ayrica, yoksun kalman kar tazminatmin hesaplanmasinda "o maden cinsindeki ortalama kar
hadlerinin" Olgiit tutulmasinm ve "sozlesmelerin sartnamede yazili asgari miktarla itibariyle
isletme ruhsatli madenlerde alt1 aylik, isletme imtiyazli madenlerde bir yillik iretim kapasitesini
asan kisimlarinm" dikkate alinmamasinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.
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"Ortalama kar haddi" Olgiitii, maden isletmeciliginin 6zelligine uygun diistiigii ve kirin
gecici yikselis ya da disiislerine bagli olmayan nesnel bir nitelik tasidigi i¢in, maden
isletmeciligi agisindan Anayasa'ya aykir1 bulunmamaigtir.

So6zlesmeler bakimindan konulan tavana gelince : Yer altindaki maden rezervi Devletin
hilkim ve tasarrufunda oldugundan, yasa koyucu tazminat hesabinda, rezervin ancak
hakkaniyete uygun bir boliimiinii esas alabilir ki, incelenen bu hiikkiimde, isletme imtiyazli
madenler i¢in bir y1l, isletme ruhsatli madenler i¢in ise alt1 aylik tiretim kapasitesinin tavan olarak
alinmig bulunmasinda, tazminat hukukumuzun genel ilkelerine ve hakkaniyet kurallarina uygun
olmayan ve yasa koyucunun takdirinde Anayasa'ya aykir1 diisen bir yon yoktur.

ee) Davaci, 10. madde geregince belli mallarin degerinden diisiilecek amortismanlarin
yurtrliikteki hiikiimlere gore hesaplanmasinin ilgilileri zarara ugratacagini, Anayasa'nin 39.
maddesindeki "gergek deger" devletlestirme tarithindeki alim-satim degerini yansittigina gore,
saptanacak bu degerin aslinda amortismanlar diisiildiikten sonraki degeri gdsterdigini ve 10.
maddenin bu yonden de Anayasa'nin 39. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Yukaridan beri agiklandigi gibi, iptali istenen yasa bir devletlestirme yasasi
olmadigindan, bu maddenin, Anayasa'nin 39. maddesine uygun olup olmadigmin arastirilmasi
s0z konusu degilse de, sorunun Anayasa'nin miilkiyet hakkma iliskin 36. maddesi agisindan
incelenmesi sirasinda da "gercek deger" ya da "alim - satim degeri" esasia aykir1 bir durum olup
olmadigiin arastirilmasinda zorunluk vardir.

Amortismandan, yasanin 10. maddesinde, ilk olarak (A/2-b) bendinde. Maden Yasasinin
100. maddesinin birinci fikrasina giren tesisler bakimindan, sonra da (A/2-c) bendinde, bu tesisler
disinda kalan tesis ve binalarla ilgili olarak s6zedilmektedir.

Maden Yasasmin 100. maddesinin birinci fikras1 kapsamina giren tesisler, bu hiikiim
uyarinca, maden isletme hakkinin sona ermesi {lizerine bedelsiz olarak Devlete gececeginden,
isletme hakki siiresi sonunda degerleri hak sahibi yoniinden sifira inecek olan s6z konusu
mallarm alim - satim degeri hesaplanirken, amortismanin maliyet bedelinden diisiilmesini dogal
saymak gerekir ve bunun Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulundugu diisiiniilemez.

Maden Yasasmin 100. maddesinin birinci fikrasi kapsamina girmeyen tesis ve binalar ise,
isletme hakki sona erdikten sonra da hak sahibinin miilkiyetinde kalacaklarindan, yasa koyucu,
bunlarin alim - satim degerinin saptanmasinda baska bir yontem se¢gmis ve amortismanlarin
"Bakanlar Kurulu kararmin yayimi tarihindeki insaat fiyatma gore hesaplanacak maliyet
bedellerinden" diisiilmesini ve amortisman hesabinin da bu bedeller iizerinden yapilmasini
Ongdrmiistiir. Bu diizenleme bi¢iminin Anayasa'ya aykir1 olup olmadigi, sirf Bakanlar Kurulu
kararmin yayimi tarihindeki insaat fiyatinin hesaplamaya esas alinmasi noktasindan tartigma
konusu edilebilirse de, yukarida bu madde ile ilgili agiklamalarin (aa) ve (cc) paragraflarinda
belirtilen nedenlerle, s6z konusu hesaplama biciminin de Anayasa'ya aykiriligindan soz
edilemez.

d) 14. maddenin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Davaci, bu maddeye iligkin Anayasa'ya aykirilik savinda, yasanin 1. maddesine gore
cikarilacak kararnameler "kamu yarari karar1" sayilacagindan, kamu yararmm var olup
olmadiginin Anayasa Mahkemesince ya da Danistayca denetlenmesine olanak kalmadigimn,
bdylece Bakanlar Kuruluna, kaynagini Anayasa'dan almayan bir yetki tanindigini ve yasama
yetkisinin Yiirlitme Organina devredildigini, bu bakimdan maddenin, Anayasa'nin 2., 4., 5., 31,
114. ve 147 maddelerine aykir1 oldugunu ileri stirmektedir.
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Davaci, bu goriiglerini de, yasa koyucunun devletlestirmenin gereklerini yerine
getirmemis bulundugu diisiincesine dayandirmaktadir. Oysa yukarida, gerek yasanin tiimiine,
gerek maddelerine iligkin acgiklamalarda, yasanin boyle bir yapiya sahip olmadigi ve sirf kimi
yonetsel izin ve sOzlesmelere Devletge son verilmesi konusunun diizenlenmesi amaciyla
hazirlandig1 belirtilmis bulunmaktadir. Bu bakimdan, burada, 14. madde hiikkmii ile Yiiriitme
Organma kaynagini Anayasa'dan almayan bir yetki tanindig1 ve yasama yetkisinin yliriitme
organina verildigi bigimdeki savlarin kabuliine olanak bulunmamasinin nedenleri bir kez daha
yinelenmeyecektir.

Ote yandan, 1. maddeye gore ¢ikarilacak Bakanlar Kurulu kararmin bir ydnetsel islem
olmas1 ve yasa hitkmiinde kararname niteligini de tasimamas1 bakimindan, Anayasa'ya uygunluk
denetimine konu olamamasinin, Anayasa'nin 147. ve 64. maddelerine aykir1 bir yonii bulundugu
da diisiintilemez.

Danistayin yargisal denetimine iliskin sava gelince: Yasanin 1. maddesi geregince
yayimlanan Bakanlar Kurulu kararinin, her yonetsel iglem gibi, Danistayin yargisal denetim
alanina girdigi kuskusuzdur. Bu bakimdan maddenin, Anayasa'nin 114. maddesine aykiriligindan
da soz edilemez.

e) 16. maddenin Anayasa'ya aykiriligi sorunu:

Dava dilekgesinde, bu maddenin iki yonden Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilmektedir

aa) Birinci sav, tazminat konusunda agilacak davalarin da Danistay'n gorevine
sokulmasinin Kamulastirma Yasasindan farkli bir durum yarattigi, o yasaya gore bedel artirma
davalarma adli yargida bakilirken, burada yonetsel yargmin gorevli sayilmasinin Anayasa'nin 2.
maddesindeki "hukuk devleti" ilkesi ile, 12. maddesindeki "esitlik" ilkesine aykir1 oldugu, ayrica,
bu durumun Anayasa'nmin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 31. maddesi ile "kanuni yargi yolu"
ilkesini diizenleyen 32. maddesine de aykir1 diistiigii goriisiine dayanmaktadir.

Devletge isletilecek madenlerle ilgili olarak 2172 sayili Yasa uyarinca yapilacak
kamulastirmalarda, bu yasanin 8. maddesinin tigiincii fikrasi ve 10. maddesi hiikiimlerine gore
tasinmaz mallarin degerinin takdir edilmesi iginin bir "yonetsel islem" oldugunda kusku yoktur.
Bu bakimdan, s6z konusu yoOnetsel islemlere karsi agilacak davalarda Danistay'n gorevli
sayllmasinin Anayasamin 114. ve 140. maddeleri hiikiimlerine aykir1 bir yonii bulundugu
diisiiniilemez. Kamulastirma Yasasinda, benzer konuda farkli bir diizenlemenin yer almis olmas1
Anayasa'ya aykirilik durumunu olusturamayacagi gibi, uygulama alanlar1 ayr1 olan iki yasanin
kapsamlarina giren kisilerin davalarmin farkli yargi yerlerinde goriilmesini Anayasanin 12.
maddesindeki "esitlik" ilkesine de aykir1 saymaya olanak yoktur. Ayrica, davalarin Danistay'da
goriilmesinin, davacilarin hak arama olanaklarinda ve hukuksal giivencelerinde bir kisitlamaya
neden olacagi da diisiiniilemeyecegine gore, Anayasa'nin 2. ve 31. maddelerine aykirilik savi
kabul edilemez. Davacinin ileri slirdiigli, "kanuni yargi yolu" na aykirilik savi ise, bu davalarin
Anayasa'nin 114. ve 140. maddelerine uygun olarak nesnel bir hiikiimle Danistay'in gorevine
sokulmus bulunmasi karsisinda, anayasal dayanaktan yoksun goriilmiistiir.

bb) Bu maddeyle ilgili "ikinci sav, maddenin son fikrasmin son tiimcesini olusturan
"yiirlitmeyi durdurma karar1 verilemez" bi¢imindeki hiikmiin Anayasa'nmn 2., 12., 31. ve 40.
maddelerine aykir1 oldugudur.

521 sayili Danistay Yasasinin 94. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi gibi,
Danigtay'da yonetsel dava agilmasi ve kanun yollarma bagvurulmasi, dava konusu yonetsel
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islemlerin ya da yargi kararlarinin yiiriitiilmesini durdurmaz. Bu nedenledir ki, ayn1 yasanin Ek
1. maddesinde belirtildigi gibi, karsilanmasi giic durumlarin ortaya ¢ikmasi ya da dilekg¢ede ileri
stiriilenlerin dosyaya gore ciddi ve yonetsel ya da yargisal kararin iptalini hakli gosterecek
nitelikte olmalar1 durumunda yiiritmeyi durdurma karar1 verme yetkisinin Danistay'a
taninmasinda zorunluk goriilmiistiir.

Boylesine hakli bir gereksinim sonucu olan ve iptal davasmi giivence altina almakta
bulunan yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesinin yonetsel yargidaki O6nem ve etkisi
yadsmilamaz. Ozellikle, iptal davalarinda davali yerindeki Devletin karsisinda zayif durumda
olan davacinin haklarmin etkin bigimde giivence altina alinmasinda, yiirtitmenin durdurulmasi
kararlarmm biiyiik rolii bulunmaktadir.

Ancak, yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin yonetsel yargidaki bu 6nemli rolii, onun
yargl yetkisinin ayrilmaz bir parcasi sayillmasmi gerektirmez. Gergekten, ylriitmenin
durdurulmasma ancak bir iptal davasi agildiktan sonra ve mahkemece gerekli goriilen durumlarda
karar verilebilecegine ve yiiriitmeyi durduran kararm kazanilmis hak dogurmayan, her zaman
kaldirilip degistirilebilen bir karar niteliginde oldugunda kusku bulunmadigina gore, yiiriitmenin
durdurulmasimi isteme hakkimin, kiginin yargi yoluna bas vurma konusundaki anayasal hakki ile
ancak dolayli bir iligkisi vardir. Baska bir deyisle, yiiriitmenin durdurulmasini isteme hakki,
yargilama yonteminin 6teki miiesseseleri gibi, gerekliligini yasa koyucunun takdir edecegi, dava
hakkina gore ikincil nitelikte bir haktir.

Kuskusuz, boyle bir nitelik tasimasi, yasa koyucunun bu hakki taniyip tanimamakta
tiimden serbest oldugu anlamina da gelmez. Davaciin hakkini elde edebilmesi i¢in yiiriitmenin
durdurulmasi gereken durumlarda, kamu yarar1 agisindan da bir sakinca bulunmadikca,
yiiriitmeyi durdurma olanagini ortadan kaldirmak Anayasa'ya aykir1 diiser.

Konu iptali istenen 2172 sayili Yasa yoniinden ele alindikta, s6yle bir durum ortaya
¢ikmaktadir:

Yukarida 6teki maddeler dolayisiyla aciklandigi gibi, bu yasa, yonetsel islemler i¢in
oldugu gibi, yargi yolu bakimindan da c¢ok ivedi bir yontem benimsemistir. Gergekten 16.
maddede, dava agma siiresi 15 giine indirilmis, 17. maddede, Danistay'daki davalarda gorev
yapacak bilirkisilerin se¢imi ¢ok kisa siirelere ve 6zel bir yonteme baglanmis ve yine 16.
maddenin son fikrasinda da bu davalarin 6ncelik ve ivedilikle goriilecegi hiikiim altina alinmistir.

Ote yandan, yine yukarda belirtildigi gibi, Anayasain 130. maddesinden kaynaklanan
bu yasa, madenlerin aranma ve isletilmesi alaninda kamu yararmin kisi yararina goére ¢ok daha
fazla agirligi bulundugu temel diislincesine dayanmaktadir.

Bu durum karsisinda, Danistay da agacagi dava oncelik ve ivedilikle goriilecek olan
kisinin, ayrica ylriitmenin durdurulmasi karar1 almasmda uygulama agisindan bir yarar
bulundugunu ileri stirmek gii¢ oldugu gibi, bdyle bir yararin varligi kabul edilse bile yasanin
ivedilikle ve kesintisiz olarak uygulanmasindaki kamu yararimin, hak sahibi kisilerin
ugruyabilecegi zarara gore ¢ok daha fazla agirligi bulundugundan, davacinin zararlarini nlemek
i¢in yliriitmenin durdurulmasi anayasal agidan savunulamaz.

Boylece, yasanin 0zel yapisindan ve dayandigi "kamu yarar1" diisiincesinden
kaynaklandig1 anlagilan iptal konusu hitkkmiin, bu yasaya 6zgii ve yargilama yontemine iligkin bir
kural olarak, Anayasa'nin "yarg1 yetkisi", "hak arama 6zgiirliigii", "yargi yolu" ve "mahkemelerin
bagimsizlig1" konularmi diizenleyen 7., 31., 114. ve 132. maddelerine aykir1 bir yonii

bulunmadig1 gibi, konunun yukarida belirtilen 6zelligi nedeniyle, Yasa Koyucunun burada genel
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kuraldan ayrilmasini, Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ve 12. maddesinde yer alan
"esitlik" ilkelerine aykir1 gormeye de olanak yoktur. Belirtilen bu durumun dogal sonucu olarak,
kamu yarar: diislincesi ile getirildigi anlasilan iptal konusu hiikmiin, Anayasa'nin "¢alisma ve
sozlesme Ozgiirliigii" konusundaki 40. maddesine aykir1 bir yonii bulundugu da diisiiniilemez.

Muammer Yazar bu konuda ek gerek¢e yazma hakkini sakli tutmustur. Yekta Glingor
Ozden, maddenin tiimiinii; Ahmet Erdogdu, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Thsan N. Tanyildiz,
Biilent Olcay ve Yilmaz Aliefendioglu ise son fikrada yer alan "yiiriitmeyi durdurma karari
verilemez" tiimcesinin Anayasa'ya aykirt oldugunu 6ne siirerek bu goriise katilmamiglardir.

f) 17. Maddenin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

Dava dilekgesinde, 17. maddenin, Yargi Organinin bilirkisi segme yetkisini smirladigi ve
bu nedenle Anayasanin 2., 12., 31., 40. ve 132. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmektedir.

Madde, Danistay'da goriilen davalarda gorevlendirilecek bilirkisilerin = Sayistay
Baskanligi, Universiteleraras1 Kurul ve Maden Miihendisleri Odasinca diizenlenecek aday
listelerinden secilmesini dngérmektedir.

Bilirkisilerin bu konuda en yetkili ve deneyim sahibi kisiler arasindan se¢ilmesi ve
davalarin ivedilikle goriilmesi amaciyla getirildigi anlagilan bu hiikiim, listeleri hazirlayan
kuruluslarm seckin ve uzman kadrolar1 yoniinden, Danistay'in yargi yetkisini kisitlamak soyle
dursun, tersine bu yetkinin kullanilmasin1 biiyiik 6l¢iide cabuklastirici ve kolaylastirici nitelikte
goriilmiis ve hilkmiin Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamastir.

g) 22. Maddenin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

n

Davaci, Bu maddede yer alan "... madenin devralinmasindan sonra da ise devamlar1
uygun gorilenler belirtilir." bi¢cimindeki hiikmiin, madende c¢alisan kisilerden ise devamlari
uygun goriilenlerle goriilmeyenler arasinda ayirima neden oldugunu, bu durumun ise
Anayasa'nin 12., 31., 40., 42. ve 114. maddelerine aykir1 diistiigiinii ileri stirmektedir.

Oysa Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen bu hiikiim, is yasalarinda bir degisikligi
ongormemektedir. Devletce isletilecek madenlerde ¢alisan isgilerden durumlari uygun
goriilmeyenlerin isine son verilmesi, yiiriirliikteki is hukuku hiikiimlerine gore yapilacaktir. Bu
bakimdan, takdir komisyonuna, madendeki incelemeleri sirasinda, isgilerden hangilerinin ise
devaminda yarar bulundugunun saptanmasi gérevini veren ve sirf uygulamada kolaylik saglamak
amaciyla getirildigi anlasilan hilkkmiin Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

h) 23. Maddenin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Davaci, bu yasaya gore madeni devralan kamu iktisadi tesebbiisii hakkinda 506 sayili
Sosyal Sigortalar Yasasinin 82. maddesi hiikkmiiniin uygulanamayacagmi hiikiim altmna alan
maddenin, Anayasa'nin 12. maddesindeki "esitlik" ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmekte ise de,
Sosyal Sigortalar Yasasinin olagan devir ve intikalleri diizenleyen s6z konusu maddesinin, 2172
saylli Yasaya gore yonetsel izin ve sozlesmelerin tek yonlii olarak sona erdirilmesi yoluyla
yapilacak olaganiistii intikallerde uygulanmamasini dogal saymak ve "esitlik" ilkesi ile ¢atigir bir
yonii bulunmadigini kabul etmek gerekir.

1) 24. Maddenin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :
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Davaci, Anayasa'ya aykirilik savina konu ettigi bu son maddenin, ti¢iincii kisiler yararma
ipotek, haciz ve ihtiyati tedbir gibi yollardan dogmus bulunan haklar1 gegersiz saydigindan,
Anayasa'nin 2., 31. ve 40. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Oysa, Devletce isletilmek tizere devralinan maden tizerindeki kayitlamalar kaldirilirken,
arama ruhsatnamesi ya da isletme hakk: sahibine 6denecek tazminatin bir boliigii, ticlincii
kisilerin alacagina karsilik olarak alikonulduguna gore, ortada iiclincii kisilerin haklarini
tehlikeye diisiiren bir durum yoktur. Ote yandan, bu yonetsel sozlesmelerin sona erdirilmesi
Anayasa'nin 130. maddesine dayanmakta oldugundan, madenci yoniinden, Anayasa'nin 40.
maddesine aykir1 bir durum bulundugu da diigiiniilemez.

V - SONUC:

4/10/1978 giinlii, 2172 sayil1 "Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun" un;
A) Bigim yoniinden Anayasa'ya aykir1 olmadigma oybirligiyle;

B) Oz yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin reddine;

1 - Yekta Giingdr Ozden'in, 1. maddenin tiimiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi yolundaki karsioyuyla ve oycokluguyla,

2 - Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, ihsan N. Tanyildiz ve Yekta Giingor
Ozden'in, 10. maddenin (A/2 - a) bendinin birinci fikrasindaki "... 1. maddede yazili Bakanlar
Kurulu kararmin Resmi Gazete'de yayimai tarihindeki ..." deyiminin Anayasa'ya aykiri oldugu ve
iptali gerektigi yolundaki karsioylariyla ve oycokluguyla,

3 - Riistli Aral'm, 10. maddenin (A/2 - a) bendinin ikinci fikrasinin tlimiiniin; Ahmet Salih
Cebi, Muammer Yazar, ihsan N. Tanyildiz ve Yekta Giingdr Ozden'in aymn fikradaki "...
Bakanlar Kurulu kararmin yayimi tarihine kadar gecgen siire i¢in..." deyiminin Anayasa'ya aykir1
oldugu ve iptali gerektigi yolundaki karsioylariyla ve oygokluguyla,

4 - Riistii Aral'm 10. maddenin (A/2-¢) bendinin ikinci fikrasinin tiimiiniin; Ahmet Salih
Cebi, Muammer Yazar, fhsan N. Tanyildiz ve Yekta Giingér Ozden'in ayni fikradaki "...
Bakanlar Kurulu kararinin yayimai tarihine kadar gecen siire i¢in ..." deyiminin Anayasa'ya aykir1
oldugu ve iptali gerektigi yolundaki karsioylariyla ve oygokluguyla,

5 - Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar,ihsan N. Tanyildiz ve Yekta Giingor
Ozden'in, 10. maddenin (A/2-¢) bendindeki "... Bakanlar Kurulu kararinm yayimi tarihindeki ..."
deyiminin Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali gerektigi yolundaki karsioylariyla ve oycokluguyla,

6 - Riistii Aral, ihsan N. Tanyildiz ve Yekta Giingér Ozden'in, 10. maddenin (A/4)
paragrafindaki "Bakanlar Kurulu Kararinin yayimai tarihinde mevcut ve ..." deyiminin Anayasa'ya
aykiri oldugu ve iptali gerektigi yolundaki karsioylariyla ve oygokluguyla,

7 - Yekta Giingdr Ozden'in, 16. maddenin tiimiiniin; Ahmet Erdogdu, Riistii Aral, Ahmet
Salih Cebi, Thsan N. Tanyildiz, Biilent Olcay ve Yilmaz Aliefendioglu'nun, ayni maddenin son
fikrasindaki "Yiiriitmeyi durdurma karar1 verilemez." hilkkmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu ve
iptaline karar verilmesi gerektigi yolundaki karsioylariyla ve oycokluguyla,

21/6/1979 giiniinde karar verildi.
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Baskan Uye Uye
Sevket Miiftiigil Liitfi Omerbas Ahmet Erdogdu
Uye Uye Uye
Osman Tokcan Riistii Aral Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Muammer Yazar Nihat O. Akgakayalioglu Nabhit Saclioglu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Karamiistantikoglu Necdet Daricioglu Ihsan N. Tanyildiz
Uye Uye Uye
Biilent Olgay Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor Ozden
KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti oldugu belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesinin E. 1963/124, K. 1963/243 sayili kararinda agiklandig1 gibi, hukuk
devleti, "insan haklarma saygi gosteren ve bu haklari koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve
bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya
uyan bir devlet..." demektir (AMKD Say1 1.429). Devletin tiim isleviyle hukuka uymasi hukukla
bagli olmasmni1 ve eksiksiz yargi denetimine uyruk bulunmasini gerekli kilar. Nitekim
Anayasa'nin 114. maddesinde "idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir."
denmekle, yonetsel islemlerin yargi denetiminin disinda kalamiyacagi kesin bir bicimde
belirlenmistir.

Ote yandan, Anayasa'nmn 7. maddesinde de, yarg1 yetkisinin Tiirk Ulusu adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacag: hiikkme baglanmistir. Yargi yetkisinin etkinligi, bu yetkinin "karar
verme" bi¢cimindeki aracinin 6zglirce ve eksiksiz kullanilmasma baglhidir.

Iptal davasi, yonetsel yargi denetiminin basta gelen aracidir. Yonetsel yargi, hukuka
aykir1 iglemleri iptal ederek, yonetimi hukuksal siirlar i¢inde kalmaya zorlar ve hukuk devleti
niteliginin siirekliligini saglar. Yonetsel yarginm iptal karar1 vermesi, islemi verildigi tarihten
itibaren ortadan kaldirir ve islem hi¢ yapilmamis, hukuk alemine dogmamis gibi etki yapar.
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Ancak, iptal hitkmii geriye yiiriiyen bir etkiye sahip olsa bile, yonetsel islem, "iptal" karar1
verilinceye degin, hukuka aykir1 niteligiyle ylrtrligiinii ve kisi giivenligi a¢isindan olumsuz
etkisini siirdiiriir. Bu durumda, yonetsel yargida kisi giivenligini saglamak, ilerde diizeltilemez
durumlarin ortaya ¢ikmasmi Onlemek, ayrica yonetimin de biiyiiyen zararlari 6deme
zorunlulugunda kalmasi olasiligini ortadan kaldirmak icin, yargi yerine "yiiriitmeyi durdurma"
yetkisini tanimak zorunlugu ortaya c¢ikmistir. Boylece yiiriitmenin durdurulmasi, karari,
emredici, yapict ve koruyucu niteligiyle ilerde goriilmesi veya diizeltilmesi olanaksiz veya zor
ve karigik olan durumlarin ortaya ¢ikmasini onleyerek yonetimde yerlesik bir durum, uyum ve
stireklilik saglar. Yiirtitme durdurulmakla, kisinin yararlar1 yaninda, kamu diizeni ve yonetimin
cikarlar1 da gozetilmis olur.

Gerek islev, gerekse hukuksal dayanaklar acisindan yiiriitmenin durdurulmasi
kararlariyla, genel yargidaki "ihtiyati tedbir" kararlar1 arasinda temelde farkliliklar vardir. Bu iki
tiir karar arasinda benzerlik kurulmaya calisilmasi yanilgi olur. Yonetsel yargida hakimin gorevi,
uyusmazliklar1 kesin ¢6zlime baglama siireci icersinde, yonetsel islemlerin 6zelligini ve
yiriirliigiinii dikkate alarak, taraflarin hukukunu etkin bigimde kollamaktadir. Bunun da yolu
uyusmazligi kesin c¢oziime baglayincaya degin, uyusmazlik konusu islemin yiiriirliigiini
durdurmak, bir anlamda askiya almaktir.

Bu agidan, yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 yargisal iglev ve yargi yetkisinin biitiinliigii
icinde yer alir ve yargisal yetkinin kullanma arac¢larindan birini olusturur. Nitekim, Anayasa'nin
140. maddesinde "... kanunlarin bagka idari yargi mercilerine birakmadig1 konularda ilk derece
ve genel olarak iist derece idare mahkemesi..." oldugu belirtilen Danistay, 521 sayil1 Yasanin 94.
ve Ek 1. maddeleriyle, aranan kosullarin bulunmasi durumunda, yiiriitmenin durdurulmasi karar1
vermeye yetkili kilinmistir.

Bu bakimdan, kimi yonetsel islemlerin 6zelliginden s6z ederek, bu islemlerde hakimin
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilme yetkisinin kaldirilmasi, yiirlitmenin durdurulmasi
kararinin yargi yetkisinin ayrilmaz bir pargasi ve yargisal denetimin vazgegilmez bir arac1 olmasi
nedenleriyle, Anayasaya aykir1 diiser.

Kald1 ki, Anayasanmn 132. maddesinde, "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam,
merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez..." denmekle yargi yetkisinin kullanilma bi¢gimi anayasal kurala baglanmistir.
Mahkemenin yiirtitmeyi durdurma karar1 verebilme yetkisi yargi yetkisinin ayrilmaz bir parcasi
oldugundan, bu yetkinin kullanilmasini dnleyen bir yasa, belirli bir olay i¢in de olsa, "yargi
yetkisinin kullanilmasmi sinirlayic1" bir yasadir ve hakimin vicdani kanisina gore karar verme
olanagini kisitlar. Anayasanin yargi yetkisine verdigi iistiin yere uygun diismez. Isin &zelligi,
gecikmelere Kkatlanmaya yer olmamasi gibi gerekgeler bu yetkisinin kisitlanmasini hakli
gosteremez. Karar verme durumundaki mahkemenin, durumu degerlendirecegi ve biitiin
olasiliklar1 gozoniinde tutacagi kuskusuzdur. Anayasa'nin bagimsizlik tanidigi mahkemelere
giivenmek gerekir.

Sonug alarak, agiklanan nedenlerle, yliriitmenin durdurulmasi yetkisinin belirli bir olayda
siirlt da olsa, yasayla kaldirilmasi, Yasama organinin Anayasa'ya aykir1 bigimde yarg yetkisini
kisitlamas1 anlamina gelir.

Yukarda agiklanan nedenlerle, 4/10/1978 giinlii, 2172 sayil1 Yasanin 16. maddesinin son
fikrasinda yeralan, "yiiriitmeyi durdurma karar1 verilemez." yolundaki hiilkmiin Anayasanin 2, 7,
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114 ve 132. maddelerine aykir1 bulundugundan iptali gerektigi oyu ile, ¢cogunluk goriisiine
karsty1z.

Uye Uye Uye
Ahmet Erdogdu Biilent Olgay Yilmaz Aliefendioglu
KARSIOY YAZISI

Dava konusu Devletge Isletilecek Madenler Hakkimndaki 2172 sayih Kanunun kimi
maddelerinin Anayasa'ya aykiri olmadig1 yolundaki ¢cogunluk gerekgesine Devlet hiikiimranlik
hakk1 yerine, idari sozlesmenin esas tutulmamasi gerektigi ve ayrica 10 ve 16. maddelerinin Kimi
bent ve fikralarmin Anayasa'ya aykiri oldugu goriisiindeyim. Bu goriisiimiin nedenleri asagida
aciklanmig bulunmaktadir.

| - Gerekce bakimindan :

| - 6309 sayili Kanunla madenler iizerinde konulan haklardan (Maden Kanunu md. 5)
ancak isletme ruhsatnamesi ve isletme imtiyazi i¢in bir soézlesme (Maden Kanunu 62, 63.
maddeler) yapilir. Diger hallerde bagvurma iizerine ya kanundan dogan bir hak (Tekaddiim
hakki1) vardir veya tek tarafli bir islem (Arama ruhsatnamesi) sozkonusudur.

Maden Kanununa gore yapilan sézlesmeler, bir kamu hizmeti sozlesmesi niteliginde
degildir ve bunun nedenleri sdyledir:

a) 6309 sayil1 Kanunun genel gerekce ve ekonomik komisyonu raporunda da agiklandigi
iizere Maden Kanunu karsisinda Devlet tesekkiilleriyle fertler arasinda tesebbiis bakimindan
esitlik ilkesi kabul edilmis ve Devlet tesekkiilleri lehine olan farklar kaldirilmistir. Resmi ve 6zel
sektor Maden Kanunu karsisinda esit durumdadirlar.

b) 6309 sayili Maden Kanununa gore madenler iizerindeki haklar mali haklar,
Patrimuman haklaridir. irs yolu ile varislere intikal eder.

¢) Maden hakki sahibi Devlet nam ve hesabina degil kendi nam ve hesabina, dnceden
saptanan sartlar i¢cinde, calisirlar. Maden sozlesmelerinin konusu bir kamu hizmetinin isletilmesi
ve yiriitiilmesi degildir.

d) Ayni kanunun 52, 62, 63 ve Danistay Kanununun ilgili maddelerinin incelenmesinden
de anlasilacagi lizere madenlerin igletilmesi ve ilgili idari sdzlesmeler ve sartnameler idarece tek
tarafli olarak hazirlanir. Maden hakki sahibine Onceden saptanan sartlar icinde madenden
faydalanma ve isletme hakki verilir. Buna karsi Devletin madenciye karsi da hi¢ bir taahhiidii
yoktur.
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e) Kaldi ki, madenlerdeki imtiyaz sozlesmeleri ve isletme ruhsatnameleri dolayisiyle
diizenlenen s6zlesmeler bir kamu hizmeti sozlesmesi niteliginde olsaydi dava konusu 2172 sayili
Kanunun ¢ikarilmasma da gerek kalmazdi. Zira kamu hizmeti s6zlesmesine rasa yoluyle son
vermek olanagi bulunmaktaydi.

2 - T.C. Anayasasi'nin 130. maddesine gore tabii servetler ve kaynaklan Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindadir. Bunlarin arama ve isletilmesi Devlete aittir. Arama ve isletmenin
dogrudan dogruya 6zel tesebbiis eliyle yapilmasi kanunun agik iznine baghdir. Anayasa'nin
ongordiigl bu izin ve sartlar 6309 sayili Kanunla, Anayasa'nin yayimindan 6nce yerine getirilmis
bulunmaktadir.

Anayasa'nin madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu hiikkmiine
dayanilarak, bu madenlerin hukuki rejimini yeniden belirleme veya degistirme yasama organinin
yetkileri igindedir. Madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi ayni zamanda bunlarin
0zel miilkiyet konusu olmadigini da gosterir. Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu i¢in bunlardan faydalanma, kullanma bi¢imlerinin yasama organinca egemenlik hakkina
dayanarak saptanacagi kuskusuzdur. Tiirk Kanuni Medenisinin 641. maddesi de bu yoldadir.

Hukuki durum boyle olunca yasa koyucunun Devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki
madenler {iizerinde ilgililere tanmman c¢esitli kullanma ve faydalanma haklarni yeni bir
diizenlemeye tabi tutmasinda ve maden iizerinde ilgililere evvelce verilmis olan haklar1 geri
almasinda veya geri alma sartlarin1 belirlemesinde Anayasaya aykirilik oldugundan s6z
edilemez.

Bu nedenlerle ¢ogunluk gerekgesine kamu hizmeti sdzlesmesinin, esas tutulmamasi
gerektigi ve devletin egemenlik hiikiimranlik hakkina dayanarak dava konusu diizenlemeyi
yapabilecegi kanisindayim.

II. Dava konusu kanunun 10 ve 16. maddelerinin kimi bent, fikra ve ciimlelerinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu hakkindaki goriislerim ise soyledir;

A) 10. maddenin bent ve fikralar1:

| - Bu maddenin (A - 2 - a) bendinin birinci fikrasinda yeralan ve isletme hakk1 sahibinin
miilkiyetinde olup, madenin isletilmesi i¢in gerekli bulunan arazinin hangi giindeki alim - satim
bedeli bulundugunu gosteren, "Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete'de yaymm tarihindeki"
bi¢imindeki hiikiim Anayasa'ya aykiridir. Zira Bakanlar Kurulunun arama ve isletme haklarinin
geri alinmasima dair karariyla, alim -satim bedelinin tesbit ve degerlendirme tarihi arasindaki
zaman aralig1 uzadik¢a arazi sahibinin haklar1 o oranda ihlal edilmis ve Anayasanin 38/1.
maddesine aykir1 davranilmis olur. Bdylece 38/1. maddenin pesin 6deme ve gercek deger
hiikiimleri yerine getirilmemis bulunur.

2 - Ayni maddenin (A - 2 - a) bendinin ikinci fikrasina gelince;

Bu fikra ile Maden Kanununun 125. maddesi geregince isletme hakki sahibi lehine
kamulastirilmis olan arazinin alim - satim bedelinin tesbitinde, eski kamulastirma bedeli esas
alinmakta ve geri alma tarihine kadar gegen her yil i¢in % 11 faiz eklenmesi 6ngoriilmektedir.

6309 sayili Maden Kanununun 125/7. maddesinde, "lade edilecek yerin bedeli hakkinda
taraflar anlagsamadiklar1 takdirde mezkir yerin eski sahibinin miiracaati lizerine mahkeme gerek
o yerin ve gerek iizerinde binalar mevcutsa bu binalarin o giinkii kiymetlerine gore isletme hakk1
sahibine teblig edilecek bedeli takdir eder" denilmektedir.
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Maden Kanununun 125/7. maddesi arazinin eski sahibine iadesinde gergek degeri esas
aldig1 halde, madenlerin Bakanlar Kurulunca geri alinmasi halinde eski kamulastirma bedelinin
esas tutulmasi Anayasanin 12. maddesindeki esitlik ve 38/1. maddesindeki gercek deger esasina
aykiri olur.

3 - Dava konusu Kanunun (A - 2 - ¢) bendinin ikinci fikrasmnin maden sahibi Iehine
kamulastirilan binalarin alim - satim bedellerinin saptanmast ile ilgili hiikiim de, yukarida "A -
2" deki a¢iklamalar karsisinda Anayasa'ya aykir1 bulunmaktadir.

4 - Ayni maddenin (A - 2 - ¢) bendinin arag ve gereglerle, techizat ve malzeme gibi taginir
mallarin alim - satim bedellerinin hangi tarihteki bedel oldugunu gdsteren "Bakanlar Kurulu
Kararinin yaymmu tarihindeki" yolunda olan hiikkmiin yukarida (Il A-1) de agiklanan nedenlerle
Anayasa'ya aykir1 bulunmaktadir.

5 - Maden Kanununun (10 A-4) maddesinde yeralan kar mahrumiyeti tazminatu:

Dava konusu kanunun genel gerekgesinde; "Isletme hakki sahiplerine ugrayacaklar1 kar
kaybmin mevcut is baglantilarindan baska bir is alanina yonelmelerine olanak verecek bir intibak
tazminati Ol¢iisiinde karsilanmasi" oldugu belirtilmistir.

Isletme hakkimin geri alinmasi tarihinde isletme hakki siiresinin dolmasma (1) veya (40)
yil gibi degisik siireler kalmis olabilir. Ve yine isletme hakki sahibinin geri alma tarihinde
herhangi bir s6zlesmesi mevcut bulunmayabilir. Kanun, (Bakanlar Kurulu, kararinin yayimi
tarihinde mevcut) deyimiyle kar mahrumiyetini yalniz isletme hakkimin geri alinmasi tarihinde
sOzlesmesi olan isletme sahiplerine inhisar ettirilmesi isabetsizdir. Bu hiikme gore geri alma
yilinda hig¢bir s6zlesmesi olmiyan isletme hakki sahiplerine kar mahrumiyeti verilmiyecektir.

Ayni durumdaki igsletmelerin intibak tazminatlari s6zlesme olup olmamasina baglanamaz.

Bu nedenlerle ayni sartlara haiz isletmelerinden bir kismina tazminat verilmesi digerine
verilmemesi esitlik ilkesine aykiri olur (10 A - 4) bendindeki "Bakanlar Kurulu kararinin yayimi
tarihinde mevcut" deyimi Anayasaya aykiridir.

B) 16. maddenin son fikrasmin son climlesi:
1 - Yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi:

Idare hukukunda yiiriitmenin durdurulmas1 miiessesesinin 6zel nitelikleri vardir. Bu
niteliklerden kimisi ise soyledir:

Yiriitmenin durdurulmast karari taraflardan birinin islemine kars1 alinmis bir tedbirdir.
Dava konusu islemin hukuki sonuclarini askiya alir. Islemin yiiriitiilme, icra kabiliyetini ortadan
kaldirir.

Iptal davasmnda da islem iptal edilir. Ve bu nedenle de islem artik hukuki sonug
doguramaz.

Gerek iptal karar1 ve gerek yiriitmenin durdurulmasi karari islemi hukuki sonug
doguramaz hale getirmektedirler.

Boylece yiirlitmenin durdurulmasi karar1 gegici de olsa bir hiikiim etkisini haizdir. Kesin
hiikiimle ytiriitmenin durdurulmasi karar1 arasindaki fark birinin siirekli olmasina kars1 digerinin
gecici olmasindan ibarettir.
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Alt derece mahkemelerin kararlariyle Danistayin kendi aldig1 esas hakkindaki kararlarin,
yiirlitmenin durdurulmasi karariyla yiiriirlikten alikonulmasi da yiirlitmenin durdurulmasi
kararmin bir hiikiim etkisinde oldugunu kanatlar.

2 - Yiriitmenin durdurulmasi kararmin Anayasaya aykirilik nedenleri :
a) Hukuk Devleti acisindan :

Anayasanin ikinci maddesinde sozii edilen hukuk devleti insan haklarina saygi gosteren,
biitiin davraniglarda hukuk ve Anayasaya uyan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagl
bulunan bir devlettir.

Yiriitmenin durdurulmas: karari ise, idarenin hukuka uygun davranmasini saglayan
denetim araglarindan biridir. Danistay Kanunu 1740 sayili kanunla eklenen ek 1. madde
hiikkmiine gore "....... dilekgelerde ileri siiriilen hususlari dosyanin durumuna gére ciddi ve idari
veya yargi kararinin iptalini hakli gosterecek nitelikte olmasi halinde" verilebilir. Neyin hakli ve
neyin haksiz oldugunu Ise yargi organlar1 arar, bulur ve sdyler. Bu konular yargi organlarmnin
gorev alanina girer.

Yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmekle idari islemin dogruluk karinesi gecici de olsa
bir siire i¢in ortadan kalkar. Islem hukuka aykir1 bir islem durumuna girer. Hukuka aykir:
islemlerin yiiriitiilmesine devam hukuka aykir1 bir davranigin siirdiiriilmesi demek olur.

Bir kanunla yiiriitmenin durdurulmasi karariyle yapilan ilk denetimin kaldirilmasi, hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmaz. Zira Dava konusu islem hukuka uygun olmasa da yiiriitiilmesi
saglanmus olur. Nitekim Anayasa'nin 114. maddesi ile ilgili gerekceler "idari kararlara kars1 kazai
miiracaat yollarinin kapatilmis bulundugu bilinen bir vakiadir. Bu hiikiimlerin hukuk devleti
anlayisina aykiriligi1 asikar olmakla" denilmek suretiyle idari islemlerin denetim dis1
birakilamayacagi dogrulanmistir.

b) Hak arama hiirriyeti agisindan :

Anayasanin 31. maddesi herkesin mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
iddia ve savunma hakkia sahip oldugunu 6ngdrmiistiir.

Dava tarihi ile hiikiim tarihi arasinda bir mesafe, azzimsanamiyacak bir zaman aralig1
vardir. Bu zaman icinde islem icra edilirse telafisi gii¢ zararlar olabilir. Telafisi gii¢ zararlarin
Onlenmesi yiiriitmenin durdurulmasi karariyle olur. Danistay Kanununa 1740 sayili Kanunla
eklenen ek madde 1 de ....... yiiriitmeyi durdurma kararlarinin telafisi giic durumlarda ortaya
cikacag1" belirtilmistir.

Iptal davasi acan bir kimse hakkini aynen, oldugu gibi alabilecegi gibi, hakkmi elde
edecegi tarihe kadar zamandaki zararlarin1 da tam yargi davasi yoluyla alabilir. Yiirlitmenin
durdurulmast kararmin taninmamasi halinde hakkin aynen alinmasi, oldugu gibi alinmasi
olasilig1 kaldirilmis olur. Boylece iptal davasiyla saglanmak istenen eski hukuki durumun iadesi
imkan1 ortadan kalkmis ve sonuc¢ olarak iptal davasi yolu kaldirilmis olur. Yiirlitmenin
durdurulmasi karari, yarg: yetkisinin yani iptal davasi yolunun ortadan kalkmasini 6nledigi i¢in
mesru bir yoldur. Karsi diistince iptal davasi yolunun ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracagi
ve yarg1 yetkisini daraltacagi, kisitlayacagi icin Anayasaya aykiridir. Anayasanin 4. maddesine
gore hi¢cbir organ kaynagmi Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz ve 7. maddesine
gore de, Anayasa hiikiimleri yasama organlarin1 da baglar. Yiiriitmenin durdurulmasi kararmin
ortadan kaldirilmasi iptal davasi yoluyla eski hukuki durumun aynen iade edilmesi olanagini da
ortadan kaldirdig1 i¢in Anayasaya aykiridir.
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Ayrica iptal davasi yoluyla saglanan hukuki himayenin tam ve etkin bir bicimde giivence
altna alinmasimnin gerceklesmesi yiirlitmeyi durdurma karartyla saglanir. Yap1 yikilirsa ilgili
binasina kavusamaz. iptal davast tarihiyle hiikiim tarihi arasinda iptal karar1 verilmesi olasiligmin
ortadan kalktig1 hallerde bir hakkin zamaninda alinmasi imkansiz hale gelir. Bir hakkin
zamaninda alinmasi ancak yiiriitmenin durdurulmasi karartyla saglanir. Bir 6grenci 2 yil okul
disinda kaldiktan sonra hakkini elde ederse emsalinden ¢ok geri kalmistir. Yas kaydi olan meslek
ve gorevlere girmek imkanmdan yoksun kalir. Universite snavlar1 gectikten yillar sonra
verilecek hiikiim ilgilinin zamaninda bu imtihanlara girmesine ve okula devamma imkan
vermemis olur. Bir hakkin aynen, oldugu gibi, tazminata doniismeden alinmasi ancak yiirlitmenin
durdurulmasi kararyla olur.

Bu nedenledir ki, Yiirtitmenin durdurulmasi karar1 hakkin elde edilmesine yarayan mesru
yollardan biridir. Yiriitme yolunun maden islerinde ortadan kaldirilmasi Anayasaya aykiridir.

c¢) Denetim araci olusu :

Anayasanin 114. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
acik tutulmustur. 140. maddenin gerekcesinde, "....... Esas itibariyle Anayasa Mahkemesiyle
Danigtay bir sistem i¢inde toplanmaktadir. Bu sistem ile siyasi iktidarin ve idarenin tasarruflar1
yargl denetimi altinda bulundurulmaktadir. Danistay icrai ve idari karar iizerinde yargi
denetimini yapan ...... bir kuruldur. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi ise daha genis dl¢tideki
yetkilerle miicehhez bir kurul olarak, ¢ikan kanunlarin Anayasaya uygunlugunun kazai
murakabesini yapmakla" gorevli oldugu agiklanmustir. Idari islemlerin denetimi hiikiim tesisi
yoluyla olabilecegi gibi yiirlitmenin durdurulmasi karartyle de olur. Yargi denetiminin yalniz
hiikkiim tesisi yoluyle olacag1 yasalarimizda yeralmamustir. Ozellikle ivedi durumlarda
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 haksizliklar1 Onler Egitim zamam baslamadan, yiiriitme karar1
almakla 6grenci zamaninda okumak hakkina kavusmus olur. Egitim bagladiktan ve yeni bir
egitim donemi acgildiktan sonra hiikiim tesisi yoluyla alinan hak 6grencinin kaybolan yillarini

geri getiremez.

Yukarida da agiklandig: tizere yuritme karari verilmesinin kaldirilmasi iptal davasi
yolunun kaldirilmas1 sonucunu saglar. Iptal davasi yolunun kaldirilmasi ise 114. maddenin "her
tiirlii eylem ve islemlere kars1 yargi yolu agiktir." hiikkmiine aykir1 olur.

Bu nedenlerle Maden Kanununun yiirlitme karar1 verilmesini onleyen, kaldiran 16.
maddesinin son fikrasinin son ciimlesi Anayasaya aykiridir.

Uye
Riistii Aral

KARSIOY YAZISI
| - Dava konusu,4/10/1979 giin ve 2172 sayili Yasanin :
a) 10. maddesinin (A/2 - a) bendinin birinci fikrasindaki "....... 1. maddede yazili Bakanlar

Kurulu Kararinin Resmi Gazete'de yayimu tarihindeki ...... ,
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b) Ayni bendin ikinci fikrasindaki "....... Bakanlar Kurulu Kararmin yayimi tarihine kadar
gegen siire i¢in ....",

¢) Aynt maddenin (A/2 - ¢) bendinin ikinci fikrasindaki ".... Bakanlar Kurulu Kararinin
yayimi tarihine kadar gegen siire i¢in ....",

d) Aynt maddenin (A/2 - ¢) bendindeki "...Bakanlar Kurulu Kararinin yayimi
tarihindeki..." deyimleri;

Miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeleyecek sonuglarin dogmasina neden olacak niteliktedirler.
Gergekten, Bakanlar Kurulu Kararinin Resmi Gazete'de yayimlandig: tarihte elkoyma isleminin
yapilmast olanag1 yoktur. Elkoyma isleminin ger¢eklesmesi, idari islemin biinyesinden gelen
nedenlerle oldukg¢a uzun bir siirenin gegmesini gerektirir. Bu siire icinde mal fiyatlarinin artmis
olacagi gilinlimiiziin inkar edilemiyecek hatta olagan denilebilecek bir olusumudur. Bunun
sonucu olarakta Bakanlar Kurulu Kararmin yayimlanmasi tarihindeki rayigler tizerinden
O0denecek bedel elkoyma tarihindeki bedelden diisiik olacak, madeni elinden alinan kimsenin
malmin elkoyma tarihindeki ger¢ek degerini karsilayamayacaktir.

Elkoyma ister rasa, ister kamulastirma ve ister devletlestirme niteliginde olsun, Odenecek
bedelin el konuldugu tarihteki gergek bedeli karsilamasi Anayasanin 38. ve 39 maddelerinin
geregidir. Bu itibarla dava konusu kanunun yukarda s6zii edilen hiikiimlerinin iptali gerekir.

Il - iptali istenen kanunun 16. maddesinin son fikrasindaki "Yiiriitmeyi durdurma karar1
verilemez." yolundaki hiikkmiiniin iptali gerektigine iliskin Ahmet Erdogdu, Biilent Olcay ve
Yilmaz Aliefendioglu'nun karsioy yazilarinda agiklanan gerekcelere aynen katiliyorum.

Sonug;

Cogunluk kararinin yukarda belirtilen kisimlarma aciklanan bu gerekgelerle karsiyim.

Uye
Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI
1 - Iptali gereken hiikiimler yoniinden karsioy yazisi,
2 - Yiriitmeyi durdurma yoniinden degisik gerekce,

1 - Iptali istenen 4/10/1979 giinlii, 2172 sayili Yasanin 10. maddesinin A-2-a bendinde
yer alan "l inci maddede yazili Bakanlar Kurulu Kararinin Resmi Gazete'de yayimi tarihindeki."
tiimcesiyle A-2-b ve A-2-c bendlerinde yer alan "Bakanlar Kurulu Kararmm yayim tarihine
kadar gecen siire i¢in" bi¢imindeki hiikiimleri ve A-2-¢ bendinde bulunan "Bakanlar Kurulu
Kararmin yayimu tarihindeki" ciimlesi Bakanlar Kurulu Kararinin yayima ile el konulan mala el
koyma giinleri arasindaki deger farkimi karsiliksiz birakmaktadir. Paranm satin alma giicii
devamli olarak azaldigina gore bu iki tarihteki degerler arasinda dnemsenmesi gereken farklar
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meydana gelebilir, Islem ister rasa, ister kamulastirma ve ister devletlestirme olsun hepsi bedelin
el konuldugu giindeki deger iizerinden Odenmesini gerektirir. Anayasanin 38. ve 39.
maddelerinin buyruklarida budur. Bu nedenle sozii gegen hiikiimlerin iptali gerektiginden
istemin reddi kararma karstyim

2 - Yiriitmeyi durdurma yoniinden degisik gerekge :

Anayasanin 149. maddesi, iptal davasit agma yetkisini belli makam, merci, kurul ve
kurumlara tanimis ve bu yetkinin kullanilmasi doksan giinliik bir siire ile sinirlandirilmistir. Bir
yasa hiikmii Anayasa'ya aykir1 olsa ve bu aykiriliktan zarar goren ortaya ¢ikip ona karsi bir yasal
yol arasa bile 149. maddede gosterilenler disinda ise dogrudan dogruya iptal davasi agamaz. Bu
gibilerin bu nitelikte bir dava agabilmeleri, Anayasanin 151. maddesinin buyruguna gore,
Anayasaya aykir1 goriilen hiikiim, Yasanin 6ngordiigii gorevli mahkemede usuliine uygun olarak
acilmis bulunan bir davada uygulanmasmnin gerekliligine ve mahkemenin ya da Yargilayin
Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmis bulunmasina baghdir. Bu kosullar
meydana gelmedikce Anayasa'ya aykirilik denetimi yapilamaz. Bu da gosteriyor ki yasalarin
Anayasaya uygunluk denetiminin yapilabilmesi, bir baska deyisle Anayasaya aykirilik nedeniyle
bir yasa hiikmiiniin iptal edilebilmesi i¢in Anayasanin agtigir kapi, yorum ve benzetmelerle
genisletmeyle elverisli degildir.

Budurumda "Yiiritmeyi durdurma karari verilemez." bigimindeki yasa hiikmiiniin
Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla agilan iptal davasinda dnce yiiriitmeyi durdurma hukuksal
kurumunun (Hukuki miiessesesinin) Anayasadaki yerini saptamak gerekir. Anayasanin dava
dilekgesinde dayanilan 2, 7, 12, 31, 114 ve 132. maddelerinde yiiritmenin durdurulmasi hukuksal
kurumuna sézle ve agik¢a deginen bir hiikkiim bulunmadigi gibi diger madde metinlerinde de
buna iligkin bir diizenleme ya da isaret yoktur. Aslinda s6z konusu kurumun Anayasa metnin de
acikca yer almamasina kendi niteliginin mutlak olmayisi, kisith (Kasir) olusu da neden olabilir.
Zira bahsi gecen hukuksal kurum ne salt (Mutlak) bir haktir, ne de salt (Mutlak) bir yetkidir :
Danistay Yasasmin 94. maddesi bu acidan genel bir hiikiimdiir, genel kural koymaktadir,
Maddenin birinci fikrasinda, dava a¢gmanin veya yasa yoluna bagvurmanin yiirlitmeyi
durduramayacagi esasi konulmus, ikinci fikra ile de durdurma isteginin incelenebilmesi, "halin
icab1" disinda, teminat verilmesi kosuluna baglanmistir. Eger bu bir mutlak hak olsa idi istek
halinde Danistayin durdurma karar1 vermesi zorunlu olurdu. Mutlak bir yetki de degildir. Ciinkii
: Danistay, davada durdurma karar1 vermeyi gerekli gorse bile taraflardan biri istemedik¢e boyle
bir karar veremez. Su halde hem hak ve hem yetki, kisithdir, eski deyimiyle kasirdir.

18/6/1973 giinlii, 1740. sayili Yasa ile eklenen birinci madde "yiiriitmeyi durdurma
kararlari, telafisi giic durumlar ortaya ¢ikarmasi veya dilekgede ileri siiriilen hususlarin dosyanin
durumuna gore ciddi ve idari veya yargi kararlarinin iptalini hakli gdsterecek nitelikte olmasi
halinde verilebilir." Genel kuralin1 getirmis ve kisithi olan bu yetki boylece de smirlandirilmigtir.
Bu kisitlama ve sinirlamalar durdurma hakkinin ya da yetkisinin saltlik kazanabilmesi i¢in onun
icersinde bulunmasi gereken tamlik 6gesinin olugsmasina engeldir. Bu durum ile ne davaci igin
salt bir hak ve ne de Danistay i¢in salt bir yetkidir. Bu nedenle Anayasamiz bu konunun agik
metin halinde diizenlenmesini yasalara birakmigtir.

Ancak Anayasanin espirisi ve dayandigi ilkeler arasindaki iligki hukukun g¢esitli
dallarinda ve yasalarda eskiden beri yer almis bulunan yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin
tek bir yonile anayasal bir kurum oldugunu kabule olanak vericidir. Soyle ki : Kuvvetlerin ayriligi
temel ilkesine dayali olan anayasamiz 114. maddesiyle "idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kars1 yargi yolunun agik" oldugunu saptadiktan sonra "yargi yetkisi, ylirlitme gorevini
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini simirlayacak tarzda
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kullanilamaz. idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemez." hiikmiinii koymak
suretiyle yargi giicliniin, yiiriitme giiciine verilen gorevin yerine getirilmesine engel olmasini
onlemis; 132. maddenin ii¢lincii fikrasmin "yasama ve yliriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini hi¢ bir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez "bigimindeki son tiimcesi ile de
yarginin ve yargi kararlarinin etkinliginin saglanmasini istemis ve bu suretle de giigler arasinda
bir denge kurmustur. Bu dengenin bozulmasi kamu diizenini temelinden sarsacagi i¢in bunun
bozulmamasina dnem vermistir.

Bu konu "insan haklar1 evrensel beyannamesi" nin konular1 arasmna da girmistir.
Tiirkiyenin de liyesi bulundugu Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10/12/1948 tarihli ve 217
(111) sayih karari ile kabul edilen "Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi" nin 8. maddesi "her
sahsin kendisine Anayasaya veya Kanun ile taninan haklara aykir1 muamelelere kars: fiili netice
verecek sekilde milli mahkemelere miiracaat hakki vardir." hitkmiinii tagimaktadir.

Bu bildirinin okullarda ve diger 6gretim kurumlarinda okutulmasi, radyo ve gazetelerde
yayimlanmasi1 Bakanlar Kurulunun 6/4/1949 tarihli, 3/9119 sayili karariyle kabul edilmis 27
Mayis 1949 giinlii, Resmi Gazetede yaymlanmistir. S6zii gecen maddedeki (Milli Mahkemelere)
basvurma hakkinin "Fiili netice" verebilmesinin giivencesi ve Anayasamizin kurdugu dengeyi
saglamanin en etkin araci veya 6nlemi, gerekli hallerde, yiiritmeyi durdurabilmedir. Bu nedenle
yiiriitmeyi durdurma kurumu yalniz bu y6nile bir anayasal kurum olarak taninmalidir.

Anayasal kurumlar yasalarla ayrintili bir bicimde diizenlenebilir ve kamu yarar1 ya da
kamu diizeninin zorunlu kildig1 durumlarda sinirlanabilir. Fakat tiimiiyle ortadan kaldirilamaz.
Ornegin kisilige baglh dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetler anayasal
haklarin baginda geldigi halde bunlarin da kamu yarar1 ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla
simirlanabilecegini Anayasanin 11. maddesi agik¢a belirtmistir.

Esasen yiirlitmeyi durdurma hukuksal kurumunun anayasal sayilabilme olanagi, yargi
kararlarinin etkinligini saglamak ve mahkemelere bagvurma hakkinm kullanilmasma eylemli
sonu¢ kazandirmak suretiyle kamu yararini ve kamu diizenini koruma diisiin ve amacindan
kaynaklandigma gore bu amaca hizmet etmedigi veya ona halel verdigi durumlarda Anayasanin
koruyuculugu (himayesi) altinda bulundugu da savunulamaz. Bu itibarla yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesini yasaklayan bir yasa hiikmiiniin Anayasaya aykiriligmin ileri
stiriilebilmesi, bu hiikmiin, yiriitmeyi durdurma kurumunu, hukuk diizeni i¢inden tiimiiyle
kaldirmasina ya da yukarida deginilen dengeyi bozma amacima yonelik bulunmasina baghdir. Bu
ozellikleri icermedikge, hele kamu yararini koruma amacini tasidikca Anayasaya aykiriligindan
s0z edilemez.

Iptali istenilen yasa hiikmiinii kapsayan 4/10/1978 giinlii, 2172 sayili Yasayla yapilan
diizenleme Anayasanin 130. maddesi geregince Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup isletme
hakki da Devlete ait bulunan madenlerin daha 6nce 6zel tesebbiise verilen isletme haklarinin geri
alinmasia iligkindir. Bu Yasanin ve iptali istenen hiikmiin, kamu yarar1 nedeniyle diizenlendigi
ve temelde Devlete ait olan isletme hakkinin geri alinmasiyla ilgili davalarda durdurma karar1
verilemiyecegi hiikmiiniin kabuliinde kamu yarar1 bulundugu Yasanin gerekg¢esinde kuskuya yer
vermeyecek bicimde ve kanitlariyla acik agik anlatilmistir. Yonetsel yargida verilebilen
yiiriitmeyi durdurma kararlarile genel yargidaki "tedbir" kararlar1 nitelik bakimindan birbirinden
¢ok farklidir. Ister ceza konusunda oldugu gibi kamu hukukuna, ister 6zel hukuka iliskin
bulunsun, genel yargi alaninda verilen tedbir kararlar1 genellikle yargilama yapip hiikiim verme
olanagimi saglamaya ve isabetsiz ya da yerine getirilmesi hukuken olanaksiz bir hiikiim
kurulmasini 6nlemege yonelik bulunmaktadirlar.
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Yonetsel hukuk alanindaki yiiritmeyi durdurma kararlarinin bdyle bir amaci veya
islevleri yoktur. Sadece yargilamaya konu edilen yonetsel karar ve islemlerin yerine getirilmesini
durdurur. Varilacak hiikme higbir etkisi yoktur. Bu itibarla yiirlitmeyi durdurma kararlar
yonetsel yarginin biitlinii i¢inde yer almazlar ve onun tamamlayici bir 6gesi de degillerdir.

Yiriitmeyi durdurma karar1 yliriitmeden dogacak zarari Onlemesine karsin bizzat
kendisinin neden oldugu zarar1 Onleyici bir 6zellige veya yetenege sahip degildir: Danistay
Yasasmin 94. maddesinin ikinci fikrasinda "Ancak halin icabina gore iptal davalarinda yetkili
daire veya kurul teminat aramayabilir." hitkmii vardir. Bu hitkkme dayanarak Danistayin giivence
(teminat) aramadan yiiriitmeyi durdurdugunu ve sonra da davayi reddettigini diisiinelim. Bu
gecikmeden dogan kamu zararmin odettirilmesindeki giicliik veya olanaksizlik, yiirtitmenin
durdurulmamasinin yol agtig1 birey zararinin 6denmesindeki giigliikten hicte 6nemsiz degildir.

Bu nedenlerle yiiriitmeyi durdurma miiessesesini yonetsel yargi hukukunun biitiinligi
icinde ve ondan ayrilmaz bir 6ge veya ara¢ saymanin olanagi yoktur.

Yasa agilan davalarin "diger davalara tercihen ve ivedilikle" goriilecegini 16. maddesinde
hilkkme baglayarak yapilan yonetsel islemden dogabilecek zararm biiyiimesini 6nlemis ve isin
stiratle bitirilmesi onlemini almis olmasina, 6zellikle yiiriitmeyi durdurma hukuksal kurumunu
tiimii ile kaldirmayip sadece belli davalara hasren bu yolda bir karar verilemiyecegini belirterek
smirlama yapmis bulunmasina ve bu yasama isleminde kamu yarar1 gozetildigine gore
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemiyecegine iliskin yasa hitkmiiniin iptali isteminin reddi
gerekir. Bu alandaki red kararina katilmakta dayandigim gerekgeler bunlardir.

Uye
Muammer Yazar

KARSIOY YAZISI
| - Iptali istenen 4/10/1979 giin ve 2172 sayil1 Yasanin 10. maddesinin;

1 - A-2/a bendinin birinci fikrasinda yer alan "... 1. maddede yazili Bakanlar Kurulu
kararinin Resmi Gazete'de yayimi tarihindeki..." deyimi ile ayn1 bendin ikinci fikrasinda ve C
bendinde yer alan "... Bakanlar Kurulu kararmmmn yaymi tarihine kadar gegen siire i¢in..."
seklindeki deyiminin,

2 - A-2/¢ benddeki "... Bakanlar Kurulu kararinin yayim tarihindeki..." deyiminin,
3 - A/4 paragrafindaki "Bakanlar Kurulu kararinin yaymm tarihinde mevcut ve..."
deyiminin.

Idari islemlerdeki gecikmeler nedeniyle Bakanlar Kurulu kararlarmin yayim tarihleri ile
madene el koyma islemleri arasinda gergek siireler zarfindaki fiyat degisikliklerinin
vatandaglarin zararina sonuglar dogurmas1 muhtemel bulundugundan, daha baska bir deyimle de
Bakanlar Kurulu kararlarinin yaymi tarihlerindeki degerler yerine el koyma tarihindeki
degerlerin esas alinmasi gerek vatandas ve gerekse idare yoniinden daha adil olacagindan buna
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kars1 bir goriisiin Anayasa'nin 2., 38. ve 39. maddelerine aykir1 diisecegi diisiincesi ile bu
konudaki Iptal isteminin reddi kararina karsrymm.

Il - S6zii edilen yasanin 16. maddesinin son fikrasindaki "yiirlitmeyi durdurma karari
verilemez" hiikkmii.

1 - Anayasamm 7. maddesindeki "yargi yetkisi, Tirk Milleti adma bagimsiz
mahkemelerce kullanilir" ilkesine aykir1 olup bagimsizli§i esas olan bir mahkemenin bu
konudaki karar verme serbestisini Onleyecegi gibi takdirine de miidahale niteliginde
bulundugundan,

2 - Yine Anayasanm 31. maddesindeki "Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri, 6niinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma
hakkma sahiptir" hiikmii ile ilke olarak vatandasa sonucu etkileyebilecek sekilde davanin her
safhasinda biitiin vasita ve yollardan faydalanma hakki tanindig1 halde bazi tiir davalarda bu
yollardan birine bagvurma hakkimnin elinden alinmasi gerek savunmasini ve gerekse hak arama
hiirriyetini kisitlayacagindan,

Bu hiikmiin Anayasa'nin sozii edilen maddelerine aykir1 oldugu diisiincesi ile cogunluk
goriisline karstyim.

Uye
Ihsan N.
Tanyildiz

KARSIOY YAZISI

2172 Sayili "Devletge Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun" un uygunluk denetiminde
beliren I, 10 ve 16. maddelere iliskin ¢cogunluk goriisiine karsiyim. Gerek¢emi, madde sirasina,
gore asagida agikliyorum:

1. Tiirkiye dogasmin ayrilmazligi, boliinmezligi i¢inde bulunan ve Anayasamizin 130.
maddesi geregince yalniz "Devletin egemenliginde" degil "Devletin tartismasiz ve kuskusuz
mal1" bulunan, "Ulke" tiimliigiinii olusturan madenler hakkinda 11/3/1954 tarihinden basliyarak
yiiriirliikte bulunan 6309 sayili Maden Kanunu vardir. Ugiincii Bes Y1llik Kalkinma Plani'nin
ongordiigl bigcimde "Madencilik Reformu Kanunu" adini tasiyan 7/5/1973 giinlii, 1713 Sayili
Yasa ylirtirliige konulmak istenmisse de Anayasamizin 93. maddesi uyarmca Cumhurbagkani
tarafindan bir kez daha goriisiilmek tlizere geri c¢evrilmis, yeniden yasalasma olanagi
dogmamustir. Daha sonra zamanin Hiikiimeti tarafindan "Devlet¢e Isletilecek Madenler
Uzerindeki Haklarin Geri Alinmasi ve Hak Sahiplerine Odenecek Tazminat Hakkinda Kanun
Tasaris1" adi verilerek yasama organina sunulan metin 7/5/1975 giinii 1895 say1y1 alarak kabul
edilmis ve 24/5/1975 giinlii, 16245 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yliriirliige girmistir.
Anayasa Mahkemesinin 5/2/1976 giin ve Esas 1975/179, Karar 1976/8 sayili karariyle bicim
yoniinden tiimii iptal edilince simdi bir boliimiinii Anayasamiza aykir1 buldugum 2172 sayili
Yasa ¢ikarilmistir. 6309 sayili Yasanin kimi maddelerini degistirmeyi ve bu yasaya yeni ek ve
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gecici maddeler katmay1 ongoren 1713 sayry1 almakla birlikte yayimlanmayarak geri ¢evrilen
metnin yerine getirmek istedikleri 2172 Sayili Yasanin amaci ve konusu olmustur. 30/5/1940
giinlii, 3867 sayil1 Yasa'dan bu yana madenler konusu, Tiirkiye giindeminin baglica sorunlarindan
birisidir. Ozde, Devlet mali bulunan madenlerin "Isletme diizeni" nin s6z konusu oldugu agiktir.
Uygunluk denetimi yapilan yasa 6zde higbirseyi degistirmemis, yalnizca "Isletme, diizeni, dzel
kisi ve kuruluslara verilen haklarin geri alinma bi¢imi" nde yeni diizenlemeler getirmis, 6z bu
yolla tartisilabilir olmustur. Oziin yontemle etkilendigi gercek bulundugundan 2172 sayili
Yasa'nin yontem konusunda giiclii olmasi gerekirdi. Ongoriilen diizenlemenin 6309 sayili
Yasa'dan uzaklastirilarak gerceklestirilmesi, bicim ve hukuk teknigi yoniinden aykiriliklar
tagimaktaysa da uygunluk denetiminin konusu, kapsami disinda kalmaktadir. 6309 sayili Yasa'ya
ek nitelikte bulunan 2172 sayili Yasa, zorunlu, yerindeligi yadsmmaz, Ustelik gecikmis bir
yasadir. Davacinin yonteme iligkin iptal nedenleri, gegmemesi gereken olgulardan bulunmakla
birlikte kararda belirtilen nedenler karsisinda hukuksal degeri, yasalasmay1 engelleyici dnemi
olan etkenler degildir. 2172 Sayili Yasa, madenlerin iyeligi konusunda, kaynaklarm bagi
konusunda yeni bir kural getirmeyip adi lizerinde oldugu gibi isletmenin Devlet kuruluslaria
gecirilmesini saglayacak bicim ve kosullara iliskindir. 6309 Sayili Yasa'nin 4. maddesi
"Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup i¢inde bulunduklar1 arzin miilkiyetine tabi
degildir" hiikmiiyle ulusal damgasin1 vurmustur. Kesenkes aciklanan bu durumun ayrintilari,
gerceklesme kosullar1 ve yontemi 2172 sayili Yasa'nin amaci ve konusudur. Daha 6nce ilgili
Bakanliklarca verilen "arama ve isletme ruhsatnameleri" ile Bakanlar Kurulunca verilen "Isletme
imtiyazlara"nin geri almmasi1 yetkisi Bakanlar Kurulu'na tanmmustir. Ulke ekonomisinin
durumuna ve Devletin akc¢ali kaynaklarmin giiciine gore kullanacagi tasarinin gerekgesinde
aciklanan yetkinin uygulamasinda Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin genislik ve smirsizligi
yasama organinin yetkisine elatma niteligindedir. Kaynaklarimizin tilke ¢ikarlara kullanilmasi
sorunu, politik yaklasimlarla degil, bilimsel dayanaklarla, ger¢ek¢i bulgularla
¢Ozlimleneceginden yasa yolu bunun ilk zorunlu kosuludur. Enerji politikas1 6zkaynaklarimiza
dayali oldukga, 6zvarli§imizin kanitlanmasi anlamindadir. Madenleri elde etmekten kullanmaya
degin ulusal ve genel bir yontem saptanmasinin zorunlulugunu yasallagtiran 2172 sayili Yasa'nin
madenleri 6zel hukuk tiizel kisileriyle gercek kisilerin mali durumuna indirecek bir yontemin
stirdiiriilmesini 6nlemesi dogaldir. Bunun, ak¢ali yiikii ve Devlete getirdigi agirliklar bilinen kimi
Iktisadi Devlet Tesekkiillerine (KiT'lere) birakilmasi siyasal takdire bagli bir ¢dziim olmakla
birlikte yasa diizeyinde bir kararla Bakanlar Kurulu'nun takdirine birakmak hukuksal yonden
uygunluk tasimamaktadir. Anayasamizin benimsedigi ekonomik diizene uygun bir hukuksal
bicimlemeyle Devletin hakki Devlete alinmali, kamu gereksinmeleri daha doyurucu diizeyde
karsilanmali, ulusal yarara 6ncelik verilerek gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerinin yararsiz
isletmeciligi yakinmaya yolagmiyacak yontemlerle durdurulmalidir. Hem Anayasa, hem yonetim
hukuku alanina giren sorun'un karmasik yapisi ¢dziimiinde duruluga gotiiren yollar getirmeliydi.
Hukuk Devleti ilkesine her yoniiyle uygun diisen bir geri alma yontemi Anayasamiza uygunlugu
kuskusuz kilardi. Yasa kurali, 6z nedeniyle de yontem nedeniyle de olsa Anayasamiza uygun
bulunmazsa sonucun hukuksal degeri degismez, Anayasamizin 38 ve 39. maddelerinden birisine
tam olarak baglanamayan kurallar, kamusal yarar1 istiin tutan ileri bir adimi yansitmamakta,
tersine tutucu nitelikte hukuka aykirilikta kullanilmaktadir. Yasama organinin yerine gececek
bi¢cimde ylirlitme organina yetki tanimak, Anayasamizin amagladigi giicler ayrilig1 ilkesine
tiimiiyle aykiridir. 1858 tarihli Arazi Kanunnamesinden énce uygulanmis imal Ruhsat Tezkeresi
diizenlenmesine yaklagilmistir. Madenler ve kaynaklarimiz, devredilemez ve pargalanamaz
ozvarligimizin icindedir. Ancak "arama ve isletmesi Devletin Ozel tesebbiisle birlesmesi
suretiyle veya dogrudan dogruya 6zel tesebbiis eliyle yapilmasi, kanunun agik izniyle" olabilir
(Anayasa Mad. 130). Madenlerin 6zel girisimler eliyle isletilmesinin Anayasal sakincas1 yoktur.
Sakmcali isletme durumunun, ulusal yarar Olgiisiiniin geri almayr gerektirmesi kurali
getirilmektedir. Yasa kuralinin yalnizca amacinin degil, yasalasma bicimiyle uygulama



Esas Say1s1:1979/1
Karar Say1s1:1979/30

diizeninin Anayasa'ya aykir1 olmamasi gerekir. Aykiriligin en belirgin yani "devredilemez olan
yasama yetkisi (Anayasa Mad. 5)"'nin Tiirkiye Bilyiilk Millet Meclisi yerine Bakanlar Kurulu'na
birakilmigcasina bdlge ve maden tiiriiniin saptanmasi, agiklanmasidir. Anayasamizin, Kanun
Hiikmiinde Kararname'ye olanak veren 64. maddesini de asarak getirilen 1. maddenin yasama
organinca belirtilen kesin bir diizenlemeyle iistelik genis tutularak yerleri ve maden tiirlerini
belirtmesi yasallik yoniinden daha gegerli ve uygun olacakti. Medeni Yasa'nin 632 ve 911.
maddeleriyle Ozel miilkiyet konusu olabilecek tasinmaz mallardan sayilan madenler,
Anayasa'mizin 130. maddesi buyrugiyle Devletin hiikkiim ve tasarrufu altina alinmistir. Ancak,
ormanlarin isletilmesini 6zel girisime birakmadigi halde (Anayasa Mad. 131) madenlerin
isletilmesinde birlikte isletimle dogrudan isletim yollarmi uygun bulmustur. Onceden verilen
isletme hakkmin geri alinmasinin bu uygunluga aykir1 olmamasi gerekir. Devlet tekelini yer
vermeyen Anayasamizin 130. maddesinin anlayisina tliimiiyle aykiri bir geri alma ydntemi,
isletme hakkimi vermeyi gereksiz kilar, boylece 130. maddeye aykirilik baslangicta olusur. Bir
yasa ile verilen hakkin, Bakanlar Kurulu karariyla geri alinmasi, yasa konusu durumlarin
Bakanlar Kurulu'nun kararma birakilmasi olacagindan yasama yetkisine elatma niteligi aciktur.
Bakanlar Kurulu, yasa kuralini1 degistirip yiirtirliikten kaldiracak giigte ve diizeyde (64. madde
ile taninan ayrik) kural getiremez.

Yonetmelik ve Tiiziik sinirini asan diizenlemeler Yasa ya da "Kanun Hiikmiinde
Kararname" tiiriinde yapilabilir. Bu da yasa yoniinden yalnizca Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin
yetkisindedir. Anayasamizin 130. maddesi "Yasanin Agik Izni" agikhmni getirirken ayrintiya
girilmesini gerekli bulmustur. Ayrint1 yasayla yapilacak, ayrintisiz izin verme gibi iznin geri
alinmas1 da yasasiz gecersiz olacaktir. Bu nedenle 2172 sayili Yasa'nin 1. maddesi aykirilig
aciktir. Yasanin verdigi iznin yonetimce geri alinmasi dogru degildir.

Anayasamizin 38. maddesi tasinmaz mallarin kamulastiriimasmi Ongoriirken 6zel
girisimin kamulastirma disinda kaldigin1 gostermektedir. Anayasamizin 39. maddesi ise
Devletlestirme yoluyla 6zel girisimin alinabilecegini bildirmektedir. Oncekinde ydnetime
tanman yetki, sonrakinde yasaya birakilmistir. Maden konusu kamulastirmada oldugu gibi
stirekli bir yasay1 degil, yonetime yetki taniyan bir yasayr degil, dogrudan yasama organinin
belirledigi kosullari, diizenlemeyi iceren bir yasayr amaglamistir. Yasa'nin "Devletlestirme"
sOzcliglinii kullanmamasi, "...arama ruhsatnameleri ve isletme haklarinin geri alinmasi" (2172
Sayili Yasa, Mad. |, 2, 3, 8,9, 10, 11, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25). deyisinin se¢ilmesi
hukuksal niteligi degistirmemektedir. Yonetsel sozlesmeden ilerde bir yasal olur niteligi
egemendir. Kamusal ayricaliklarin siiresinden Once sona erdirilerek tasmir ve tasinmaz mallarin
tiimiintin belirli kosullara uyularak satin alinmasi bigimi olan rachat (rasa) tiiriiniin se¢ilmis
olmas1 temeldeki yapiy1 degistiremez. Yasayla verilen Devlet izniyle yiiriiyen islemler, ¢alisan
ozel girisim Anayasamizin 40. maddesiyle Devlet glivencesine baglidir. Gergek karsilik yolunu
se¢cmeyen kural Anayasa'ya bu yoniiyle de aykiridir. Gorev ve yetkileri yasayla diizenlenmis
KiT'lere gorev yiikleyen Bakanlar Kurulu'na bu yetkiyi veren 2172 sayili Yasa'nin 1/2. maddesi,
yasa yerine karar1 se¢mekle Anayasa'miza aykiridir. Yukarda 6zetlenen nedenlerle 2172 Sayili
Yasa'nin 1. maddesinin 6z yoniinden, Anayasamizin 4, 5, 6, 38, 39, 40, 64, 129, 130. maddelerine
aykiridir.

Devletlestirme admnin verilip uygulamanin buna uygun olmayan yontemle
gerceklestirilmesi, c¢okluk karariyla Devletlestirmenin benimsenip kabuliine karsin sozlii
aciklamada bile bundan kagmilmasi 6zel bir yol izlendiginin belirgin kanitidir.

2. Sosyal hukuk devletinin hukuka aykir1 eylem ve islemlerine, kamusal yarar nedeniyle
bile gecerlik tanimaya olanak yoktur. Devletlestirme ya da kamulastirma ydntemlerinden
hangisinin se¢ildigi aciklikla ortaya konulmayan bir yasada geri alma karsiliginin diizenlenmesi
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uygunluk tasimamaktadir. Sinir ve kapsam konulmadan Bakanlar Kurulu'na taninan yasama
yetkisine esdeger olan yetki gibi 2172 Sayili Yasa'nin 10. maddesinin isletme hakki ve arama
ruhsatnamesi sahiplerine verilecek 6dencenin hesabinda "gercek karsilik" tan uzak kalinmasi
amortisman hesabinda "iktisap degeri" nin gozetilerek eski ve yeni isletmeler arasinda ayriligi
gidermiyerek esitligi bozmasi, Medeni Yasa'nin 132/3. maddesiyle temelde ¢eligsmesi, imtiyaz
siiresinin sonundaki "Itfa" durumu ile "maliyet" baglantisinin elkoyma tarihindeki degerlerine
uygunluk tagimamasi. Kamulastirma Yasasi'ndaki genel kurallardan ve hakli yollardan ayrilmasi,
6309 sayili Yasa'ya ters dlismesi, zorunlu giderlerin 6denmemesi ve tarihler konusunda
kazanilmis haklara aykir1 durumlar, sonuglar dogurmasi nedeniyle 10. maddenin A/2-a, A/2-c,
AJ/2-¢ ve A/4 bentlerindeki ¢okluk goriisiine katilamiyorum. Devlet, kendisinin veremiyecegi
nesneyi yurttagindan istememeli, Ozveri, sahibini yikmamalidir. Anayasamizin 2 ve 39.
maddelerine aykir1 buldugum 10. maddenin yukarda siraladigim bentleri konusunda Uye Sayin
Riistii ARAL'm goriislerine de katiliyorum.

3. Devletin kendi varligina sahip ¢ikarcasina malina sahip ¢ikmasi, Devlet varligina
yonelik her tiir elatmanin Onlenmesi dogaldir. Bunun Anayasa'ya uygun yasalarla yerine
getirilmesi zorunludur. 2172 Sayili Yasa'nin kaynakta bu amaci tagimasina karsin yontemde
aykiriliklar getirmesi sakincasmin en agwr yonii yargi denetimini daraltip gecersiz kilan 16.
maddesindedir. Son fikrasina iliskin olarak Uyelerden Sayin Riisti ARAL, Saymn Ihsan N.
TANYILDIZ, Saym Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Sayn Ahmet ERDOGDU ve Saym Ahmet
Salih CEBi'nin karsioylarma katiliyorum. Ozel hukuk alanindaki bir iliski tiiriinden dogan
anlasmazligr Danistay'in denetimine bagli tutan 16. maddenin dogal yargi ilkesini bozdugu
kanisindayim. Yiriitmenin durdurulmasi kurumuyla ilgili olarak ayrica su karisoy gerekcemi
belirtiyorum.

Yargi yetkisi biitlinliik tagir. Boliinmezdir. Mahkemenin, ihtiyati tedbir karar1 (Hukuk
Yargilama Yoéntem Yasas1t Mad. 101 vd.), ihtiyati haciz karar1 (Icra iflas Yasas1 Mad. 257 vd.),
tutuklama karar1 (Ceza Yargilama YoOntem Yasast Mad. 104 vd.), saliverme karar1 (Ceza
Yargilama Yontem Yasast Mad. 117 vd.) vermesi yargilama yetkisi i¢inde yasal gereklere bagl
bir hak - 6devdir. Bunlardan kimini yargilama yetkisi i¢inde bulmak, kimini yargilama yetkisi
disinda tutmak higbir yasanin elinde degildir. Yarg: yetkisini Anayasa bile ancak siire, yer,
orgiitlenme diizeni, mahkemelerin gérev yetkileri, yargiglarin 6zliik haklar1 bakimindan yasalara
brrakmugtir. Siirlamayi bile 11. madde ile belirlemistir. Bunlar1 asarak, hak arama 6zgiirligiinti,
yasal yargi yolunu daraltmak anlaminda, yukarda belirtilen kararlardan birini verip Obiiriini
veremiyecegi anlaminda, mahkemelere giivensizlik duyuracak dogrultuda yetki kisintisina
gitmek Anayasamiza ¢ok aykir1 diismektedir. Dava kurumu i¢inde yiiriitmenin durdurulmasi
kurumu vardrr. Ikisini birbirinden ayirrmak davay: pargalamak, diva olmaktan ¢ikarmaktur.
Y 6netim yargiliginin (mahkemesinin) yiiriitmeyi durdurma yetkisi, davay1 goriip karara baglama
odevi ve yetkisi iginde bir asamadir. Gerekli goriirse bu yetkisini kullanir. Hukukta yiiriitmenin
durdurulmasi1 kurumu bulunduk¢a bunu kimi konular i¢in var sayip gegerli gormek, kimi konular
icin yok sayip gecersiz gdrmek yasal geliskidir. Onceki baska konu ve olaya bagli Anayasa
Mahkemesi kararlar1 simdiki olay i¢in O6rnek alinamaz. Yiriitmenin durdurulmasi kararinin
varlig1 ve yarar1 Madenlerin Devletce Isletilmesi Yasasi'nin 6ngordiigii isletme ¢abasi kadar
onemlidir. Tiim konular1 kapsadigindan ondan da 6nemlidir, Hukukta ayricalik ayrilik getirir, bu
da aykirilig1 olusturur. Anayasal sakatlik burada baglar. Yargi organi yanlis karar verebilir.
Kimileri degisik nedenlerle yargi organindan ve kararlarindan yakinabilirler. Bunda hakli olanlar
da bulunabilir. Kazanilan her dava hakli, yitirilen her dava haksiz degildir. Kisilerden olusan
kurullarin her zaman en dogruyu, en uygunu gosterdigi de savunulamaz. Yanlislik ve yanilma da
dogaldir. Yargi karari, kisilerin hukuksal goriislerinin yasal agiklanigidir. Kararlardan yakinarak
ya da kusku duyarak hukuksal kurumlar yipratilamaz, yargi kuruluslar1 yikilamaz. Siyasal neden



Esas Say1s1:1979/1
Karar Say1s1:1979/30

ya da etkenler yargida hi¢ yeri olmayan degisik olgulardir. Bugiine ve yarina gore diizenlemeye
girismek, diizenleyenlerin siyasal egilimlerine gore, iktidar ya da muhalefet konumuna gore
kurallastirmak hukukg¢a gegerli olmayan durumlardir. Bir konuda olsun yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 hakkini elinden almak, yargi organinin elini-kolunu baglamak ve hukuka karsi ¢ikmak
niteligindedir. Yasama organinin yargiya elatmasi ve yargi denetimini kisitlamasi niteliginde de
buldugum ve haksiz girigim, sakincali tutum, Devlet erkleri arasinda gereksiz ¢atismay1 hukuksal
karigiklik ve kargasay1 doguracak bir gidistir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karari, yargi tiimliigii ilkesinin bir 6n uygulamasidir. Ilkeden
Odiin verilemez. Bugilin hosgoriiyle karsilanmasi yarn bagka konularda yinelenmesini
getirebilir.

Bir Mahkemeye "Karar verebilirsin ama sunlar1 verebilirsin, bunlar1 veremezsin" diyerek
yetkisini smirlamak, karara karigmak, karari karar olmaktan c¢ikarmak demektir. Kaldiki,
yiiriitmenin durdurulmasi kararmin Devletimiz i¢in de yarar1 biiyiiktiir. Uygulamadan sonra dava
yerinde goriliir iptal karar1 verilirse Devletin 6demek zorunda kalacagi zarar biiyiik olabilir.
Yiriitmenin durdurulmas1 karar1 Devleti de koruyan, hukukun dstiinliigiinii, yasalarin
egemenligini simgeleyen bir 6nlemdir. Ogretide ve uygulamada biiyiik cogunlugun benimseyip
savundugu, yargi kararlarinin ¢cogunda da paylasilan en gercgekei, en bilimsel, en yararl goriistin
yasakoyucu yoniinden savsaklanmasi Anayasal aykiriligin boyutunu katlanilmaz duruma
getirmektedir. Yirlitmenin durdurulmasi karari, son kararin disinda ama o davayla ilgili bir
boliimdiir. Son karar1 vermeye yetkili olan organdan ilk karari1 ayn1 dava i¢in geri almak hukuk
icinde yeri gii¢ bulunur bir tutumdur. Yiriitmenin durdurulmasi kararinin yargilama yontemiyle
hicbir ilgisi yoktur. YOnetime ve yiiriitme organina taninan genis, smirsiz 6zgori (takdir)
karsisinda kisilere ve 6zel kuruluslara taninan dava hakkinin daha baslangicta smirl tutulmasmin
Anayasamiz karsisinda hosgoriiyle karsilanacak, hukukla bagdastirilacak yani yoktur.
Yiiritmenin durdurulmasi kurumu, kisilere tanmnan bir giivencedir. Bu yolla yargmin
giivencesidir. Bunun i¢inde Devletin giivenirligi, gliveni de vardir. Bunlari tanimayan 16. madde,
Anayasamizin 2, 7, 31, 114 ve hatta 132, maddelerine aykiridir. Yargilama hakki kamu yararmin
Oziidiir. Yargi organinin yansiz, bagimsiz ¢alismasi kamusal diizenin temelidir. Yiriitmenin
durdurulmasi kararmin yargmin elinden, yargiyr pargalarcasina alimmasinin madenlerin
isletilmesi konusundaki kamu yararindan geride oldugunu savunmak giictiir. Yargi giivencesi,
yasam giivencesidir. Kamu yarariyla yargi glivencesi sarsilamaz ve temelde sinirlanamaz.
Anayasamizin 1488 Sayili Yasa ile degisik 114. maddesinin 2. fikrasindaki siirlama, kararin
tirtine iligkindir, yapisina iligkindir, Oziine ve varligina iliskin degildir. Yiriitmenin
durdurulmasi kararin1 boyle diisiiniip yorumlamak yerinde de degildir. ivedilik ve Oncelikle
yargilama geregi yaninda yliriitmenin durdurulmasinin sakincasi da kalmamaktadir. Aslina karar
veren yargi organt uygun bulmaz, gerekli gérmezse yliriitmeyi durdurmaz. Bu olanak her zaman
varken yargiy1 baglamak, yargilamayi smirlamak Anayasay1 daraltmak demektir. Buna olur
verilemez.

Uye
Yekta Giing6r
Ozden



