ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1978/65

Karar Sayis1:1979/27

Karar Giinii:12/6/1979

Resmi Gazete tarih/say1:18.1.1980/16873

IPTAL DAVASINI ACAN: Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 26/9/1978 giinlii, 2171 sayil1 "Kamu Y&netiminde ve
Harcamalarinda Etkinlik ve Verimliligi Saglamak ve Savurganligi Onlemek Amactyla Alinacak
Ekonomik ve Mali Onlemler Hakkinda Yetki Kanunu"nun, Anayasanm 5., 58., 61., 64., 85. ve
86. maddelerine aykir1 oldugu one siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir.

Il. YASA METINLERI :

A) Anayasaya aykiriligi 6ne stiriilerek tiimiiyle iptali istenen 26/9/1978 giinlii, 2171 sayili
Yasa, 29/9/1978 giinlii, 16419 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlarlar1 metne gore soyledir :

Kamu Yonetiminde ve Harcamalarinda Etkinlik ve Verimliligi

Saglamak ve Savurganligi Onlemek Amaciyla Alinacak Ekonomik ve Mali Onlemler
Hakkinda Yetki Kanunu

Kanun No : 2171 Kabul Tarihi: 26/9/1978
Amac:

MADDE 1. - Kalkimma plam ile yillik programm uygulanmasinda ortaya ¢ikan
darbogazlar1 gidermek, ekonominin i¢ ve dig dengesini gézetmek, dis kaynaklara bagimliligi
azaltmak, yatirimlar1 hizlandirmak, kamu ydnetiminde etkinlik ve verimliligi saglamak ve
tutumlulugu 6zendirmek savurganlhigi onlemek tizere Bakanlar Kuruluna kanun giiciinde
kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir.

Kapsam :
MADDE 2. - Bu Yetki Kanununa gore ¢ikarilacak kararnameler :

a) Kaynaklarin verimli kullanim1 ve kamu hizmetlerinde etkinligin artirilmasi yoniinde
diizenlemeler getirilmesi; Ozellikle belli bir kamu fonu ile en fazla mal ve hizmet saglanmast,
mal ve hizmetlerin en az bedelle elde edilmesi, programlanmis hizmetlerin siiresinde
gerceklestirilmesi ve dogabilecek kapasite fazlalarmin diger kamu kuruluslarinda
degerlendirilmesi ilkelerinin 6zendirilmesi ve sorumluluklara baglanmasi,

b) Kamu harcamalarinin tutumluluk anlayis1 iginde yliriitiilmesi ve savurganligin
onlenmesi amaciyla, 6deneklerin gercek gereksinmelere gore ve yerinde kullanilmasi ilkelerine
etkinlik kazandirilmasi,

c) Ilgili yasalarda dngériilmiis belli parasal sinirlarm, islemleri agirlastirict ve israfa yol
acic1 etkilerinin ortadan kaldirilmasi ve biitce kanunlarinin uygulanmasmna islerlik
kazandirilmasi,
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d) Hazine ile kamu idare ve kuruluslar1 arasindaki parasal iligkilerde tikanikliklarin
giderilmesi,

e) Kalkinma planlarinin ekonomik ve sosyal amacglar1 dogrultusunda, genel ekonomik
kosullara gore toplam tiretim ve tiiketimin dengelenmesi amactyla fiyatlarda istikrar1 saglayacak
yonde Onlemler alinmasi.

Ile ilgili olarak 5 inci maddede yer alan konular1 kapsar.
Iikeler :

MADDE 3. - Bakanlar Kurulu 1 inci madde ile verilen yetkileri kullanirken, kalkinma
planinda 6ngdriilen ilkelere, 6zellikle hizli ve dengeli kalkinmanin gerceklestirilmesi amaciyla,
darbogazlarin giderilmesine ve kamu yOnetiminin etkinlik ve verimlilige yoOneltilerek
savurganliktan kurtarilmasina 6ncelik verir.

Yetki Stiresi :

MADDE 4. - Bakanlar Kuruluna 1 inci madde ile verilen yetkiler, bu Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren bir yil gecerlidir.

Yetki Kapsamma Giren Konularla, Kaldirilacak, Degistirilecek ve Yeniden
Diizenlenecek Hiikiimler :

MADDE 5. - Bu Kanuna gore ¢ikartilacak kanun giiclindeki kararnameler :

a) 26/5/1927 tarih ve 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 22, 24, 28, 29, 31,
32, 37, 56, 59, 62, 64, 83, 84, 86 ve 92 nci maddeleri ile 25/1/1965 tarih ve 527 sayili Gelecek
Yillara Gegici Yiiklenmelere Dair Kanunun 1 nci maddesi;

b) 2/6/1934 tarih ve 2490 sayil1 Artirma, Eksiltme ve Thale Kanununun 2, 5, 7, 14, 16, 19,
25, 27, 36, 37, 41, 46, 50, 60 ve 66 nc1 maddeleri ve 6150 sayili Kanunla eklenen ek madde;
10/9/1960 tarih ve 79 sayil1 Milli Korunma Suglarinin Affina, Milli Korunma Teskilat, Sermaye,
Fon Hesaplarinin Tasfiyesine ve Bazi Hiikiimler Ihdasma Dair Kanunun 10 uncu maddesi ile
30/4/1946 tarih ve 4876 sayili Kanun,

c) 10/2/1954 tarih ve 6245 sayili Harcirah Kanununun 33, 47 ve 49 uncu maddeleri ile
31/7/1970 tarih ve 1322 sayili Genel Kadro Kanununun 7 nci maddesi;

d) 27/6/1963 tarih ve 261 sayil Ihracat1 Gelistirmek Amaciyla Vergilerle Ilgili Olarak
Hiikiimet¢e Almacak Tedbirlere Iliskin Kanunun I inci maddesi ile 14/5/1964 tarih ve 474 sayili
Gilimriik Kanununa Bagli Glimriik Giris Tarife Cetvelinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanunun 2
nci maddesi;

e) 7/3/1954 tarih ve 6327 sayili Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 Kanununa bir madde
eklenmesi hakkindaki 202 sayili Kanun ile 21/ 5/1955 tarih ve 6623 sayili Tiirk Hava Yollar
Anonim Ortaklig1 Kanununun 6 nc1 maddesi;

f) 2/2/1941 tarih ve 4060 sayil1 Yiizdebes Faizli Hazine Tahvilleri Ihracina Dair Kanunun,
I, 4 ve 9 uncu maddeleri;

g) 18/1/1943 tarih ve 4353 sayili Maliye Bakanlig1 Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat
Genel Miidiirliigliniin vazifelerine, Devlet Davalariin Takibi Usullerine Dair Kanunun 27, 28,
29, 30, 31, ve 34 {incli maddeleri ile 24/7/1940 tarih ve 3904 sayili Orman Genel Miidiirligi
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Teskilat Kanununun 8 inci, 7/6/1949 tarih ve 5433 sayili Devlet Uretme Ciftlikleri Genel
Midiirligii Gorev ve Kurulug Kanununun 10'uncu 11/2/1950 tarih ve 5539 sayili Karayollar1
Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 32 nci, 18/12/1953 tarih ve 6200
sayil1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kanunun 35 inci,
25/2/1956 tarih ve 6686 sayili Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel. Miidiirliigii Teskilat ve
Vazifeleri Hakkindaki Kanunun 6 inc1, 27/6/1956 tarih ve 6760 sayil1 Vakiflar Genel Miidiirligi
Vazife ve Teskilat1 Hakkindaki Kanununun 14 iincii maddesi;

h) 16/7/1945 tarih ve 4792 sayil1 Is¢i Sigortalar1 Kurumu Kanununun 344 ve 2158 sayili
Kanunla Degisik 20 inci maddesi;

1) 29/6/1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 288 inci maddesi;

J) 23/6/1958 tarih ve 7129 sayili Bankalar Kanununun, 4, 6, 14, 26, 28, 31, 38, 39, 44, 45,
46, 48, 50, 54, 60, 61, 66, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, ve 76 nc1 maddeleri;

k) 12/1/1961 tarih ve 237 sayili Tagit Kanununun 631 sayili Kanunla degisik 12 nci
maddesi,

1) 12/3/1964 tarih ve 440 say1li Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile Miiesseseleri ve Istirakleri
Hakkindaki Kanunun 3, 7, 8 ve 36 nc1 maddeleri;

m) 14/7/1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 1897 sayili Kanunla
degisik 43, 146 ve ek gecici 20 nci maddesi,

27/7/1977 tarih ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun, 3/7/1975 tarih
ve 1923 sayili Kanunla degisik 137 nci maddesi; 8/7/1971 tarih ve 1425 sayili Kanuna ekli ve
3/7/1975 tarihli ve 1922 sayili Kanunla degistirilen "Emeklilik Gosterge Tablosu", 5434 sayili
Kanuna 1425 sayili Kanunla eklenen ek 4 iincii ve gecici 3 iincii maddeleri ile 1922 sayili
Kanunla degistirilen ek 5 inci madde;

n) Genel ekonomik dengenin saglanmasinda gelirler politikasmin olusturulmasi i¢in
Bakanlar Kuruluna onerilerde bulunmak {izere, konu ile ilgili tiim kurulus temsilcilerinin
katilacagi bir Danigsma organmin kurulmasi;

0) Devlet tarafindan temel mallara yapilan zamlar nedeniyle olusan fiyat farklarmin
Hazine nezdinde agilacak 06zel bir fon hesabina aktarilmasi ve bu fonun, fiyatlarin
ayarlanmasinda kullanilmasi;

p) Yukaridaki bentlerde yer alan; 1050 sayili Kanunun 24, 62, 64, 83 ve 84 {incii 2490
sayili Kanunun 2, 5, 7, 16, 19, 41, 46 ve 50 nci, 4353 sayili Kanunun 27, 28, 29, 30, 31 ve 34
iincili, 3904 sayili Kanunun 8 inci, 5433 sayili Kanunun 10 uncu, 5539 sayili Kanunun 32 nci,
6200 sayili Kanunun 35 inci, 6686 sayili Kanunun 6 nci, 6760 sayili Kanunun 14 ncii
maddelerindeki parasal sinirlarin giiniin kosullarina uygun bi¢imde yillar1 Biitge Kanunlarinda
(1978 mali y1l1 i¢in Bakanlar Kurulunca) belli edilmesi;

1) 195 sayil1 Basin 11an kurumu Teskiline Dair Kanunun 5, 9, 10 uncu maddeleri ve gegici
3 {incli maddesi;

[le ilgili hiikiimleri igerir.
Yrtirlik :

MADDE 6 - Bu Kanun yayim1 tarihinde yiiriirliige girer.
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Yirttme :
MADDE 7. - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir."
B) Dayanilan Anayasa Kurallart:

"MADDE 5. - Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez."

"MADDE 12. - Herkes, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ayirimi gézetmeksizin, kanun 6niinde esitttir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
"MADDE 42. - Caligma herkesin hakk1 ve 6devidir.

Devlet, ¢calisanlarin insanca yagamasi ve ¢caligma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in,
sosyal, iktisadl ve mali tedbirlerle calisanlar1 korur ve calismay1 destekler; issizligi Onleyici
tedbirleri alir.

Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyaglarinin zorunlu kildig: alanlarda vatandaslik 6devi niteligi alan beden
veya fikir ¢alismalarinin sekil ve sartlari, demokratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir."

"MADDE 58. - Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada 6devin gerektirdigi niteliklerden bagka hig bir ayirim gozetilemez."

"MADDE 61. - Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, Mali giiciine gore, vergi
O0demekle yiikiimliidiir.

Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur.

Kanunun belli ettigi yukar1 ve asag1 hadler icinde kalmak, 6l¢ii ve esaslara uygun olmak
sartiyle, vergi, resim ve harc¢larm muafiyet ve istinalariyle nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde
degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilanabilir."

"MADDE 64. - Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biit¢ce ve kesinhesap
kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek, para basilmasina genel ve 06zel af ilanina,
mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerindendir.

Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun
hilkmiinde kararnameler ¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda, c¢ikarilacak
kararnamelerin amaci, kapsam ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiiriirlikten
kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi ve Kanun hiikmiinde kararnamede de
yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir.

Bu kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 giin yiiriirliige girerler. Ancak,
kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resm1
Gazete'de yayimlandiklar: giin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar1 ve Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisine sunulan kararnameler, Anayasanin
ve yasama meclisleri igtiiziikklerinin kanunlarin goriisiilmesi i¢in koydugu kurallara gore, ancak



Esas Say1s1:1978/65
Karar Say1s1:1979/27

komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasar1 ve tekliflerinden 6nce ve ivedilikle
gorlsiiliip karara baglanir.

Yayimlandiklar1 glin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler, bu
tarihte, Tirkiye Biiylik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlandigi tarihte yuriirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis
hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin yiirtirliige girer.

Anayasanin ikinci kismmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak. ve
hiirriyetler ile dordiincii bolimiinde yer alan siyasi haklar ve odevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez. Anayasa Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu
da denetler.”

"MADDE 85. - Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi ve Meclisler, Caligmalarini, kendi
yaptiklar1 Igtiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

I¢tiiziik hiikiimleri, siyasi parti guruplarinin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarmi saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi Parti guruplari, en az on iiyeden
meydana gelir.

Meclisler, kendi kolluk iglerini Bagkanlar1 eliyle diizenler ve yiiriitiirler."

"MADDE 86. - Her Meclis, liye tamsayisinin salt gogunluguyla toplanir ve Anayasada
baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarm salt ¢ogunluguyla karar verir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde toplant1 yetersayisi, her iki Meclis liye tamsayisi
toplaminin sat ¢ogunlugudur."

Il - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarmca Sevket Miiftiigil, Ahmet H.
Boyacioglu, Muhittin giiriin, Latfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral,
Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat O. Akgakayalioglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin
Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Necdet Daricioglu ve Biilent Olcay'in katilmalariyla
12/12/1978 gliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, "dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasmin Incelenmesine" oybirligiyle karar verilmistir.

IV - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iliskin rapor, dava dilekcesi ve ekleri, Anayasaya aykirihig dne siiriilen yasa
hiikiimleri, Anayasanm baska yasalarin ve Yasama Meclisleri Ictiiziiklerinin ilgili maddeleri,
bunlara iliskin gergekler ve Obiir yasama belgeleri, konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip, diislintildii :

A) Big¢im y0niinden inceleme :

"Kamu yonetiminde ve Harcamalarinda Etkinlik ve Verimliligi Saglamak ve
Savurganligi Onlemek Amaciyla Almacak Ekonomik, ve Mali Onlemler Hakkinda Yetki
Kanunu Tasaris1", Bagbakanligin 27/2/1978 giinlii yazis1 ile Millet Meclisi Baskanligma
sunulmus ve 1/3/1978 giinlinde plan Komisyonuna yollanmigstir.

Plan Komisyonunda yapilan goriismeler sonunda, 5. maddesi degistirilerek, oteki
maddeleri ise aynen kabul edilmis olan tasar1 Genel Kurulda goriisiilmek tizere 20/3/1978 giinli
raporla Millet Meclisi Bagkanligina sunulmustur.
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Millet Meclisinin 4/4/1978 gilinlii, 127. Birlesim giindeminin "Kanun Tasar1 ve
Teklifleriyle Komisyonlardan Gelen Diger Isler" kisminda 1. swrayr alan tasarmin tiimii
izerindeki goriigmelere bu birlesimde baslanmis ve goriigmeler ayn1 birlesimde bitirilmis, ancak
cogunlugun kalmamasi nedeniyle maddelere ge¢ilmesi oylanamamastir.

Daha sonraki birlesimlerde de bir siire toplant1 yetersayist saglanamamis, 20/4/1978
giinlii 135. Birlesimde ise, Plan Komisyonu Bagkaninin, verilmis olan Onergelerle birlikte
tasarinin komisyona geriverilmesini istemesi iizerine, Ictiiziigiin 89. maddesinin buyurucu
hiilkmiine uyularak, bu istem, goriisiilmeksizin yerine getirilmistir.

Degisiklik 6nergelerinden yalnizca birini kabul ederek 5. maddenin (M) bendini yeniden
diizenleyen Plan Komisyonunun, 9/5/1978 giinlii, ek raporuna bagh tasari, Millet Meclisinin
23/5/1978 giinlii 148. Birlesim glindeminin ilgili kisminda yine ilk siray aldig1 halde, cogunluk
saglanamadigindan, bu birlesimde de goriisiilememistir. Bundan sonraki birlesimlerde de ya
cogunluk bulunmamasi ya da Danisma Kurulunun 6nerdigi Ozel giindemlerin kabul edilmesi
nedeniyle, Meclislerin tatile girdigi 30/6/1978 giiniine dek goriisme yapilamamaistir.

Tatil sirasinda, Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 19. maddesinde degisiklik yapilmasini iceren
teklifi goriismek iizere olaganiistii toplantiya ¢agirilan Millet Meclisi, 19/9/1978 giinii toplanarak
degisiklik teklifini goriisiip kabul ettikten sonra, verilen bir 6nergenin de kabuliiyle, caligmalarin
stirdiiriilmesini kararlastirmistir. Boylelikle, s6zli edilen tasarmin maddeleri, Millet Meclisinin
20/9/1978 giinlii 167, Birlesiminde goriisiilebilmistir.

Millet Meclisince olusturularak 21/9/1978 giiniinde Cumhuriyet Senatosuna génderilen
metin, 22/9/1978 giinlinde Biit¢ce ve Plan Komisyonunda, 26/9/1978 giiniinde de Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulunda goriisiiliip kabul edilmistir.

Dava Dilekgesinde, yukarda ana ¢izgileriyle belirlenen yasama siirecinin kimi evrelerinde
Ictiiziiklere aykir1 davranildign 6ne siiriilerek, bu aykiriliklar nedeniyle dava konusu yasanin
bicim yOniinden de iptali istendigine gore, her iki Meclisteki yasama islemleri ayr1 ayri ele
almarak, bu evrelerde ictlizilk kurallarma aykirilik bulunup bulunmadiginin arastirilmasi,
aykirilik varsa Anayasa'ya aykirilik durumunun olusturup olusturmadigmmin saptanmasi
gerekmektedir.

| - Millet Meclisinde Gegen Islemler :

Dava dilekgesinde, tasarmin yalnizca Plan Komisyonuna havale edilmesi ve bu
komisyonun yaptig1 incelemeyle yetinilmesi igtiiziige aykir1 bir davranis olarak nitelendirilmistir.

'

Oysa, Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 74. maddesinin iiciincii fikrasina gore; "...gelen
tasarilar1 ilgili komisyonlara dogrudan dogruya havale..." etmek yetkisi Baskana verilmistir.
Millet Meclisi Baskanina tanman bu yetkinin kullanilmasi, siyasi parti gruplarindan ya da
komisyonlardan 6nceden bir goriis alinmasi kosuluna bagli degildir. Anilan maddenin son fikrasi,
Milletvekillerine, yalnizca bu yollamaya karsi oturumun basinda itiraz etmek hakkini
tanimaktadir. Tutanaklarda ise bu yolda yapilmis bir itiraz yer almis degildir.

Ote yandan, tasarmin uzun vadeli planla ilgili oldugu 1. ve 2. maddelerinden agik¢a
anlasilmaktadir. Bu nitelikteki tasarilarin Plan Komisyonunda incelenmesi ise 16/10/1962 giinli,
77 sayili "Uzun Vadeli Planin Yiirlirlige Konmas: ve Biitiinliigiiniin Korunmas1 Hakkinda
Kanun" un 3. maddesinin ikinci bendi buyrugudur. Bu bakimdan, dava konusu yasaya iliskin
tasarinin, Millet Meclisi Bagskaninca, dogrudan dogruya Plan Komisyonuna yollanmis olmasinda
ictlizlik kurallarina aykir1 bir yon bulunmamaktadir.
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Millet Meclisi Bagskaninin takdir yetkisi diginda, bir tasar1 ya da teklifin birden ¢ok sayida
komisyonda incelenmesi, ancak, I¢tiiziigiin 35. maddesi gergevesinde s6z konusu olabilir. Bu
maddenin ilk ti¢ fikras1 sdyledir:

"Bir Komisyon, kendisine havale edilen tasar1 veya teklifi, baska bir komisyonun ihtisas1
dahilinde goriirse, gerekgeli olarak tasar1 veya teklifin o komisyona havale edilmesini isteyebilir.

Bir komisyon, kendisine havale edilen tasar1 veya teklif yahut herhangi bir mesele icin,
bir baska komisyonun diisiincesini 6grenmeyi gerekli goriirse, tasar1 veya teklifin o komisyonda
gorisiildiikten sonra iadesini isteyebilir.

Bir Komisyon, baska bir komisyona havale edilmis bir tasar1 veya teklif yahut herhangi
bir mesele i¢in diisiincesini belirtmekte yarar goriirse, o tasar1 veya teklifin kendisine havale
edilmesini isteyebilir."”

Goériiliiyor ki, Ictiiziigiin amlan kurallar1 da buyurucu bir igerik tasimamakta, konu yine
takdire brrakilmaktadir. Plan Komisyonu, dava konusu yasaya iliskin tasariy:1 incelerken, bu
tasarty1 baska bir komisyonun uzmanlik alani i¢cinde goérmedigine ya da bir baska komisyonun
diisiincesini 6grenmeyi gerekli bulmadigina, 35. maddenin {i¢iincli fikrasinda yazili kuraldan
yararlanma olanag1 varken bu yola da basvurulmadigina gore, Ictiiziik kurallarina aykir1 bir
uygulamadan s6z edilemez.

Daha 6nce de benzer sorunlarla kargilasan Anayasa Mahkemesinin konuya daha genel bir
yaklasim ve daha genis bir ¢6ziim yolu getirdigi goriilmektedir. Ornegin, 3/12/1968 giinlii Esas:
1967/32, Karar: 1968/57; 23, 24, 25/10/1969 giinli. Esas: 1967/41, Karar: 1969/57; ve
14/10/1975 giinlii, Esas: 1975/145, Karar: 1975/198 sayili kararlarinda; Anayasada
Ongoriilmeyip yalnizca Igtiiziiklerle ya da yasalarla kurulan komisyonlarm kurulus ve
isleyislerindeki aykiriliklarm ilgili yasay1 bigim yoniinden sakatlayamayacagi belirtilirken sdyle
denilmektedir:

"Anayasa'da, kimi hallerde kurulmas1 6ngériilen Karma Komisyonlar (madde 92 ve 94)
disinda kanun tasar1 ve tekliflerinin 6nce komisyonlarda, sonra Meclislerin Genel Kurullarinda
incelenecegi hakkinda zorunluk koyan bir hiikiim yoktur. Ger¢i Anayasa'nin kimi maddelerinde
Meclislerin ilgili komisyonlarindan s6z edilmekte ise de bunlar, kanun tasar1 ve tekliflerinin
mutlak surette komisyonlardan gecirilmesi zorunlugu koyan bir Anayasa kurali sayilamaz ve
genellikle Yasama Meclislerince varliklar1 bilinen komisyonlardan, o maddelerde Ongériilen
hallere miinhasir olmak iizere, ne bigimde yararlanilacagmi belirtmekten Oteye bir anlam
tasimazlar.

Bu agiklamadan anlasilacagi iizere, Anayasanin kurulmasmi emrettigi komisyonlar
disinda kalan komisyonlar birer I¢tiiziik diizenlemesidir.

Ote yandan bu komisyonlarin ¢ahigmalarmin, kanun tasar1 ve tekliflerini Meclislerin
Genel Kurullar1 adina inceleyerek diislincelerini belirtmekten baska bir anlami ve etkisi olmadig,
sonunda konuya Meclislerin tamamen hakim olduklar1 ve kendi iradelerine goére tam bir
serbestlik i¢inde isi karara bagladiklar1 bilinen bir gergektir. Bir kanun tasar1 veya teklifinin bir
komisyonda incelenmesini veya hi¢ incelenmemesini Meclis iradesinin geregi gibi belirlemesine
engellik edeceginin diisiiniilmesi de miimkiin degildir."

Yukarida yapilan agiklamalar, tasarinin yalnizca Plan Komisyonuna havale edilmesinde
ve bu komisyonun yaptig1 incelemeyle yetinilmesinde Igtiiziige aykir1 bir yon bulunmadigini
belirgin bigimde ortaya koymaktadir.
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Nihat O. Akgakayalioglu, yukarda agiklanan gerekg¢enin bir boliimiine katilmamustir.
2 - Cumhuriyet Senatosunda Gegen Islemler :

a) Biitce ve Plan Komisyonu toplantisina CHP. li iiyeler digindaki iiyeler ¢agirilmadan
tasarmin "alelacele" goriisiildiigii savi :

Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin "Komisyon Giindemleri ve Davet Usulii" bashkli 27.
maddesinde; Komisyon giindemlerinin, komisyon bagkanlarinca hazirlanarak birlesimden bir
giin Once tiyelere dagitilacagina ve Ankara gazetelerinden biri ile yayimnlanacagina, ayrica
Cumhuriyet Senatosu veya komisyon baskaninimn, ivedi durumlarda, komisyon Uyelerini, radyo
telefon gibi araglardan yararlanmak suretiyle de toplantiya cagirabilecegine iligkin kurallar yer
almaktadir.

Cumhuriyet Senatosu Biit¢e ve Plan Komisyonu, dava konusu yasaya iliskin tasarmin
Komisyona yollanmasindan Once "1997 sayili Hacettepe Universitesi Ogretim Uyelerl ve
Ogretim Yardimcilar1 Kadro Kanununa Ek Kanun Tasarisi" m ve "Kayseri Universitesi
Kurulmas1 Hakkinda Kanun Teklifi" ile "1487 sayili Bogazi¢i Universitesi Adiyle Istanbul'da
Bir Universite Kurulmas1 Hakkinda Kanun'un Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna
Bazi1 Maddeler Eklenmesi Hakkindaki Kanun Teklifi" ni goriismek iizere, 22/9/1978 giinii saat
9.30 da toplantiya ¢agirilmistir. 21/9/1978 giinii diizenlendigi saptanan giindem uyarinca, anilan
tasar1 ve teklifleri goriismek tlizere 22/9/1978 giinii yapilacak toplantidan Komisyon {iyelerine
ayr1 ayr1 bilgi verildigi de anlagilmaktadir. Bu durumda, komisyon iiyeleri daha 6nceden, bagka
tasar1 ve teklifler dolayisiyla 22/9/1978 giinlii toplantiya esasen ¢agirilmis bulunmaktadir, iptali
istenen yasaya iliskin tarasi da belirtilen toplantida goriisiiliip rapora baglanmstir.

Hernekadar tasariya, 22/9/1978 giinlii toplant1 giindeminde yer verilmemis ise de,
"Baskanlik Sunuslar’" boliimiinde giindeme alnarak oteki islerden Once goriisiildiigii de
bilinmektedir. Yapilan bu islemin, Anayasanin 64. maddesinin dordiincii fikrasindaki, yetki
yasalarinin "komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasar1 ve tekliflerinden once ve
ivedilikle" goriisiiliip karara baglanmasimi dngdren kurala uygunlugu agiktir. Yalniz, su yoniin
de gozden uzak tutulmamasi gerekmektedir:

Anayasanin anilan kurali, oncelik ve ivedilik konusunda bir buyruk getirmis, bu
diizenleme disinda, Anayasanin ve Yasama Meclisleri I¢tiiziiklerinin, yasalarin goriisiilmesi i¢in
koydugu kurallara gore islem yapilmasi geregini de ayrica belirtmistir. Bu bakimdan,
komisyonda goriisiilecek konu, yetki yasasi tasaris1 dahi olsa bu tasariy1 iceren giindemin bir giin
once iiyelere dagitilmast Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 27. maddesinin birinci fikrasi
geregidir. Oysa, dava konusu yasaya iliskin tasari, Cumhuriyet Senatosu Baskanliginca
21/9/1978 giinii Biitce ve Plan Komisyonuna yollanmig, Komisyon da bir giin sonra, 22/9/1978
giinii yapt1g1 toplantida, Komisyon Baskaninin sunuslarina ayrilan béliimde bu tasarty1 giindeme
almistir. izlenmis olan bu yontem ilk bakista Ictiiziik kurallarma aykir: gibi goriinmektedir. Ne
var ki, I¢tiiziigiin, ivedi islerde 27. maddenin birinci fikrasinda yer alan kuralin savsaklanmasima
olanak taniyan 28. maddesi gbzoniinde tutulunca, 27. maddenin ilk fikrasindaki diizenlemenin,
komisyonun ani giindemlerle kars1 karsiya birakilmasini engellemek amacini giittiigii kolaylikla
anlasilmaktadir. Bunun Gtesinde komisyonlar, kendi glindemlerine biitiiniiyle egemendirler.
Bagka bir anlatimla, komisyon, kendisine yollanmis olan tasar1 ya da teklifi ivedi islerden
saylyorsa, 28. maddede yazili1 48 saatlik bekleme siiresiyle bagli olmaksizin konuyu diledigi anda
goriisiip karara baglayabilecektir. Ustelik, Ictiiziik; bir konunun 70. maddede yazil siirelerden
once Genel Kurul giindemine alinabilmesi i¢in bir gerek¢eye dayanilmasini zorunlu kildig1 halde,
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bir igin ivedi sayilarak komisyonlarda hemen goriisiilebilmesi icin gerekceye gereksinim
duymamastir.

Sonug olarak, Cumhuriyet Senatosu Biit¢e ve Plan Komisyonunun toplantiya
cagirilisinda ve dava konusu yasaya iligkin tasariy1 goriisme yontemlerinde I¢tiiziik kurallarina
aykirilik bulunmamaktadir .

b) Tasarmin Biit¢e ve Plan Komisyonunda incelenmesiyle yetinildigi savi:

Tasar1 ve tekliflerin komisyonlara yollanmasi, Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiin 23.
maddesinde diizenlenmistir. Yollanacak Komisyonlar1 belli etme islemi, Millet Meclisi
Ictiiziigiinde dngoriildiigii gibi, dogrudan dogruya Cumhuriyet Senatosu Baskaninimn takdirine
birakilmis, burada da Uyelere bir itiraz hakki tanmnmistir. Madde, yollamaya itiraz edilmek
istendiginde, ilk veya sonraki birlesim basinda s6z alinacagini, lehte ve aleyhte konusacak birer
iiyeye sOz verildikten sonra itirazin isaret oyu ile karara baglanacagini ayrica belirtmektedir. Bu
asamada da yontemine uygun bir itiraz ileri siirlilmemistir.

Ote yandan, bir tasar1 ya da teklifin birden ¢ok komisyonda goriisiilmesine yol acan
durumlar I¢tiiziigiin 31. maddesinde gdsterilmistir. Bu diizenleme de, Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
35. maddesini olusturan kurallarin kosutunda bir icerik tagimakta oldugundan, Millet Meclisinde
gecen islemler boliimiinde belirtilen diisiince ve yargilar bu boliim icin de gegerlidir.

¢) Tasarmin Anayasa ve Adalet Komisyonuna yollanmasma iliskin dnergenin Genel
Kurulda reddedildigi sav1:

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda, tasarmin timii iizerindeki goriismeler
tamamlandiktan sonra, bes liye tarafindan, Anayasa ile yakindan ilgisi nedeniyle, bu tasarinin,
Anayasa ve Adalet Komisyonunda da goriisiilmesi i¢in esas komisyona geri yollanmasi yolunda
bir dnerge verilmis ise de bu 6nerge kabul edilmemistir.

Tasar1i, Bakanlar Kuruluna yasa giiciinde kararnameler ¢ikarmak yetkisi verilmesini
diizenleyen Anayasa'min 64. maddesiyle ilgilidir. Ancak bu ilgi, Anayasa ve Adalet
Komisyonunda da ayrica goriisme yapilmasmi zorunlu kilmamaktadir. Ciinkii, Anayasa ve
Adalet Komisyonu gibi, Biitce ve Plan Komisyonu da Ictiiziigiin 17. maddesine gore "gdrevleri
biitin kamu faaliyetleriyle ilgili" bir komisyon olarak kurulmakta ve bu dogrultuda
calismaktadir.

Genel Kurulun, davaya konu olan yasaya iliskin tasarnin ikinci bir komisyonda, 6zellikle
Anayasa ve Adalet Komisyonunda incelenmesine gereksinim duymamasi da bu nedenlerle,
I¢tiiziik kurallarma aykir1 sayilamaz.

d) Tasarmin 1. maddesiyle ilgili degistirge Onergelerinin oya sunulus biciminden dolay1
ortaya ¢ikan sorun :

Tasarmin 1. maddesiyle ilgili olarak yedi adet degistirge Onergesi verilmistir. Verilis
sirasma gore bunlardan ilk ikisi 1. maddenin degistirilmesine iliskindir. Ugiincii onerge,
"yatirimlart hizlandirmak" deyiminin; dordiincii Onerge, "yatirimlart hizlandirmak, kamu
yonetiminde etkinlik ve verimliligi saglamak ve tutumlulugu 6zendirerek savurganligi 6nlemek™
deyimlerinin; besinci 6nerge, "kamu yonetiminde etkinlik ve verimliligi saglamak" deyimlerinin;
altinct onerge, "savurganligi onleme" deyiminin; yedinci onerge ise, "yatirimlar1 hizlandirmak"
deyiminin, 1. maddeden ¢ikarilmasini 6ngérmektedir.
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Bu 6nergelerin oylanis bigimi soyle olmustur (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt
38, Toplant1 17, 74. Birlesim, 26/9/1978, Birinci Oturum, Sf. 410) :

"BASKAN - Onergeler okundu, dinlediniz. Bu dnergelerden bir kismi, madde metninden
bazi ciimlelerin, kelimelerin ¢ikarilmasini, bir kismi da bazi ilaveler yapilmasini 6neriyor......

BASKAN - Bunlardan, 6nce madde metnini kisaltan ve madde metninden bazi
kelimelerin ¢ikarilmasini isteyen Onergeleri oylarmniza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul
etmeyenler ......

......... (Eskisehir) - Nasil olur Saymn Baskan'.... Teker teker oya koymak
mecburiyetindesiniz. Tasnif ederek 5 - 6 tane 6nergeyi bir arada oya koymak nasil oluyor......

BASKAN - Degistirge onergeleri var, iiye arkadaslarimiz tarafindan okundu, dinlediniz.
Bu 6nergeleri kabul edenler ... Kabul etmeyenler ... Bu 6nergeler de kabul edilmemistir efendim."

Bu durumda 6ncelikle agikliga kavusturulmasi gereken yon sudur:

Cumhuriyet Senatosu lI¢tiiziigiiniin 105/b maddesinde; "Isari oylamada evvela lehte,
sonra aleyhte bulunanlarin oylarina basvurulur ve netice Bagkan tarafindan Genel Kurula
bildirilir." kurali yer almaktadir. Oysa, birinci oylamada, Baskanm, ....... Kabul edenler ...... Kabul
etmeyenler ....... dedikten sonra oylama sonucunu agiklamamis oldugu goriilmektedir. Bu durum,
sozii edilen onergelerin kabul edilip, edilmediginde duraksama yaratabilir. Ancak bu oylamay1
izleyen ikinci kesim oylama sonunda, Bagkanm soyledigi ....... Bu Onergeler de kabul
edilmemistir....... bi¢cimindeki sdzler arasinda yer alan (de) baglaci, ilk kesimdeki oylamaya konu
olan Onergelerin dahi kabul edilmemis oldugunu agik¢a ortaya koymakta oylama sonucuna
iligkin duraksamalar da boylece tiimiiyle giderilmis olmaktadir.

Dava dilek¢esinde, yukarda belirlenen oylama bigimiyle ilgili olarak, Bagkanin, onergeler
hakkinda konusmak isteyen bulunup bulunmadigini sormamig ve bunlar1 ayri1 ayr1 oylamaya
sunmamis olmasina da deginilmektedir.

One siiriilen bu savlarm da ayr1 ayr1 incelenip degerlendirilmesi zorunludur:

aa) Onergeler hakkinda konusmak isteyen bulunup bulunmadigmm sorulmamis olmasi
savl,

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 94. maddesinin son fikrasi; "Tasar1 veya teklifin C.
Senatosunda goriisiilmesi sirasinda, yeri gelince tadil teklifinin sahibi gerekg¢esini agiklar."
kuralini icermektedir.

Tutanak Dergisinde, degistirge Onergeleri sahiplerinin ya da Cumhuriyet Senatosunun
oteki liyelerinin s0z istekleri yer almamaktadir. Bu dogrultuda konusabileceklerinin kendilerine
hatirlatilmasini gerektiren bir kural da yoktur. Bu konuda, Baskanlik Divanina diisen gorev ise,
"[¢tiiziigiin 10. maddesinin altinc1 bendinde yazili oldugu iizere, s6z alan iiyelerin adlarinin Divan
Katiplerince not edilmesinden ibarettir.

bb) Yedi degistirge Onergesinin ikiye bdliinerek oylamaya sunulmus olmasi savina
gelince :

Ictiiziiklerde, bir araya getirilecek degistirge onergelerinin tiimiinii kapsayan bir oylama
yontemi Ongoriilmemistir. Kapsam ve igerikleri ayni olan degistirge Onergelerinin birlikte
oylanmasina engel bulunmadigi belki diisiiniilebilir. Fakat, kapsam ve igerikleri degisik olan
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onergelerin birden oylanmasina kesinlikle olanak yoktur. Ciinkii, oylama, kural olarak, yasama
meclisleri iradesinin hangi yonde olustugunu belirlemeye yarayan bir islemdir. Bu nedenledir ki,
iradelerin acik ve se¢ik bicimde ve kesin olarak belirmesi bakimindan, 6zellikle kapsam ve
icerikleri degisik Onergelerin bir araya getirilerek toptan oya sunulmasi bir yana, Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin 84. ve Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 73. maddelerinde belirlendigi iizere,
goriisiilmekte olan bir maddenin ¢esitli fikralarinin bile gerektiginde ayr1 ayr1 oylanmasma
olanak taninmig bulunmaktadir.

Yukarida yapilan siralamaya gore yedi degistirge onergesinin kapsam ve igerik yoniinden
birbirine benzemedigi goriilmektedir. O halde, bu 6nergelerin ikiye ayrilarak topluca oylanmis
olmasinm Ictiiziik kurallarma uygun diistiigiinden s6z edilemeyecektir.

Ancak, bir yasama isleminin I¢tiiziik kurallarma aykir1 olmasi, kuskusuz, tek basina
Anayasa'ya aykiriligi olusturan bir neden sayilamaz. S6z konusu oylama olayini dogru ve saglikli
bir bicimde degerlendirebilmek i¢in, Anayasa Mahkemesinin bu konuda benimsedigi ilke ve
Olciitii yinelemekte yarar vardir. 21.5.1974 giinlii, Esas: 1974/8 ve Karar: 1974/19 sayili kararda
(4.8.1974 giinlii, 14966 say1l1 Resmi Gazete Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 : 12, Sf.
189) soyle denilmektedir.

....... Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikras1 kurali uyarinca Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ve Meclisler ¢alismalarini kendi yaptiklar1 Ictiiziikler hiikiimlerine gére yiiriitmek
durumundadirlar. Anayasamin bu kuralinda Ictiiziik hiikiimlerine Yasama Meclislerince
uyulmamis veya bu hiikiimlerin yanlis, eksik uygulanmis olmasinin olayla ilgili kanunu kesin
olarak Anayasa'ya aykir1 duruma getirecegi anlamu cikarilamaz. Ciinkii Igtiiziiklerin bigime
iliskin tim hiikiimleri ayn1 6nem derecesinde degildir. Bunlar arasinda Yasama Meclislerince
verilen kararlarin gecerligi lizerinde etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu gibi, ayrint1
sayilabilecek nitelikte olanlar da vardir. 11k kiimeye gireceklere aykir1 tutumun iptal nedenini
olusturacagini, buna karsilik 6teki bigim kurallarina uymamanin iptali gerektirmeyecegini kabul
etmek yerinde olur. Anayasa'da gosterilmeyen ve yalniz Ictiiziikkte bulunan big¢im kurallari
arasinda boyle bir aymrmm yapilmasi zorunludur. Ciinkii Ictiiziiklerdeki bi¢im kurallarina asiri
baglilik Yasama Meclislerinin ¢calismalarmi gereksizce aksatir. I¢tiiziik hiikkiimlerine aykir1 diisen
islemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacagi sorunu, uygulanacak Igtiiziik hiikiimlerinin
Onemine ve isin niteligine gore c¢oziilecek ve incelemeleri sirasinda Anayasa Mahkemesince
degerlendirilip, saptanacak bir konudur. Simdiye degin Mahkemenin bu sorun tizerindeki goriisii
hep boyle olagelmistir.

Anayasa Mahkemesinin degerlendirmeyi yaparak isi bir ¢dziime baglarken yalniz I¢tiiziik
hiikiimlerinin 6nem ve niteligini degil, bir de kendi gérev ve yetki smnirlarmi ve bu sinirlarin
olanaklarmi gézoniine almasinda zorunluk vardir. Anayasa'ya uygunluk denetimi Anayasa'ca
Anayasa'nin bi¢im kurallarina inhisar ettirilen veya kanunun yapist yoniinden 6z iizerinde
denetim olanag1 bulunmayan islerde Anayasa Mahkemesinin igtiiziik kurallarini kat1 bir bigimde
ele alarak degerlendirmeyi buna gére yapmasi dogal sayilmak gerekir. Oz ydniinden de denetim
yetkisinin veya olanagmin bulundugu konularda Mahkemenin isi aymi katilikta ele alarak
degerlendirmeye gitmesi savunulamaz ve bdyle bir goriis hakli da gosterilemez."

Anayasa Mahkemesinin belirlenen dogrultuda koklesmis bulunan goriisii gézoniinde
tutularak, Ictiiziik kurallarina aykiri bigcimde gergeklestirildigi saptanan oylamanm Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulu iradesinin tam alarak belirlemesine engellik edip etmedigi konusuna
gelince :
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Yukarida belirtildigi gibi, tasarmm 1. maddesiyle ilgili yedi degistirge Onergesi
gerekeeleriyle birlikte Genel Kurulda okunmus bulunmaktadir. Hiikiimet ve Komisyon bu
onergelere katilmadiklarmi bildirmislerdir. Bu durumda yapilacak islemi, Ictiiziigin 97.
maddesinin asagida gosterilen son iki fikrasi belli etmektedir :

"Bunun tizerine tadil teklifinin dikkate alimip alinmamasina Genel Kurulca karar verilir.

Tadil teklifi dikkate alinirsa komisyona havale edilir. Komisyon dikkate alinan tadil
teklifine uymak zorunda degildir. Son karar Genel Kurula aittir."

Degistirge onergeleri gerekceleriyle birlikte okunmus olduguna gore, Genel Kurul, bu
konuda yukaridaki kural geregince kararini verebilecek duruma gelmis demektir. Genel Kurulca,
bu yolda karar verilmesini dnleyecek ya da Genel Kurulun iradesini saptiracak bir tutum ve
davranis igerisine girilmemistir.

Bagkanim, birden ¢ok sayida dnergeyi toptan oylamaya sunmus bulunmasi, bu asamada,
ashinda dikkate allmmasma gerek olmayan Onergelerin de komisyona yollanmasi1 sonucunu
dogurabilirdi. Fakat bu sonucun bile Genel Kurulun iradesini saptirict bir etki yaratmasina olanak
yoktur. Ciinkii, sdzii gecen I¢tiiziik maddesinde de agiklandig1 gibi, son karar Genel Kurula aittir.

Ozetlenirse; Bagkanin, kapsam ve icerikleri ayr1 yedi degistirge Onergesini iki kesime
ayirarak, bunlar1 topluca oylamaya sunmasi, Genel Kurulun, 6nergelerden birinin ya da bir
boliimiiniin dikkate alinmasina karar verilmesini engelleyecek nitelik ve etkinlikte goriilmemis
ve Ictiiziige aykiri sayilsa bile bu durum Anayasa'ya aykirihigi olusturacak agirlkta
bulunmamustir.

Nihat O. Akgakayalioglu bu boliimdeki gerekceye katilmamustir.
e) Bagkanin yoklama yapmamakta direnmesi ve yoklama sonuglar1 sorunu :

Tasarmin, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda goriisiildiigii 26.9.1978 giinlii, 74.
Birlesimde iki oturum yapilmistir. Birinci oturum sirasinda, yetersay1 olmadigini ileri siiren bes
{iyenin istegi iizerine I¢tiiziigiin 52. maddesinin son fikras1 uyarmca hemen yoklama yapilmis ve
toplant1 yetersayisinin bulundugu saptanmaistir.

Saat 20.30 da baslayan ikinci oturum sirasinda da, bes iiye tarafindan yoklama yapilmasi
istenmistir. Baskan bu istegi, once, "Efendim, yoklama istegi i¢in bir neden yok" sozleriyle
karsilamis ve iiyelerle arasinda kisa siireli bir tartisma ge¢mis ise de, sonunda bunu hakkin
suistimali olarak tescil ederim ve eski diisiincelerimi de koruyarak yoklamayi yaptirmrim.",
"Yapacagim, yoklamay1 yapacagim" ....... yoklama yapilacaktir." demistir. Yapilan yoklama
sonucunu da "yeter sayimiz var efendim oturuma devam ediyoruz." diyerek ac¢iklamistir.

Yoklama yapilmast istendigi andan bagliyarak, sonucunun belirlenmesine dek,
goriisiilmekte olan tasari ile ilgili olarak hi¢ bir iglem yapilmamistir. O halde, belirtilen evrenin
dava konusu yasa iizerinde olumsuz etkilerinden s6z edilemez. Ancak, yoklama sonucunun
aciklanmasindan sonra kimi iiyeler, bu a¢iklamaya itiraz ederek, salonda 91 tiyenin bulundugunu
One siirmiistiir. Bagkan ise 94 tliyenin bulundugunu bildirmistir.

I¢tiiziigiin 3. ve 10/5. maddeleri karsisinda, yoklama yapmak, Baskanlik Divaninda yer
alan Divan Kkatiplerinin gorev alam1 kapsamina girdigine gore, toplant1 yetersayismin
saptanmasinda Bagkanin s6zlerinin esas tutulmasi dogaldir. Kaldi ki, kimi iiyeler ayrilirken kimi
tiyelerin Genel Kurula katilmalar1 da siirekli karsilasilan bir olgudur. Nitekim, Ictiiziigiin 108/4,
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maddesinde; ....... oylama sirasinda Genel kurula gelmis olanlar varsa, bunlar da oylamaya davet
edilirler." denilerek degiskenlik olgusuna uygun kurallara yer verilmistir.

Meclisler Genel kurullarinin, sayica, boylesine degisken bir siire¢ igerisinde ¢alismalari
aslinda demokratik diizenin geregidir. Bunun yani sira ictiiziik, yoklama yapilmasini gerek
zaman, gerek say1 bakimindan sinirlamamistir. O halde, 6rnegin bes iiyenin Genel Kuruldan
ayrilmasiyla toplant1 yetersayisinin kalmadigi ancak yeniden yapilacak bir yoklama ile
anlasilacaktir. Uyelerden ydntemine uygun yeni bir yoklama istemi gelmedigine, oturumun bu
evresinde, yetersay1 olup olmadiginda Baskanlik Divaninin duraksamaya diistiigiinii gésteren bir
belirti de bulunmadigina gore, incelenmekte olan yasama c¢aligmasi sirasinda toplanti
yetersayisinin kalmadigmi kabule olanak yoktur.

f) Tasarmnin tiimi i¢in agik oya bagvurulmasi ve Genel Kurulda bulunmayan yedi liyenin
oylar1 sorunu :

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 105. maddesinin (a) bendinin birinci ve ikinci
fikralar;; "Bu tiizilk geregince acik veya gizli oya miiracaat zaruri olmayan hususlarda" ve
"Tiiziglin agikca halletmedigi konularda" isaret oyuna basvurulacagini 6ngérmiistiir.

Bu kurallar uyarinca tasarmin gordiigii islem, birlesimi yoneten Baskanin su sozleriyle
acikliga kavugmaktadir :

....... Efendim tasarinin tiimiinii oylarmiza sunacagim. Kamu Yonetiminde ve
Harcamalarinda Etkinlik ve Verimliligi Saglamak ve Savurganligi Onlemek Amaciyla Alinacak
Ekonomik ve Mali Onlemler Hakkinda Yetki Kanunu" nun tiimiinii oylarmiza sunuyorum. Kabul
edenler ......Etmeyenler ......Kabul edilmistir."

Bundan sonra yapilacak islem Igtiiziigiin 79. maddesinde yazilidir. "Aynen Kabul"
basligini tagiyan bu madde soyledir :

"Madde 79 - Millet Meclisinde kabul edilmis olan tasar1 veya teklif, C. Senatosunca
degisiklik yapilmadan kabul edilirse, bu metin kanunlasir ve C. Senatosu Bagkani bunu
Cumhurbaskanina génderir."

Ne var ki, Bagkan, tasariy1 kesin olmaya sunduktan ve sonucu "Kabul edilmistir" diyerek
acikladiktan sonra, ayrica, agik oyada bagvurmustur. Igtiiziigiin 107. maddesine gore, asagidaki
hallerde agik oya bas vurulmasi gerekmektedir:

"1. Biitce Kanun tasarisinin oylamasinda,

2. Vergi koyan veya kaldiran yahut vergileri artiran veya eksilten kanun tasarilarmin
oylamasinda,

3.-Andlasma veya soOzlesmelerin oylanmalarini uygun bulan kanun tasarilarmin
oylanmasinda,

4. Bir konu ilk defa oya konurken, on iiye tarafindan agik oya basvurulmasinin yazili
olarak istenmesi halinde,

5. Herhangi bir oylamada Bagkanlik Divanmnm sonu¢ hakkinda tereddiite diistiigii
goriiliince bes iiye tarafindan agik oya bagvurulmasimnin s6zlii olarak istenmesi halinde"

Baskan ise, 3.10.1978 giinlii 76. Birlesimde, "Hi¢ gerek yokken a¢ik oylamaya sunuldu"
biciminde kosulmasi iizerine, agik oya bagvurulmasinin nedenlerini sdyle agiklamaktadir.
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....... Bu tasar1 Millet Meclisinde agik oylamaya sunulmustur. Gelenek de, Millet
Meclisinde agik oylamaya sunulan tasarilarin Cumhuriyet Senatosunda da agik oylamaya
sunulmasi seklindedir. O bakimdan agik oylamaya sunulmustur."

Oysa, Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 107. maddesinde gelenekten  s6z
edilmemektedir. Yasama islemlerinde geleneklere dayanilabilmesi, ancak o konuda I¢tiziikte bir
bosluk bulunmasi1 ve gelenegin Anayasa'ya. ve Igtiiziige aykir1 diismemesi kosuluna baghdir.

Ote, yandan, Millet Meclisi I¢tiiziigiinde acik oylamanin zorunlu sayildig1 durumlar daha
genis kapsamlidir. Bu bakimdan, bir tasar1 ya da teklif hakkinda Millet Meclisinde a¢ik oylamaya
basvuruldugu halde, Cumhuriyet Senatosunda bu tiir oylama gerekmeyebilir. Clinkii, Anayasanin
85. maddesinde yer alan kurala gore, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢aligmalarini
kendi yaptiklari Igtiiziiklerin hiikiimleri ¢ercevesinde yiiriitmek zorundadirlar.

Yukarida belirtildigi gibi, davaya konu olan yasaya iliskin tasari, Cumhuriyet Senatosu
I¢tiiziigiiniin 107. maddesinin ilk ii¢ bendinde sayilan tasarilardan degildir. Nitekim, birlesimi
yoneten Baskan'da, tasariy1 kesin olarak oylarken, Ictiiziik kurallarina uygun bi¢imde, isaret
oyuna basvurmustur. Bu oylama sonucu yoniinden her hangi bir duraksamaya da diisiilmemistir.
Tersine, Bagkan, "ittifakla evet oybirligiyle efendim" diyerek sonucu, acik ve secik bir anlatimla
vurgulamustir. Isaret oylamasi sonucu bu denli belirgin olunca, 107. madenin "...Baskanlik
Divaninin sonu¢ hakkinda tereddiide diistiigii goriilince bes iiye tarafindan acik oya
basvurulmasinin sézIii olarak istenmesi halinde" acik oya basvurulmasma olanak taniyan 5.

bendinin uygulanmasina da gerek kalmamaktadir.

Boylece, Millet Meclisince kabul edilen tasari, degisiklik yapilmaksizin, isaret oyuyla
Cumhuriyet Senatosu tarafindan da kabul edildigi anda, I¢tiiziigiin 79. maddesi geregince
yasallasmis ve yasama meclislerinin irade alani digina ¢ikmis bulunmaktadir. Bir tasar1 veya
teklif metninin kesinlesmesinden sonra, o metin ile ilgili olarak yasama meclislerince yapilmis
olan iglemleri fazladan yapilan iglemler olarak nitelendirmek gerekir. Burada da, s6z konusu agik
oylamanin fazladan yapilmis bir islem niteligini tasidiginda ve kesinlesen yasa metninin bundan
etkilenmediginde kusku yoktur.

Acik oylamanin fazladan yapilmis bir islem diizeyinde kaldigi ve kesinlesen yasa
metninin bundan etkilenmedigi boylece ortaya ciktiktan sonra, Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunda yapilan agik oylama islemi lizerinde ayrica ve ayrintili bigimde durmaya, sorunu tim
boyutlariyla irdelemeye, baska bir deyisle, bu islemin anlam ve kapsami iginde ele aliabilecek
biitin durumlari, 6rnegin, acik oylamanin, kiirrelerin siralar arasinda dolastirilarak yapilmasina,
alt1 tiyenin ikiser kez, kabul oyu kullanmasina, Genel Kurulda bulunmayan yedi iiye adina da
kabul oyu kullanilmasina iligkin savlar1 ayrica ve birer birer incelemeye gerek kalmamaistir.

Ne var ki, dava dilekgesinde; "Adalet Partisi Grubu olarak bu tasarmim acgik oylamaya
tabi oldugu hakkindaki fikrimizi Genel Kurulda ag¢iklamis idik. Ayrica tasar1 Millet Meclisinde
acik oy ile kabul edilmis idi, I¢tiiziigiin 107. maddesinin ikinci fikrasinda vergi koyan veya
kaldiran yahut vergileri artiran veya eksilten kanun tasarilarinin oylanmasmda ac¢ik oy sart
kosulmugtur." denildigine gore, dava konusu yasaya iliskin tasarmnin, anilan fikra geregince, agik
oya bagvurulmasi zorunlu olan tasarilardan sayilip sayilmayacagi konusunun da incelenmesi
gerekmektedir.

Burada 6zellikle belirtilmesi gereken durum, iptali istenen Yasanin, dogrudan vergi, harg
ve resim koyan ya da kaldiran yahut bunlar1 artiran veya eksilten bir yasa olmadigidir. Belirtilen
sonuglar, ancak bakanlar Kurulunun ileride ¢ikaracagi yasa giiclinde kararnamelerden dogabilir.
Kald: ki, Bakanlar Kurulunun, yetki yasas1 ile verilen yetkinin tiimiini kullanip
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kullanmayacagmi onceden kesinlikle bilmeye olanak bulunmadigi gibi, Bakanlar Kurulu bu
yetkisini kullanmaktan da vazgecebilecektir.

Bu bakimdan, Cumhuriyet Senotosu Ictiiziigiiniin 107. maddesinin ikinci fikras:
hitkmiiniin yetki yasalar1 hakkinda uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.

Biitiin bu nedenlerle, itiraz konusu yasanin, bigim yoOniinden, Anayasa'ya aykiri
olmadigina karar verilmelidir.

Riistii Aral; yasanmn, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulundaki goriismeler sonunda agik
oylamaya konulmasmin yerinde oldugunu ve bu yonden toplanti1 yetersayisi bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi gerektigini one siirerek bu goriise katilmamistir.

B) Oz yoniinden inceleme :
| - Anayasa'nin 64. ve 5. maddelerine aykirilik sorunu :

Davanmn niteligine goére 6z yoniinden incelemenin agirlik noktasmni, Anayasanin 64. ve
ona bagh olarak 5. maddeleri olusturmaktadir. Iptali istenen yasanin dziiyle Anayasa'ya aykir
olup olmadig1 sorunu tartisilirken. Anayasanin 64. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen 6geler
yaninda, aynt maddenin son fikrasinda yer alan hiikiimler yoniinden de inceleme yapilmasina
gerek bulunup bulunmadiginin 6ncelikle saptanmasi, bdylece belirlenecek duruma gore
Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmas1 gerekmektedir :

a) Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken, Anayasanin 64. maddesinin son fikrasinda
yer alan yasaklayici hiikiimler yoniinden inceleme yapilmasina gerek bulunup bulunmadigi
sorunu :

Anayasanm "Temel Haklar ve Odevler" bashigini tastyan ikinci kismmm "Genel
Hiikiimler" baslikli birinci ve "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" baslikl1 ikinci béliimlerinde yer alan
temel hak ve dzgiirliikler ile "Siyasi Haklar ve Odevler" baslikli dérdiincii béliimiinde yer alan
siyasal haklar ve ddevlerin yasa giiciindeki kararnamelerle diizenlenemiyecegini belirleyen bu
arada, Anayasa Mahkemesi'nin bu kararnamelerin Anayasa'ya uygunlugunu da denetleyecegini
hilkkme baglayan 64. maddenin son fikrasi, yetki yasalariyla ilgili olmayip, dogrudan dogruya
yasa giiclindeki kararnamelere ve yalniz bu kararnamelerin yargisal denetimine iliskin hiiktimleri
icermektedir.

Iptal davasi, salt 26.9.1978 giinlii, 2171 sayil1 Yetki Yasasinin Anayasaya aykirihig1
savina dayali olduguna ve pek dogal olarak anilan yasanin "Yetki Kapsamina Giren Konularla,
Kaldirilacak, Degistirilecek ve Yeniden Diizenlenecek Hiikiimler" bashigi tasiyan 5. maddesi
uyarinca Cikartilacak yasa giliciindeki kararnameleri kapsamadigina gore, yetki yasasinin,
Anayasanin, yasa giliciindeki kararnamelere 6zgli 64. maddesinin son fikrasi hiikkmiine
uygunlugunun arastirilmasma gerek ve olanak yoktur.

Riistli  Aral, Nihat O. Akcakayalioglu ve Yilmaz Aliefendioglu bu goriise
katilmamuislardir.

b) Dava konusu yasanin, Anayasanin 64. maddesinin ikinci fikras1 ve 5. maddesi
hiikiimlerine uygun olup olmadig1 sorunu :

Davaci, bu hiikiimlere iliskin savlarinda, yetki yasasmin, birbiriyle ilgili olmayan 50
yasada degisikligi ongordiigiinii, oysa her yasasinin basli basia bir miiessese oldugunu, bunlarin
tiimiiniin amag, ilke ve kapsam yoniinden, yetki yasasinda belirtilmesine olanak bulunmadigini,
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Anayasa'nin 64. maddesinde "Kanun" sozciigii yerine "Kanunlar" sézciigiiniin kullanilmasimnin
da, yetki yasasinda ancak bir miiessesenin konu edilebilecegini gdsterdigini, yasada kullanilan
yuvarlak sozlerin ve genel deyimlerin bu belirleme i¢in yeterli olmadigini, bundan baska, yasada
"kapsam", "ilke" ve "amag¢"m ¢ok genis ve genel tutuldugunu, bu 6gelerin her yasa ve madde
icin agikca belirtilmeyip, yasa ve madde numaralarmin yazilmasi ile yetinildigini, biitiin bu
nedenlerle yasanin, Anayasa'nin 64. maddesinin ikinci fikrasindaki "belli konu" yu icermedigini
ve ayrica Anayasa'nin 5. maddesi hilkmiine de aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Anayasa'nin degisik 64. maddesinin ikinci fikrasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin,
Bakanlar Kuruluna, "belli konularda" yasa giiclinde kararnameler ¢ikarmak yetkisi verebilecegi
hiikiim altina alindiktan sonra, ¢ikarilacak kararnamelerin konusunu "belli" duruma getirebilmek
bakimmdan, amacinmn, kapsammin, ilkelerinin ve yiirlirliikkten kaldiracagi yasa hiikiimlerinin
yetki yasasinda agik¢a gosterilmesi zorunlu tutulmaktadir. Bunlar, yasa giiclinde kararnamelerle
ilgili 6gelerdir. S6z konusu Anayasa maddesinde, ayrica, kararnamelere konu olacak yasalarin
amag, kapsam ve ilkelerinin de yetki yasasinda gosterilmesi geregine agik ya da ortiilii bicimde
deginen bir hiikiim yer almis degildir. Maddede gecen "kanunlar" sozciigii boyle bir yoruma
elverisli olmadig1 gibi, 64. maddenin ikinci fikras1 hiikmiiniin getirilis amaci1 da, davacinin
degindigi bigimde bir diizenlemeye yer vermemektedir. Gergekten, s6z konusu 6gelerin yetki
yasasinda yer almasi, yasa giiciinde kararnameler ¢ikarma yetkisinin Bakanlar Kuruluna hangi
amagcla, hangi ilke geregi ve ne kapsamda verildiginin 6nceden ve kesin bigimde belirlenmesi
amacina yoneliktir. Yasa giliciinde Kararnameye konu olan yasalarin amag, ilke ve kapsamlarinin
ne oldugu, bunlar arasinda ayrim bulunup bulunmadigi gibi yonler, Bakanlar Kuruluna verilen
yetkinin belirlenmesi ve sinirlanmasi amaci ile ilgili olmadiklarindan, bunlarin yetki yasasinda
yer almasina gerek yoktur.

Bundan baska, 64. maddenin ikinci fikras1 hiikmii, bir yetki yasasina dayanarak birden
cok yasa giiclinde kararname c¢ikarilmasma olanak tanmidigina gore, yetkinin kapsayacagi
yasalarin sayis1 bakimindan da bir sinir koymus degildir.

Biitiin bu nedenlerle, iptali istenen yasanin, Anayasa'nin 64. maddesinin ikinci fikrasina
ve bunun sonucu olarak da Anayasa'nin 5. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamustir.

2 - Anayasanin 12. maddesi ile 42. maddesinin {igiincii fikrasina ve 58. maddesine
aykirilik sorunu :

Davaci, ayrica yetki yasasinda ¢ikarilmasi 6ngdriilen kararnamelerle yapilacak kimi yasa
degisikliklerinin, Anayasa'nin 12. ve 58. maddeleri ile 42. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan
angarya yasagma aykir1 diisecegini ileri siirmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, yetki yasasi'nin Anayasaya aykiriligi ile bu yasaya dayanilarak
cikarilacak yasa giiclinde kararnamelerin Anayasa'ya aykiriliklar1 ayr1 konulardir.

Sozii gegen savlar, ancak yasa giiclinde kararnamelere karsi ileri stiriilebilecek nitelikte
olduklarindan, bu asamada, yani yetki yasas1 bakimindan ele alinarak incelemelerine olanak
bulunmamaktadir.

V. SONUC:

26.9.1978 giinli, 2171 sayili "Kamu Yonetiminde ve Harcamalarinda Etlginlik ve
Verimliligi Saglamak ve Savurganligi Onlemek Amaciyla Alinacak Ekonomik ve Mali Onlemler
Hakkinda Yetki Kanunu"nun;

A) Bi¢im yoniinden:
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Anayasa'ya aykirt olmadigina, Riistii Aral'n "Yasanin Cumhuriyet Senatosu Genci
Kurulundaki goriismeler sonunda acik oylamaya konulmasmin yerinde oldugu ve bu yonden
toplant1 yetersayis1 bulunup bulunmadiginin arastirilmas: gerektigi" bi¢cimindeki karsioyuyla ve

oycokluguyla;
B) Oz yoniinden :

1 - Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilirken, Anayasanm 64. maddesinin ikinci
fikrasinda gosterilen 6geler yaninda, ayn1 maddenin son fikrasinda yer alan yasaklayici hitkiim
yoniinden de inceleme yapilmasina gerek bulunmadigina Riistii Aral, Nihat O. Akgakayalioglu
ve Yilmaz Aliefendioglu'nun karsioylariyla ve oycokluguyla,

2 - Dava konusu Yasanin, Anayasa'nin 64. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine aykir1
olmadigma ve davanin reddine oybirligiyle,

12.6.1979 giiniinde karar verildi.
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T. C. Anayasa'sinin 64. maddesinin son fikrasinin birinci timcesinde, "Anayasa'nin ikinci
kismmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler ile dordiincii boliimiinde
yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hilkmiinde kararnamelerle diizenlenemez." denilmektedir.

Anayasa'nin temel haklar ve 6devler baslikli ikinci kismmin 10-13. maddeleri iceren
birinci boliimii "genel hiikiimler", 14-34. maddeleri igeren ikinci boliimii "kiginin haklar1 ve
odevleri" ve 54-62. maddelerini iceren dordiincii bolimii "siyasi haklar ve ddevler" basligini
tagimaktadir. Temel hak ve 6devlerin {iciincii boliimii ise, 35-53. maddeleri iceren "sosyal ve
iktisadi haklar ve 6devler" basliklidir.

Anayasa'nin 1488 sayili Yasa ile yapilan degisiklik gerekcesinde de, "Parlamenter
rejimlerde, kanun yapmanimn belli usullere uymak zorunlugu sebebiyle, bir zaman aldig1 ve
gecikmeler meydana getirdigi bir gercektir. Degisen iktisadi ve sosyal sartlarin geregi olarak,
baz1 hukuk kurallarinin bu usuller disinda yiiriirliige konulabilmesi ¢cagdas Devlet anlayisinin
tabii bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa'nin 5 inci maddesi hiikkmiiniin, prensibini bozmamak ve her halde dnceden
yasama meclislerince esaslar1 bir kanunla tesbit olunan smirlar icerisinde kalmak kaydiyla
Hiikiimete kanun hiitkmiinde kararnameler ¢ikarma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi diizenleyen
hiikkmiin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin genel olarak gorev ve yetkilerini belirleyen 64 ncii
maddesine eklenmesi uygun goriilmiistiir" denilmektedir.

Yukariki agiklamadan anlasildig1 {izere, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin "Yetki
Kanunu" ile Bakanlar Kuruluna diizenleme yetkisi verilebilecek konular ancak Anayasa'nin (35-
53) maddelerini igeren sosyal ve iktisadi haklar ve 6devlerle ilgili olanlardir. Sosyal ve iktisadi
haklar ve 6devler disindaki bir alanda Bakanlar Kuruluna Yetki Kanunu ile kanun hiikmiindeki
kararname dilizenleme yetkisi verilemez. Bu husus degisik 64. maddenin gerekcesinde, "a-
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi bir (yetki kanunu) ile belli konularda Bakanlar Kuruluna Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verebilecektir." bi¢cimindeki agiklama ile de
dogrulanmaktadir.

Bu durum karsisinda Anayasa'ya aykirilik savinin incelenmesinde yetki kanununun
yalniz amag, kapsam ve ilkeler, yetkiyi kullanma siiresi ve yiiriirliikten kaldirilan kanunlar
acisindan yapilan denetim eksik bir denetimdir. Dava konusu Yetki Kanununun 64. maddesinin
son fikrasindaki konular1 da kapsayip kapsamadigi 6rnegin su¢ ve vergi konular ile ilgili
olanlarda diizenleme yetkisini icerip igermedigi agisindan inceleme yapilarak sonucuna gore
karar verilmesi gereKir.

Her ne kadar amag-kapsam ve ilkeler, yetkiyi kullanma siiresi, yliriirliikten kaldirilan
kanunlar agisindan Anayasa'ya aykirilik yok ise de, bu denetimin Anayasa'nin 64. maddesinin
son fikrast acisindan da yapilmamasi eksik bir denetimdir. Bu noktadan inceleme yapilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Inceleme kapsammin dar tutulmasi agisindan cogunluk
kararma karsiy1z.

Uye Uye
Riistii Aral Yilmaz Aliefendioglu



