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IPTAL DAVASININ KONUSU : 29/6/1978 giinlii, 2162 sayil1 "Saglik Personelinin Tam
Siire Calisma Esaslarina Dair Kanun "un 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "... 1765 sayili
Yasada belirtilen..." bicimindeki hiikiimle, ayn1 Yasanin 7. maddesinde ayrag¢ i¢inde yazili "ilgili
iiniversite personeli i¢in 1765 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin | inci fikrasinda belirtilenden"
hiikmiiniin Anayasa'nin 12. ve 120. maddelerine aykir1 oldugu ve konunun Universitenin varlik ve
gorevini ilgilendirdigi ileri siiriilerek, iptallerine karar verilmesi istenmistir.

II - YASA METINLERI :
A) Iptali istenen hiikiimleri iceren yasa maddeleri :

1 - Resmi Gazete'nin 9/7/1978 giinlii, 16341 sayili niishasinda yayimlanan, 29/6/1978 giinlii,
2162 sayil1 "Saglik Personelinin Tam Siire Calisma Esaslarina Dair Kanun"un 1. maddesi sdyledir:

"Madde 1. - Bu kanun, genel ve katma biit¢eli kurumlarda, il 6zel idareleri ile belediyelerde
ve bunlarin kurduklar1 doner sermayeli kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet
sandiklarinda, Beden Terbiyesi Bolge miidirliiklerinde, kamu iktisadi tesekkdilleri ve
tesebbiislerinde, Emekli Sandiginda, Sosyal Sigortalar Kurumunda calisan ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun degisik 36 nc1 maddesindeki saglik hizmetleri ve yardimei saglik hizmetleri
sinifina (hayvan saglig1 hari¢) veya genel idare hizmetleri, egitim ve 6gretim hizmetleri, teknik
hizmetler sinifina girecek nitelikte olan ve 926 sayil1 Yasa ile 1765 sayili Yasada belirtilen ve bu
kanunda nitelenen personele uygulanir.

Yukaridaki fikra hiikkmiine giren sézlesmeli, gecici ve is¢i statiisiinde ¢alisan personele bu
kanun hiikiimleri uygulanmaz."

2 - Ayn1 Yasanin 7. maddesi soyledir :

"Madde 7. - Bu Kanun kapsaminda calisan personel, harigte serbest olarak sanat ve
mesleklerini icra edemezler, resmi ve 6zel herhangi bir miiessesede maagli, iicretli veya sozlesmeli
olarak mesleki gorev alamazlar, ¢alistiklar1 kurumun gelirlerinden veya hizmet verdikleri kisilerden
bu kanunda yazili olanlardan ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun gerektirdigi 6demelerden
(ilgili tniversite personeli i¢in 1765 sayili Kanunun 16 nci maddesinin | inci fikrasinda
belirtilenden) baska mesleki ek gelir saglayamazlar."

B) Dayanilan Anayasa kurallari:

"Madde 12. - Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
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"Madde 120. - (20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile degisik) Universiteler, ancak Devlet
eliyle ve kanunla kurulur. Universiteler, 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir.

Universite 6zerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler iginde uygulanir ve bu 6zerklik,
iiniversite binalarinda ve eklerinde suclarin ve suglularin kovusturulmasina engel olmaz.

Universiteler, Devletin gézetimi ve denetimi altinda, kendileri tarafindan segilen organlar
eliyle yonetilir. Ozel kanuna gore kurulan Devlet liniversiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir.

Universite organlari, 6gretim iiyeleri ve yardimcilari, {iniversite disindaki makamlarca, her
ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir.

Universite dgretim iiyeleri ve yardimcilari serbestce arastirma ve yayinda bulunabilirler.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlari ve bunlarin secimleri, gérev ve yetkileri,
iiniversiteler iizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkini kullanma usulleri ve iiniversite
organlarinin sorumlulugu, Ogrenim ve Ogretim hiirriyetlerini engelleyici eylemleri &nleme
tedbirleri, tiniversiteler arasinda ihtiyaca gore Ogretim iyeleri ve yardimcilarinin
gorevlendirilmesinin saglanmasi, Ogrenim ve Ogretimin hiirriyet ve teminat icinde ve ¢agdas bilim
ve teknoloji gereklerine ve kalkinma plani ilkelerine gore yiiriitiilmesi esaslar1 kanunla diizenlenir.

Universitelerin biitceleri, genel ve katma biitgelerin bagli oldugu esaslara uygun olarak
yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Universitelerle onlara bagh fakiilte, kurum ve kuruluslarda 6grenim ve Ogretim
hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin {iniversite organlarinca giderilmemesi halinde
Bakanlar Kurulu, ilgili Universitelerin veya bu iiniversiteye bagl fakiilte, kurum ve kuruluslarin
idaresine el koyar ve bu kararin1 hemen Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin
onamasina sunar. Hangi hallerin el koymay1 gerektirecegi, el koyma kararinin ilan ve uygulanma
usulleri ile siiresi ve devaminca Bakanlar Kurulunun yetkilerinin nitelik ve kapsami kanunla
diizenlenir."

III - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarica Sevket Miiftiigil. Muhittin Giiriin,
Liatfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar,
Adil Esmer, Nihat O. Akgakayalioglu, Nahit Sa¢lioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Ahmet H.
Boyacioglu, Necdet Daricioglu ve Biilent Olcay'in katilmasiyla 2/11/1978 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyanin eksigi bulunmadigindan isin 0ziliniin incelenmesine karar
verilmistir.

IV - OZUN INCELENMESI :

Isin 6ziine iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen hiikiimler, dayanilan Anayasa ve ilgili
yasa kurallari, bunlara iligkin yasama belgeleri ve 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriistiliip
diistintildii :

Davaci, 2162 sayili Yasanin 1. maddesinde yer alan ....... 1765 sayili Yasada belirtilen...."
bigimindeki hiikiimle, 7. maddede ayrag icinde yazili "ilgili,iiniversite personeli I¢in 1765 sayili
Kanunun 16 nc1 maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilenden" hiikkmiiniin, Anayasa'ya aykir1 oldugunu
ileri siirerek, iptallerine karar verilmesini istemektedir.
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Her iki hiikmiin de kimi {iniversite personelinin yasa kapsamina alinmas1 amactyla getirilmis
olmalarina karsin, nitelikleri ve etkileri, asagida agiklanacag gibi, ayrilik gosterdiginden, igin 6ziine
iliskin incelemede iki hiikiim ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

A) 2162 sayili Yasanin 1. maddesinde yer alan "....1765 sayili Yasada belirtilen..."
bi¢imindeki hiikmiin Anayasa'ya aykirilig1 savinin incelenmesi :

Bu hiikmiin Anayasa'ya uygunlugunun denetiminde benimsenecek yontemi saptayabilmek
icin, oncelikle, hitkkmiin yasa i¢indeki yerini ve hukuksal niteligini aciklikla ortaya koymakta yarar
vardir.

2162 sayili Yasanin 1. Maddesi, yasanin kapsamini belirtmekte, bu maddede yer alan iptal
konusu hiikiim de, tiniversite personelinden bir kesimi yasa kapsamina almaktadir.

Universitelerin kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlardaki yasa hiikiimlerinin
tiimiiniin ya da bir boliigliniin iptalini dava etme yetkileri bulundugu, dava hakkinin kapsamim
belirleme ve kullanma yoniiniin ise salt kendilerinin takdirine iligkin bir i¢ sorun oldugu
kuskusuzdur. Dava dilekgesinde, iptal istemine konu edilenler disindaki yasa hiikiimlerinin
iiniversite acisindan Anayasaya aykirt diistiigii ileri siirlilerek bu hiikiimlerin de iptali istenmis
degildir. One siiriilen savlar, yasann iiniversite personelini kapsamina alabilecek nitelikte olmadig
goriis ve diisiincesine dayandirilmis ve kimi {iniversite personelini yasa kapsamina alan hiikmiin
iptali istenmekle yetinilmis, bdylece yasanin Oteki hiikiimleri istemin kapsami disinda tutulmustur.
Bu durum karsisinda, 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 28. maddesinin birinci fikrasinda yeralan
"Anayasa Mahkemesinin istemle bagli olmasi1" kurali geregince, yasanin dava konusu edilmeyen
hiikiimlerinin Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilmesine olanak yoktur. O halde izlenecek
yontem, yasanin igerigini, amacini, niteligini ve belirleyici 6zelligini arastirmak, incelemek ve
ortaya koymak, saptanacak duruma gore, iiniversitenin bir kesim personelini yasa kapsamina alan
dava konusu hiikkmii Anayasaya uygunluk denetiminden gegirmektir.

2162 sayil1 Yasanin igerdigi hiikiimler topluca gézden gecirildikte, belirleyici 6zellikleri su
iki kesimde toplanabilir:

1 - Yasa, kapsamina giren kisilere, gorevleri geregi olarak kimi ddeneklerin verilmesini
ongormektedir.

2 - Ayrica yasada, bu kisiler bakimindan, yine gorevlerinin geregi olarak, kimi
yiikiimliiliikler ve kisitlamalar getirilmektedir.

Bu durum karsisinda incelemenin, yasa maddelerinin tek tek Anayasa'ya uygunluklarinin
denetlenmesi bi¢iminde degil, yasanin belirleyici 6zellikleri, yukarida gosterilen iki kesim iginde,
ele aliarak yiiriitilmesi gerekecektir.

1 - 2162 sayili Yasanin kimi iiniversite personeli icin Ongordiigii 6denekler yoniinden
inceleme :

Yasa, oteki saglik personeli yaninda, tiniversiteler insan sagligi bilimleri fakiiltelerinin
personeline de su 6zel 6deneklerin verilmesini Ongdrmektedir :

a) Meslek 6denegi (Yasanin 2., 3., 4. ve 5. maddeleri)
b) Mahrumiyet yeri ve hizmet niteligi 6denegi (Yasanin 8. maddesi)

c) Nobet 6denegi (Yasanin 10. maddesi)
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¢) Acil vak'a 6denegi (Yasanin 10. maddesi)

Yasaya iliskin gerekcelerden ve Yasama Meclislerinde yapilan agiklamalardan anlasildigina
gore, yasanin ¢ikarilisi;

a) Nicelik ve nitelik yonlerinden yeterli diizeyde saglik personeli yetistirilmesi,

b) Eldeki saglik personelinden olabildigince ¢ogunun kamu hizmetinde ve Yurt diizeyinde
yaygin bi¢cimde ¢alistirilmasi,

¢) Kamu hizmetindeki saglik personelinin tiim ¢alismalarini bu géreve vermeleri,
amagclarina yonelik bulunmaktadir.

Bu amaglarin, Anayasa'nin 2. maddesindeki "sosyal devlet" kurali ve 49. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "Devlet, herkesin beden ve ruh sagligi i¢inde yasiyabilmesini ve tibbi bakim
gormesini saglamakla ddevlidir" hiikmii ile uyum iginde oldugu, duraksamaya yer vermeyecek denli
aciktir.

Yasayla verilmesi ongdriilen bu 6zel ddeneklerin Anayasa'ya aykirt bir durum olusturup
olusturmadig1 sorunu ise, ilgili Anayasa maddeleri yoniinden soylece irdelenebilir :

a) Anayasa'nin 120. maddesi yoniinden inceleme :

Bu davada Anayasa'ya uygunluk denetimi i¢in benimsenen yontem geregince, Anayasa'nin
120. maddesi ile iliskili olarak ele alinabilecek savlar sunlardir :

aa) Iptali istenen hiikiim, {iniversitelerin goriisii alinmadan yasaya konulmustur.

bb) Anayasa'nin 120. maddesi karsisinda, iiniversite personel statiisiiniin ancak "Ozel" bir
yasa ile diizenlenmesi olanagi vardir .

Her ne kadar, bu savlardan (aa) bendinde 6zetlenen ilki, dava dilek¢esinde dogrudan
Anayasa'ya aykirilik nedeni olarak gosterilmemis ise de, dolayli bicimde de olsa Anayasa'ya
aykirilik goriisiine dayanak yapildigindan, iizerinde durmakta zorunluk vardir. Universitelerle ilgili
yasalarin ¢ikarilmasinda Universitenin, gereginde dntasar1 metnini hazirlamaya kadar varan katkisi
iiniversite Ozerkliginin dogal bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Ancak bu durumun, Anayasa'nin 91
inci maddesinin yalnizca Bakanlar Kuruluna ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerine verdigi
"kanun teklif etme yetkisi"ni ortadan kaldirdigi kabul edilemez. Bu bakimdan, aslinda Hiikiimet
tasarisinda da yer almayan ve Millet Meclisi Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda, Yasama
Organinin anayasal yetkisi geregi, bir onerge ile yasaya eklenmis bulunan iptal konusu hiikmiin bu
yonden, dolayli bicimde bile olsa, Anayasa'nin 120. maddesine, aykir diistiigii diisiiniilemez.

Yukarda (bb) bendinde 6zetlenen ikince sav ise, iiniversite ile ilgili konularin ancak
iiniversiteye Ozgii bir yasada yer alabilecegi goriisiine dayanmaktadir. Oysa, Anayasa'nin 120.
maddesinin besince fikrasinda yer alan, "Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlar1 ve bunlarin
secimleri, gorev ve yetkileri ...... kanunla diizenlenir" bigimindeki hiikmiin 6zii ve s6zii boyle bir
yoruma elverisli degildir. Ciinkii Anayasa'nin bu hiikmii ile korunmasi amaclanan, {iniversitenin
ozerkligi olduguna gore, iiniversite personeli i¢in ayr1 yasa hazirlanmasi buyrugu, iiniversite
ozerkligini gbzoniinde tutan bir yasama tasarrufuna gerek bulundugu anlamina gelir. Baska bir
deyisle, {iniversite personelinin, 6zerklikten kaynaklanan Ozel durumlarma uygun bulunan bir
hiikmiin, sirf diger Devlet personelini de kapsayan bir yasada yer almasi nedeniyle, Anayasa'nin
120. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varilamaz.
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Bu bakimdan, iptali istenen hiikiim uyarinca, tiniversite personelinin 2162 sayili Yasadaki
kimi 6deneklerden, diger Devlet personeli ile birlikte yararlanmasi durumunun, Anayasa'nin 120.
maddesine aykir1 diisen bir yonii yoktur.

Davacinin 6deneklerle ilgili diger savlari, Anayasa'nin 120. maddesine uygunluk denetimine
konu olabilecek nitelikte goriilmemistir. Gergekten, 2162 sayili Yasa ile getirilen 6deneklerin, 1750
sayili Universiteler Yasast ve 1765 sayili Universite Personel Yasasmin belirledigi personel
statiisiine ters diistiigli bigimindeki sav, 2162 sayili Yasanin Anayasa'ya degil, ad1 gecen ozel
yasalara aykir1 bulundugu goriisiinii dile getirmektedir, Oysa, bir yasanin, ayni konuyu daha once
diizenlemis bulunan bagka bir yasaya aykir1 hiikiimler icermesi, ortada Anayasa kurallarina ters
diisen bir durum bulunmadik¢a, Anayasa'ya aykirilik nedeni sayillamaz.

Ote yandan, saglik personelinin ¢alisma saatlarinin saptanmasina iliskin 6. madde ile, kimi
Odeneklerin belirlenmesinde ii¢ bakanliga yonetmelik hazirlama yetkisi veren 10. madde
hiikiimlerinin Anayasa'nin 120. maddesine aykir1 olup olmadigi sorunu da, ancak anilan hiikiimlere
yonelik bir iptal isteminin bulunmasi durumunda incelenebileceginden, yukarda belirtilen
nedenlerle bu davada ele alinmasina olanak yoktur.

b) Anayasa'nin 12. maddesi yoniinden inceleme:

2162 sayili Yasanin icerdigi odeneklerin, iiniversitelerin ayri fakiiltelerindeki personel
arasinda parasal olanaklar bakimindan ayirima neden olmasi yoniinden Anayasa'nin 12. maddesine
aykir diisiip diigmedigi sorununa iki agidan bakilmalidir :

aa) Bu yeni Odenekler, davaci tarafindan da ileri siiriildiigii gibi, {iniversitelerin insan saglig
bilimleri fakiilteleri personeli ile 6teki fakiilteler personelinden tam siire ¢alisma diizenine girmis
bulunanlar arasinda parasal yonden bir ayirima neden olmaktadir. Bu durumun, Anayasa'nin 12.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 diisiip diismedigini saptayabilmek i¢in, ayirimin Anayasa
karsisinda gecerli sayilabilecek hakli bir nedeni bulunup bulunmadigimin arastirilmasi
gerekmektedir.

2162 sayili Yasanin getirilis amaclar1 yukarida belirtilmisti. Ulkemizde en 6nemli
konulardan birini olugturan "saglik sorunu" nu Anayasa'nin 2. ve 49. maddelerinin buyurucu
hiikiimleri dogrultusunda ¢oziime baglayabilmek i¢in, saglik personelini nicelik ve nitelik yoniinden
olabildigince yiiksek diizeye ¢ikarmak ve eldeki personelin hizmetinden de biitiin Yurt diizeyinde
ve en yiiksek oranda yararlanabilme bi¢iminde 6zetlenebilecek bu amaglarla tiniversitelerin saglik
personelinin anilan yasa kapsamina alinmasinin Anayasaya aykiriligi diistiniilemez.

Gergekten, iiniversitelerin saglik bilimleri Ogretim ve egitim birimleri, nicelik ve nitelik
yonlerinden yeterli diizeyde saglik personeli yetistirme amacinin ger¢eklesmesinde en 6nemli isleve
sahip olan kuruluglardir. Bu kuruluslarin 6gretim iiyeleri ve yardimcilari ile 6teki saglik personelinin
oncelikle Yurt gereksinimini karsilayacak sayi ve nitelikte bulunmalari, sonra da ¢alismalarini
ogretim ve egitim konularinda yogunlastirmalari, saglik sorununun ¢éziimiinde en gerekli kosullar
olusturmaktadir. Bunlarin, ayrim yapilmaksizin tiimiiniin yasadaki 6deneklerden yararlanmasi da,
kuskusuz, 6gretim ve egitimin biitiinliigii yaninda, disarda serbest ¢calisma olanagi vermeyen kimi
uzmanlik dallarinda bugiin yeterince 06gretim personelinin bulunmamast durumuna da
dayanmaktadir. Bu dallardaki 6gretim {liye ve yardimcilarina da yasadaki ddeneklerin verilmesi,
ozellikle yeni kurulan iiniversitelerde, temel egitimin giiclenmesine olanak saglayabilecektir.

bb) Ote yandan, insan saghg bilimleri fakiiltelerinin 6gretim iiyeleri ve yardimcilari,
Ogretim ve egitim gorevleri yaninda, hasta bakimi ve tedavi isini de yerine getirmektedirler. Oteki
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saglik personeli ile ortak nitelikteki bu islevleri nedeniyle, iki kesim saglik personeli arasinda
odenekler yoniinden bir ayirim yapilmamis olmasini dogal saymak gerekir.

Boylece, oteki saglik personeli yaninda iiniversitelerin insan sagligi bilimleri fakiilteleri
personeline de ¢esitli yonlerden duyulan ivedi ve oncelikli gereksinim nedeniyle, Yasa Koyucu,
hizmetlerini daha 6zendirici duruma getirmek ve kendilerinden istenen 6zveri ile parasal olanaklari
arasinda denge saglamak icin, bu kisilere kimi 6zel Odenekler vermeyi zorunlu gérmiistiir.

Anayasa'nin saglik konusunda Devlete yiikledigi 6nemli gorevin ivedilikle yerine getirilmesi
zorunlugu ve hizmetin kamu yarar1 agisindan tagidigi agirlik, bu yasa kapsamina giren kisileri,
gorevleri yoOniinden {iniversitenin &teki fakiilteleri personelinden ayri ve o6zel bir duruma
getirdiginden, parasal olanaklarinda da ayrilik bulunmasmin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir
diismeyecegi kuskusuzdur.

Burada, su konuya da deginmekte yarar vardir. Yasanin amaci, "insan sagligi" konusunda
Devletin etkinligini arttirmak olduguna gore oteki fakiiltelerde insan sagligi fakiiltelerindeki kimi
dersleri okutan Ogretim iiye ve yardimcilarinin yasa kapsamina alinmamalarimin yasanin amacina
ters diismedigini kabul etmek gerekir.

Boylece, 2162 sayil1 Yasanin iiniversiteler insan sagligi bilimleri fakiiltelerinin personeline
ayr1 Odenekler getirmis olmasinin Anayasa'nin 120. ve 12. maddelerine aykir1 bir yonii bulunmadig
sonucuna varilmaktadir.

2 - 2162 sayili Yasanin kimi iiniversite personeli bakimindan getirdigi yiikiimliiliik ve
kisitlamalar :

Yasanin, kapsamina giren kisiler bakimindan getirdigi yilikiimliilik ve kisitlamalar su iki
kesimde toplanabilir :

a) Bu kisiler, meslek caligmalarinin tiimiinii, gorevli bulunduklar1 kurulusa, vermekle
yiikiimliidiirler. Yasanin gecici hiikiimleri, yasa kapsamina girenlerin, disardaki ¢aligmalarina en
gec hangi tarihe kadar son vermeleri gerekecegini de gostermektedir.

b) Bu kisiler, gérevli bulunduklar1 kurulusun gelirlerinden, ya da hizmet ettikleri kisilerden,
bu yasada yazili olanlardan ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin gerektirdigi Odemelerden -
Universite personeli ise 1765 sayili Yasanin 16. maddesinin birinci fikrasinda belirtilenlerden -
baska ek gelir saglayamazlar.

Sozii edilen yiikiimliiliik ve kisitlamalarin Anayasa'ya uygunluk denetiminin de Anayasa'nin
120, ve 12. maddeleri yoniinden ayr1 ayr1 yapilmasinda yarar vardir.

a) Anayasa'nin 120. maddesi yoniinden inceleme :

Yukarda (1) numarali kesimin (a) bdliimiinde, 6deneklerin Anayasa'nin 120. maddesine
aykiriligi savi ile ilgili olarak ileri siiriilen goriisler, burada da gecerlidir.

Ayn1 gerekee ile, burada da Anayasa'nin 120. maddesine aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

b) Anayasanin 12. maddesi yoniinden inceleme :

Dava dilekcesinde, bu yasa ile getirilen yiikiimliiliik ve kisitlamalarin, tiniversite i¢i ve dist
Ogretim iiyesi yardimini ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, Adli Tip Miiessesesi
ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 gibi kuruluslarda kimi iiniversite personelinin ¢aligmasini
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engelledigi, yasa kapsamina giren iiniversite personeline kurulus ve gelisme giicliigii Odeneginin
verilmemesinin, gelismekte olan {iniversitelerin zararina olacagi savlar ileri siiriilmektedir. Bu
durumlarin, Anayasa'ya ve ozellikle Anayasanin 12. maddesine aykiriligi s6z konusu edilemez.
Yasa koyucunun takdir ve tercih yetkisi i¢inde sayilmak gereken bu durumlar, davacinin ileri
stirdiigii gibi kimi sakincalara neden olursa, Yasa Koyucunun gerekli yasal onlemleri alacag
kuskusuzdur.

Burada, Anayasa'nin 12. maddesine uygunluk denetimini gerektiren konular ise sdylece ele
alinabilir:

aa) Universitelerin Oteki fakiiltelerinde ¢alisan kimi dgretim iiyelerinin mesleklerini serbest
olarak ya da resmi veya veya 6zel bir kurulusta yerine getirme olanagina da sahip bulunmalarina
karsilik, insan saglig1 bilimleri fakiilteleri personelinin bu olanaktan yoksun kilinmalari, son kesime
giren kisilerin, yukarda agiklanan 6zel durumlarindan ileri gelmektedir. Orada ayrintili bicimde
belirtildigi gibi, Yasa Koyucu, saglik sorununun ¢6ziime baglanmasi amaciyla, iiniversitedeki insan
saglig bilimleri fakiiltesi personelinin zamanlarinin tiimiinii bilimsel ¢aligmalarina ve iiniversite
klinik ve polikliniklerine bagvuran hastalara ayirmalarini zorunlu bulmus ve bunu saglamak icin de
kendilerine, oteki liniversite personelinden daha yiiksek ddenek verilmesini dngdrmiistiir. Parasal
yonden yapilan bu ayirimin Anayasa'nin 12. maddesine aykir1 olmamasi ne denli dogal ise, daha
cok hakka sahip kilinmalarinin zorunlu sonucu olarak, s6z konusu kisilerin daha biiyiik ytikiimliiliik
altina sokulmasi da esitlik ilkesi yoniinden o denli dogal sayilmak gerekir.

bb) Bu yasa kapsamina giren iiniversite personelinin iiniversitenin doner sermayesinden
yararlanamamasinin esitlik ilkesine aykiri diisiip diismeyecegi sorununa gelince :

1750 sayili Universiteler Yasasinin 39. maddesine dayanan déner sermaye uygulamast,
insan saglig bilimleri fakiilteleri personeli yoniinden de, 2162 sayili Yasadan Onceki dénemde,
Ozendirici bir 6nlem olarak goriilebilirdi. Ancak, bu yasanin ortaya ¢ikardigi yeni hukuksal durum
ve sagladig1 parasal olanaklar karsisinda, genis kapsamli yeni 6deneklerden yararlanan kisilerin bir
de doner sermaye uygulamasinin i¢inde tutulmalar1 hukuk a¢isindan hakli gosterilemeyecegi gibi,
esitlik ilkesinin asil bu durumda zedelenmis sayilacagi diisiiniilebilir.

Bu nedenlerle, doner sermaye uygulamasi yoniinden de Anayasa'nin 12. maddesine aykiri
bir durum goriilmemistir.

cc) 2162 sayili Yasa kapsamina giren iiniversite personelinin rektorliik, rektér yardimeciligi,
dekanlik ve dekan yardimcilig1 gorevlerinde ¢alisanlara 1765 sayili Yasanin 16. maddesine gore
yapilan ek Odemelerden bundan bdyle yararlanamayacaklari, bu durumun ise esitlik ilkesine aykirt
oldugu ileri siiriilmektedir. Anayasa'nin 42. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan "angarya yasag1"
karsisinda, yaptirilan her hizmete karsilik iicret 6denmesi asil olduguna gore, Yasa Koyucunun sozii
gecgen gorevlerin parasiz yapilmasini ngordiigii sonucuna varilabilmesi i¢in, yasada bu konuda agik
bir hiikiim bulunmas1 gerekir. Oysaki "meslek ¢alismalar1 "ndan yasada gosterilenler disinda ek
gelir saglamay1 yasaklayan hiikmiin, tiniversite 6zerkliginin de geregi olarak her 6gretim iiyesince
yiiklenilmesi gereken bu "yonetsel" gorevleri kapsamadigi kuskusuzdur. Bu bakimdan, s6z konusu
yonetim 6denekleri yoniinden de Anayasa'ya aykiriliktan soz edilemez.

Biitiin bu acgiklamalar karsisinda, 2162 sayili Yasanin 1, maddesinde yer alan ".......... 1765
sayil1 Yasada belirtilen ....... " bi¢imindeki hiikkmiin, yasanin getirdigi yiikiimliiliikler ve kisitlamalar
yoniinden de Anayasa'ya aykirt olmadigi anlasildigindan, bu hilkkme yonelik iptal isteminin reddine
karar verilmelidir.



Esas say1s1:1978/59
Karar say1s1:1979/11

B) 2162 sayili Yasanin 7. maddesinde ayrag iginde yazili "ilgili {iniversite personeli igin
1765 sayili Kanununun 16. maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilenden" big¢imindeki hiikmiin
Anayasaya aykirilig1 savinin incelenmesi :

Yasanin 7. maddesinde yeralan s6z konusu hiikmiin Anayasa'ya aykiriligir savi, dava
dilekgesinde, ayr1 bir gerekgeye dayandirilmamistir. Her ne kadar, 2162 sayili Yasanin kimi
iiniversite personeli hakkinda uygulanmasi, 1. maddedeki hiikiim yaninda bu hiikkme de
dayandigindan, sozii edilen kisilerin yasa kapsamindan ¢ikarilmalarim amaglayan iptal davasinda
7. maddedeki hiikiimle ilgili olarak ayr1 bir gerek¢e gosterilmemesi dogal sayilabilirse de, gerek
s0zii gecen hiikmiin yasanin diizenledigi 6zel bir konuya iliskin bulunmasi, gerek 44 sayili Yasanin
28. maddesine gore Anayasa Mahkemesinin davacinin gosterdigi gerekge ile bagli olmamasi
karsisinda, bu hiikkmiin de ayrica Anayasa'ya uygunluk denetimine bagl tutulmasinda zorunluk
vardir.

| - Anayasa'nin 120. maddesi yoniinden inceleme :

Iptali istenen hiikiim, 2162 sayil1 Yasanin 7. maddesinde yer alan ve "¢alisilan kurumun
gelirlerinden bu yasa ile 657 sayili Yasada gosterilenler disinda baska ek meslek geliri
saglayamama" biciminde dzetlenebilen kisitlamaya, iiniversite personeline Ozgii ayr1 bir diizenleme
getirmekte ve bu kisilerin 1765 sayili Universite Personel Yasasimin 16. maddesinin birinci
fikrasindaki 6denekten de yararlanmalarina olanak saglamaktadir.

1765 sayili Yasanin 16. maddesinin birinci fikrasi, iiniversitenin biitiin 6gretim iiyeleri ile
esas gorevi liniversitede olan ogretim gorevlilerine, asistanlara ve dteki 6gretim yardimcilarina is
giicligl, is riski ve teminindeki giiclik zammi olarak, her tiirlii yan 6deme hesaba katilmaksizin,
gorev ve aylik dereceleri karsiligi olan ayliklarinin ylizde kirki oraninda aylik ek 6deme yapilmasini
ongoren bir hiikiimdiir.

Anayasa'nin 117. maddesinde yer alan "memurlarin ... ddenekleri ... kanunla diizenlenir"
bigimindeki genel kuralin iiniversiteler personeline uygulanmasi niteliginde olan bu hiikmiin,
genelde Anayasa'nin 120. maddesi ile diizenlenen iiniversite Ozerkliginin, Ozelde ise ayn1 Anayasa
maddesinin altinci fikrasindaki "... 6grenim ve Ogretimin... teminat i¢inde ve ¢agdas bilim ve
teknoloji gereklerine ve kalkinma plani ilkelerine gore yiiriitiilmesi esaslar1 kanunla diizenlenir."
kuralinin dogal geregi oldugu kuskusuzdur.

Bu bakimdan, yiiksek 6gretimi 6zgiirliik ve ozerklik icinde ve ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina uygun bi¢imde yiiriitme islevini yliklenmis olan tiniversitelerin biitliin 6gretim iiyeleri ve
yardimcilar1 gibi, insan sagligi bilimleri fakiilteleri personeline de 1765 sayili Yasanin 16.
maddesinin birinci fikras1 geregince 6denek, verilmesinde Anayasa'nin 120. maddesine aykirilik
bulundugu diisiiniilemez.

Iptal konusu hiikmiin iiniversitenin goriisii alinmadan 2162 sayil1 Yasaya eklenmis oldugu
ve ancak liniversiteye 6zgii bir yasada yer alabilecegi yolundaki savlara iliskin olarak yukarda (A)
paragrafinin (1) sayili kesiminin (a) boliimiinde yapilan agiklamalar burada da gecerli oldugundan,
yinelenmelerinde yarar gériilmemistir.

Boylece, yasanin 7. maddesinde yer alan iptal konusu hiikkmiin Anayasa'nin 120. maddesine
aykirt bir yonii bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

2 - Anayasa'nin 12. maddesi yoniinden inceleme :

Anayasa'nin bu maddesi ile iliskili olarak akla gelebilecek sorun, 2162 sayili Yasanin
tiniversitenin kimi personeline verilmesini dngordiigii tiirlii 6denekler yaninda, bu kisilerin ayrica
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1765 sayil1 Yasanin 16. maddesinin birinci fikrasindaki ddenegi de almalarinin esitlik ilkesine aykiri
diisiip diismeyecegidir.

Bu sorunun ¢6ziimii, 2162 sayili Yasa kapsamina giren tiniversite personeline boylece ayni
nitelikte iki 6denek 6denip 6denmedigi konusunun agikliga kavusturulmasina bagli oldugundan, s6z
konusu 6deneklerin niteliklerinin belirlenmesi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir.

1765 sayil1 Yasanin 16, maddesinin birinci fikrasinda yer alan 6denek, yukarida belirtildigi
gibi, liniversitelerin biitliin 6gretim liyeleri ile yardimcilarina, gorevlerinin Anayasa ile belirli niteligi
gozoniinde tutularak verilmektedir. 2162 sayili Yasada ongoriilen ddenekler ise, lilkenin saglik
sorununun ¢6ziimii amaciyla, Devletin biitiin saglik personeli arasinda insan sagligir bilimleri
fakiilteleri personeline de 6denmesinde Yasa Koyucunun zorunluk gordiigii Odeneklerdir.

Goriildiigii gibi, iki kesim ddenek, getirilis amaglar1 ayr1 olan ddemelerdir. Insan saglhig
bilimleri fakiilteleri personelinin iki tiir 6denegi de almalar ise, durumlarinin, iki kesim 6denegin
getirilis amaclari ile de baglantili bulunmasindan ileri gelmektedir. Bu kisiler, {iniversite 6gretim
iiyesi ya da yardimcisi olduklarindan, tiniversite 6gretiminin 6zelliginden kaynaklanan 1765 sayili
Yasanin 16. maddesinin birinci fikrasindan yararlanmakta, ayrica, Devletin saglik personelinden
olduklar1 i¢in de, 2162 sayili Yasada ongoriilen 6denekleri almaya hak kazanmaktadirlar. Bu
bakimdan, her iki tiir Odenegi de almalarinin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii yoktur.

Agiklanan bu durum karsisinda, 2162 sayili Yasanin 7. maddesindeki iptal konusu hiikmiin
Anayasa'ya aykir1 yonii bulunmadigi sonucuna varildigindan, bu hiikkme yonelik iptal isteminin de
reddine karar verilmelidir.

Riistii Aral ve Nahit Saglioglu bu goriislere katilmamiglardir.
V - SONUC:

29/6/1978 giinlii, 2162 sayil1 "Saglik Personelinin Tam Siire Calisma Esaslarina Dair Kanun
"un 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "... 1765 sayili Yasa'da belirtilen..." ve yine ayni
Yasanin 7. maddesin de yer alan (ilgili Universite personeli i¢in 1765 sayili Kanunun 16 nci
maddesinin | inci fikrasinda belirtilenden...) bi¢imindeki hiikiimlerin Anayasa'ya aykir1 olmadigina
ve bu hiikiimlere yoneltilen iptal isteminin reddine, Riistii Aral ve Nahit Sa¢lioglu'nun karsioylariyle
ve oycokluguyla, . ,

27/2/1979 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miiftligil Ahmet H. Boyacioglu Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye

Ahmet Erdogdu Osman Tokcan Riistii Aral
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Uye Uye Uye
Ahmet Salih Cebi Muammer Yazar Adil Esmer
Uye Uye Uye
Nihat O. Akgakayalioglu Nabhit Saglioglu Hiiseyin Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye
Kenan Terzioglu Necdet Daricioglu Biilent Olgay

KARSIOY YAZISI

I - Universitelerce agilan davalar, saglik personelinin tam siire ¢aligmalar1 esaslarina dair
2162 sayili Kanunun | ve 7. maddelerindeki tiniversitelerle ilgili hiikiimlerin iptaline yonelmektedir.

Sozii gegen kanunun birinci maddesi kapsam maddesidir. Kamu kuruluglarinda g¢alisan
cesitli saglik personelini ve bu arada iiniversite saglik personelini de kapsamina almaktadir. Birinci
madde kapsam maddesi olmasi nedeniyle kanunun diger maddeleri de, birinci maddede yer alan
personele ve bu arada iiniversitelerin saglik personeline de uygulanir. Ayrica birinci madde, 2162
sayili Kanunun diger maddeleri olmadan hukuki sonuglar doguran bir madde degildir. Birinci
maddedeki kayit dolayisiyla dava konusu kanunun tiim maddeleri {iniversite saglik personeline
uygulanacaktir. Bu maddelere karsi tek tek dava agilmamis olsa bile, biitiin maddelerin
iiniversitelerin Anayasa ile dlizenlenen statiilerine uyup uymadiklarinin incelenmesi ve uymamasi
halinde tiniversite saglik personelinin bu kanunun kapsamindan ¢ikarilmasi gerekir. Nitekim 657
sayili1 Devlet Memurlar1 Kanununun birinci maddesindeki iiniversitelerle ilgili "... mali hiikiimler
disinda..." hitkkmii bu yontemle incelenmis ve karara (E. 1965/32, K. 1966/3) baglanmistir.

II - Universiteler egitim, dgretim, arastirma, inceleme ve diisiince ve yayrm kurumlar
olduklarina ve Anayasa'mizin idare boliimiinde yer aldiklarina gére yaptiklar1 hizmetler bir kamu
hizmetidir. Kamu hizmetleri idarece yerine getirilen genel, siirekli ve diizenli hizmetlerdir. Kamu
ihtiyacimi karsilayan bu hizmetler asli ve siirekli olarak bu hizmetlerde yer alan kimselerce
gerceklestirilir. idarede gérev alan kimselerin ¢alismalarinin bir kismimi kamu hizmetlerinde diger
kismini serbest olarak yapmalarinin, siirekli ve diizenli olan ve kamu ihtiyacim1 karsilayan bu
hizmetin aksamasina neden olacagi aciktir. Kamu hizmeti ve serbest meslek faaliyetlerinin birlikte
yiiriitiilmesi halinde, ¢esitli nedenlerle serbest meslek faaliyetinin agir basacagi, kamu hizmetinin
geregi gibi yiiriitiillemiyecegi de bir vakiadir. Bu nedenledir ki kamu kuruluslarinda ¢alisan her kamu
gorevlisinin memurluk diginda gérev alma olanagi personel kanunlariyla 6nlenmistir. Ayrica saglik,
egitim ve 6gretim alaninda gdrev yapan ve serbest calisma olanaklar1 bulunmayan saglikla ilgili

10



Esas say1s1:1978/59
Karar say1s1:1979/11

temel bilim 6gretim tliyeligine olan siddetli gereksinimi karsilamak ve bu alana akimi saglamak igin,
serbest caligma olanaginin kaldirilmasi da yerinde bir davranistir.

111 - Universite Ogretim iiyeleri ve yardimcilarina Anayasa ile saglanan statii ile, 2162 sayili
Kanun hiikiimlerinin birbirleriyle bagdasip bagdasmadigina gelince :

1 - 120. madde agisindan inceleme :

Universitelere taninan yonetim ve bilimsel dzerkligin nedeni, siyasi ¢evrelerin ve zellikle
iktidarin liniversite ¢alisma, 6gretim ve egitimini etkisi altinda bulundurmasi yolunu kapamak ve
iiniversitelerin ¢alismalariyla 6gretimi ve egitimini her tiirlii dig etkilerden uzak bir ortam icinde (E.
1969/31, K. 1971/3) siirdirmektedir. Bu ilkenin dogal sonucu da iiniversite Ogretim iiye ve
yardimcilarinin aylik ve 6denekleri bakimindan tam bir glivenceye kavugmalar1 olacaktir. Boyle bir
giivence acik, objektif ve siibjektif takdirlere hemen hemen hi¢ yer vermeyecek yasalarla
gerceklestirilebilir. 2162 sayili Kanun {niversiteler bakimindan bdyle bir giivenceye olanak
saglamamaktadir. Ilgili bakanlarin goriisii aliarak {i¢ bakanlik¢a hazirlanacak olan bu yonetmelik
meslek tazminati digsindaki tazminatlarin ayarlanmasina, ¢ogaltilip azaltilmasina olanak verdigi
icindirki yonetim ve bilimsel ozerklige etkili olmakta ve agik ve secik olarak Ozerlikle
bagdasmamaktadir. Kaldiki yonetim 6zerkligi, egitim ve Ogretim hizmetinin igerigini saptama
oldugu kadar hizmetin gereklerine goére zaman ayarlamasin1 da kapsar. Kars1 goriis, 6zerkligin
kisitlanmas1 demektirki 6zerklikle uzlagsmaz. 2162 sayili Kanunun 6. maddesi ¢alisma saatlerinin
diizenlenmesini iiniversitelerden almaktadir.

Bu nedenlerle dava konusu kanun tiniversite 6zerkligi ve 120. maddeyle bagdagmamaktadir.
2 - 5 ve 117. maddeler agisindan inceleme :

Universiteler idare i¢inde yer aldiklarindan iiniversite dgretim iiye ve yardimcilar1 hakkinda
120. maddede aciklik bulunmayan hallerde, 117. madde hiikkmii uygulanir. Her iki madde iiniversite
Ogretim iiyeleri ve yardimcilarina ait haklarin, aylik ve ddeneklerin kanunla diizenlenmesini
emretmistir. Her ne kadar sinirlar1 kanunla belli edilen konularda, yasama organinca yliriitme
organina gorev verilmesi olanak iginde ise de, bu cevaz Anayasamin belli konularin kanunla
diizenlenmesini Ongérdiigii hallere kadar uzatilamaz. Uzatilmasi halinde ise yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi agik¢a ihlal edilmis olur. Memurlara taninan hak ve 6deneklerin kanunla
diizenlenmesindeki amag ise, 117. maddenin gerekcesinde aciklandigi lizere mesleki giivence
saglamaktan ibarettir. 2162 sayil1 Kanun meslek tazminat1 disinda Odenecek tazminatlarda yalnizca
iist sinirlar1 ¢izmistir. Miktar, nisbet ve basamaklar kanun koyucu tarafindan belirlenmemistir.
Meslek tazminati disindaki tazminatlarin, miktar ve nisbetlerinin belirlenmesi ilgili bakanliklarin
goriisii alinarak ii¢ bakanlik¢a hazirlanacak bir yonetmelige birakilmistir. Kanunla diizenlenmesi
gereken konularin yonetmelige birakilmasi Anayasa'nin 5 ve 117. maddelerine aykir1 olmustur.

3 - 113. madde yoniinden inceleme :

Bir yonetmelik diizenlenmesi i¢in Once ortada kanunla diizenlenmis bir alan olmas1 gerekir.
Bir Yonetmeligin kanunla diizenlenmesi gereken veya kanunla hi¢ diizenlenmemis bir alani
diizenlemesi, yasama organinin yetki alanina miidahale olur. Zira yiiriitme sadece kanunlarin
uygulanmasi1 demektir. Kanun olmayan yerde yiiriitme de yoktur. Yiiriitme gorevi asli bir yetki
degildir. 2162 sayil1 Kanun meslek tazminatlar1 digindaki tazminatlarin saptanmasin1 yonetmelige
birakmistir. Bu tazminatlarin miktar1 ve nisbetleri ancak kanun konusu olabilir. Kanun konularinin
yonetmelige birakilmasi 113. maddeye de aykiri olur.

4 - 12. madde yoniinden inceleme :
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Devlet Memurlar1 Kanununun 146. maddesinde devlet memurlarinin aylik, iicret, 6denek,
hizmetle ilgili Her ¢esit Odeme ve bunlarin sekil ve sartlar1 bakimindan bu kanundaki hiikiimlere
tabi oldugu ve memurlara bu kanunla saglanan haklar disinda iicret 6denemiyecegini, hi¢bir yarar
saglanamiyacagini Ongdrmiistiir. Saglik hizmetleri ve yardimci saghk hizmetleri sinifi da ayni
Kanunun 36. maddesinde yeralmaktadir. Bunlar da Devlet Memurlart Kanununa baglh
bulunmaktadir. Dava konusu 2162 sayili Kanunun 12. maddesinde sézii edilen Kanuna gére 6denen
tazminatlarin Devlet Memurlart Kanununun 146. maddesine bagli olmadiklarini belirtmek suretiyle
saglik personeline diger memurlardan ve iiniversitenin 6teki 6gretim liye ve yardimcilarindan farkli
ve ayricalikli 6demeler yapilmasini kabul etmektedir. Bu farkli ve ayricalikli hukuki durum ayni
iiniversite ¢atisinda yeralan saglik personeli ile Oteki Ogretini iiyeleri ve personeli arasinda da
yaratilmig bulunmakta ve boylece de esitlik ilkesine aykir1 hareket edilmis olunmaktadir.

SONUC: Yukariki nedenler dolayisiyle Anayasa'ca iiniversite Ogretim iiyeleri ve
yardimcilarina saglanan statii ile bagdagmayan ve bunlar arasinda esitsizlik yaratan kanun
kapsamindan, tiniversitelerin ¢ikarilmasi gerektigi kanisiyla cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Riistii Aral

KARSIOY YAZISI

2112 SAYILI "Saglik Personelinin Tam siire Calisma Esaslarina Dair Kanun"un 1 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve {niversitelerin saglik bilimleri ile ilgili fakiiltelerinde
calisan personelin anilan yasanin kapsami i¢ine girmesini saglayan ".... 1765 sayili Yasada
belirtilen....." seklindeki ibare ile, ayn1 yasanin, bu yasa kapsaminda ¢alisan personelin hangi
alanlarda mesleki ve ek gorev yapamiyacaklarini diizenliyen 7 nci maddesinde parantez i¢inde yer
alan "....ilgili Uiniversite personeli i¢in 1765 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin 1 inci fikrasinda
belirtilenden...." seklindeki ibarenin Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 12 nci maddesi ile
tiniversite 6zerkligini diizenliyen 120 nci maddesine aykiri olduklarini 6ne siirerek iptallerini isteyen
davaci tiiniversite tarafindan acilmis bulunan iptal davasinin reddi seklinde olusan cogunluk
goriisiiniin asagidaki kisimlarina yine asagida belirtecegim sebeplerle karsiyim.

Ancak, cagimizda egemen olan yorum ilkesi amagct yorum oldugundan ve bir yasanin
Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilirken o yasanin amacinin da gozoniinde bulundurulmasi
gerektiginden, bu esastan hareketle, karst oldugum noktalar1 gerekgeleri ile birlikte belirtmeden
once, kisaca yasanin amacina da deginecegim.

Gerekcesinden, yasama meclislerindeki agiklamalardan ve metninden anlasildigina gore
2162 sayili Yasa, 0zet olarak, asagidaki amaglar1 elde etmek i¢in ¢ikarilmistir:

a- Cesitli saglik kuruluslarindaki ticret dengesizliklerini ortadan kaldirmak,

b- Yurdun her yo6resine ve 6zellikle mahrumiyet bolgelerine hekimlerin gitmesini ve saglik
hizmetlerinin gotiiriilmesini saglamak,
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c- Saglik personelinden geregi gibi yararlanabilmek i¢in bunlarin sayilarini artirmak,
mesleki yetenek ve niteliklerini en yiiksek diizeye ¢ikarmak,

d- Daha onceki tam giin uygulamasinda esel mobil sistemi getirilmemis oldugundan
muayenehanelerini kapayan hekimlerin ugradiklar1 magduriyetlere bu kez meydan vermemek,

e- Bilim adamlarini {iniversiteye baglamak ve vatandas sagligini ticaret konusu olmaktan
kurtarmak,

f- Disarda kazang saglamadig i¢in istekli az, fakat doktor yetistirmedeki rolleri ¢cok biiyiik
olan temel bilim dallar1 6gretim {iyelerine de yliksek bir ticret saglayarak bu sahay1 da, 6zellikle
doktor sayisini artirmak igin, ¢ekici hale getirmek.

Bu amaglar genel ¢izgisi itibariyle sosyal bir diisiinceyi yansitmaktadir. Sosyal diisiince,
Anayasanin kendisine temel yaptig1 diislincelerdendir. Bu sebeple s6z konusu amaglarin,
Anayasa'nin ilke ve maddelerinden herhangi birisine aykiriligi sdylenemez. Aksine , Anayasanin 2.
maddesindeki "Sosyal Devlet" ilkesi ile 49. maddesindeki "Devlet, herkesin beden ve ruh sagligi
icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim gormesini saglamakla 6devlidir." seklindeki hiikkmii ile tam
bir uyum i¢inde oldugundan s6z edilebilir. Bu sebeple yasanin amacinin karsisinda degil, yaninda
bir goriise sahibim. Kars1 oldugum husus, asagida belirtilecegi iizere, yasanin, Anayasaya aykiri
olduguna inandigim hiikiimlere yer veren diizenleme bicimidir. Ayrica yasanin bu diizenleme
bi¢gimiyle kimi amaglarini, bir 6rnek olarak yukarda (b) bendinde sozii edilen (Yurdun her yoresine
hekim ve saglik hizmeti gotliriilmesini saglamak) seklindeki amacimi tek basina
gerceklestirilebilecegini sanmiyorum. Ciinkii bu yasa itici glic olarak "Tam giin ¢alisma" ve
kapsamina aldig1 personele "cok para verme" gibi iki temel faktére dayanmaktadir. Bunlardan tam
giin calima esas1 bu yasa ile gelmis yeni bir ilke degildir. Onceki yasalarda da vard.

Ornegin 1750 sayili Universiteler Yasasinin 38 inci madesi "Tam giin ¢alisma" basligimni
tagimakta ve liniversite 6gretim iiyeleri ile asistanlarini, en az Devlet Memurlari i¢in kabul edilmis
olan gilinler ¢alisma siiresi kadar bir slire 6grenim, bilimsel arastirma, inceleme, uygulama ve
yonetim gorevleri ile liniversite organlarinca veya yasayla verilen diger gorevlerin gerektirdigi
yerlerde hazir bulunmak ve gorevlerini yerine getirmek ve ............. belirli saatleri iginde gorevleri
basanda bulunmakla yiikiimlii tutmaktadir. Ayn1 maddenin {iglincii fikrasi ise " liniversite 6gretim
iiyeleri ve asistanlar resmi ¢alisma saatleri i¢inde ve bagka yiliksek 6gretim kurullar1 disinda ticretli
veya licretsiz resmi veya 6zel herhangi bir is goremezler, ek gorevler alamazlar, serbest meslek icra
edemezler. Universite asistanlar1 biitiin ¢alismalarin1 {iniversiteye hasrederler." seklindeki
hiikkmiiyle "tam giin caligma" ilkesini hi¢ bir ayrikliga (istisnaya) ve duraksamaya yer birakmayacak
bigimde koymus bulunmaktadir. Yasanin gecici 6 nc1 maddesiyle de, bu yasanin yiirtirliige girdigi
tarihte {iniversite disinda resmi calisma saatleri icinde isleri olan Ogretim iiyelerinin iki yil i¢inde
bu islerim tasfiye etmek zorunda olduklari, aksine davrananlarin bu siire sonunda iiniversiteden
ayrilmig sayilacaklar1 hilkkmii getirilmek suretiyle "tam giin ¢alisma" ilkesi daha da pekistirilmistir.

Ote yandan 657, 440 ve 224 sayili Yasalarin acik hiikiimleri karsisinda {iniversiteler
disindaki saglik kurumlarinda ¢alisan ana ve yardimei saglik personeli de tam giin calismak zorunda
olup bu personele bu bakimdan ayricalik taniyan bir hilkkme yasalarimizda yer verilmemistir.

Belirtilen sebeplerden Otiirii 2162 sayili Yasanm "tam giin calisma" ilkesi yoniinden bir
yenilik tasidigindan sozetmek olanagi yoktur. Geriye kalan kapsamina aldig1 personele "¢ok para"
verme (rapora gore ayda bazilarina briit olarak toplam 155.000 TL. na kadar) faktorii ise, amaci tek
basina gerceklestiremez. Zira amacin gerceklestirilmesi, bunun yani sira, biitiin yurttaglari icine alan
genel saglik sigortasinin, mecburi hizmet rejiminin, ciddi ve dengeli rotasyonlarin, mahalle ya da
semt saglik ocaklarindan basliyarak iiniversite kliniklerine uzanan kademeli saglik Orgiitlerinin,
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yurdun kosullarina uyan bir sosyalizasyonun kurulmasina; ayrica uygulama alaninda da, personel
idaresi ve organizasyon metod (O. M.) ilke ve teknikleriyle is etiid ve analizleri sonucu ortaya
cikacak is ylikli durumlarina gore bir saglik personeli istthdami politikasinin saglanmasina; 6rnegin
Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik merkezlerin hastahanelerinde gercekte ii¢ dis tabibine ihtiyag
varken sekiz, ya da dort eczaciya ihtiya¢ varken on eczaci galistiriliyorsa bunlarin kontrol edilip
fazlalarimi yurdun gergek ihtiya¢ bolgelerine dagitacak yetkiye sahip Bakanliklar {istii bilimsel ve
objektif ¢alisan bir personel dairesinin etkili bicimde kurulup isletilmesi gibi tedbirlerin birlikte
alinmasina baglidir. Bunlar ise heniiz yapilmamuistir.

Cogunlugun kars1 oldugum goriisiine gelince :
| - Davanin incelenme yontemi bakimindan.

Cogunluk, Anayasa'ya uygunluk denetimini, 44 sayili1 Yasanin 28/1. maddesinde yer alan
"Anayasa Mahkemesinin istemle bagli" olacagina dair ilkeden hareketle, bu davada davacinin
istemini, baglangicta soziini ettigim, iki ibareye miinhasir kabul etmis ve bu goriisliniin sonucu
olarak da yasadaki, Anayasa'ya aykirilig1 agik olan hiikiimleri, istem dis1 sayarak incelememistir.

Cogunlugun bu goriisiine agsagidaki sebeplerle karsiyim.

44 sayili Yasanin 28. maddesinin (istemle bagli...) ibaresinden ne anlamak gerektigi dnce
belirtilmelidir. Soyleki; istemle baglilik ancak kararda olabilir, incelemede olamaz. Bagliligin
incelemede de olacagina dair Anayasa'da ve Yasada engelleyici higbir hiikiim yoktur. Nitekim bu
davaya ¢ok benzeyen bir davada, davaci Ankara Universitesi iptal istemini 657 sayil1 Yasanin 1.
maddesinde yer alan (..mali hiikiimler disinda...) deyimine inhisar ettirmisken ylice mahkeme istem
konusu deyimle bagli kalmamis ve verdigi 4/2/1966 giinlii ve Esas : 1965/32, Karar : 1966/3 sayili
hiikmiinde (... kanunun I inci maddesinin 3. fikrasi iiniversiteleri bu kanunun mali hiikiimlerine tabi
tutmaktadir. Bu sebeple kanunun mali hiikiimlerinin, hangi maddelerde yer almis oldugunun ve
niteliklerinin arastirilmasi; ¢ozliimlenmesi gereken 6n mesele teskil etmektedir) demis ve
incelemesini bu anlayis i¢inde ve yasanin tiim mali hiikiimleri iizerinde siirdiirmiis, ancak iptal
kararini istem konusu deyim hakkinda vermistir.

Kanaatime gore baska tiirlii inceleme yapilmasina olanak da yoktur. Clinkii:

a) Istem her zaman basl basina anlam biitiinliigiine sahip bir tiimce olmayabilir. Bazen bir
ibare, bir sdzciik hatta bir isaret iptal istemine konu teskil edebilir. Ibare, sozciik ve isaretler ise tek
baslarina biitiinii ve amaci izah eden bir anlama sahip olamazlar. Bu itibarla onlari, kendilerine
anlam kazandiracak, davanin esas amacini ortaya ¢ikarmaya yariyacak ilgili biitiin diger kelime,
ibare, climle madde ve hatta bazen yasanin tiimii ele alinarak bunlarin i¢inde veya bunlarla birlikte
incelemek gerekebilir. Bir kere bu bakimdan (istemle bagli) soziinii yalniz agilan davanin neticemi
talebinde gosterilen kelime, ibare ya da sozciiklere baglilik olarak almamak ve anlamamak gerekir.

b) Anayasa'ya uygunluk denetimi davalarinda (istem) 1 hukuk davalarindaki miiddeabih gibi
(6rnegin yiiz liralik alacak davasinda 100 liray1 istemek) biciminde anlamaya da olanak yoktur.
Ciinkii yiiz lira sahsi hak konusudur. Alacakli ondan tamamen veya kismen vaz da gecebilir. Ayrica
100 lira tek basina bir biitiinliik de ifade eder. Gerek bu bakimlardan gerek daha bir cok bakimdan
Anayasaya uygunluk denetimi davalar1 sahsi hak davalariyle kiyaslanamayacagindan (istem)
sozilinii de hukuk muhakemeleri usuliine egemen olan mantik ¢ercevesinde anlamak miimkiin
degildir.

¢) Yiice heyetce yapilar1 inceleme bir iptal davasi incelemesidir. Kisacasi kurul, sadece
ibareye degil, davaya bakacak ve davay:1 ¢cozecektir. Istem, isin sonunda ele alinacak ve son s6z
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onun hakkinda sdylenecektir. Fakat bu s6zii sdyleyebilmek i¢in davayi biitiliniiyle ele alarak gérmek
lazimdar. istem ise, her zaman davanin biitiinii olamaz. Yerine gére dava ancak iddia, amag, sebep,
konu ve gerekgelerle bir biitiin teskil eder. Cogu kez basit ve klasik davalarda bile hakim, davay1
ele alip incelerken, bunlar1 gérmemezlik edemez.

Bakilan davada, yasanin | inci maddesinde yer alan bir ibare ile 7 nci maddesinde yer alan
bir tlimcenin iptalleri istenilmektedir, 1 inci madde yasanin kapsamina giren kurum ve kisileri
belirleyen bir madde olup, bu kurum ya da kisiler hakkindaki diizenlemeler yasanin diger
maddelerinde yer almaktadir. Gerek bu durum ve gerekse 1 inci maddedeki ibarenin tek basina hig
bir anlam tasimamasi, iptal istemi hakkinda bir yargiya varilabilmesi i¢in yasanin diger
maddelerinin incelenmesini ve bu incelemeden ortaya ¢ikan sonuca gore 1 inci maddedeki istem
konusu ibare hakkinda bir karara varilmasim1 zorunlu kilmaktadir. Bu tiir bir inceleme, istemin
disina cikilarak diger maddeler yoniinden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapildigi ve o
maddeler yoniinden de bu dava nedeniyle bir karara varilmasi gerektigi anlamini tasimaz. Yapilacak
is, o maddelerle getirilen hiikiimlerin {iniversitelerin ilgili personeli agisindan incelenmesinden
ibarettir - ve bu zorunludur. Ciinkii tiniversitelerin saglik bilimleri fakiiltelerinde gorevli dgretim
iiye ve yardimcilarini bu yasa kapsamina sokan 1 inci maddedeki ibarenin, ne gibi Anayasal sonuglar
dogurdugu ancak yasanin diger maddelerinin incelenmesiyle ortaya konulabilir, 1 inci maddedeki
ibare hakkinda bir yargiya varilabilmesi ancak bu yolla miimkiin olabilecegi gibi esasen Anayasa
Mahkemesinin bu tiir bir inceleme yapmasina yukarda da deginildigi gibi hi¢bir hukuki engel de
yoktur. Bu itibarla 44 sayil1 Yasanin 28 inci maddesinin birinci fikrasindaki "taleple bagli kalmak"
kaydinin Anayasa Mahkemesini inceleme sirasinda degil karar sirasinda bagladiginda kuskuya yer
olmamak gerekir.

Kisacasi, biitiin bunlar apagik ortada ve 6zerklik ilkesi de uzun miicadeleler sonunda elde
edilmisken, iiniversitenin ac¢tig1 davadaki istemini onun soyut bir i¢ meselesi kabul edip 6zerkligin
ihlaline g6z yumdugunu farz ettirecek veya bu sonucu doguracak bicimde dar bir (istemle baglilik)
anlayisina itibar edilmesi, bana, 6zellikle mahkememizin Anayasa'da belirtilen yetkisini kendi eliyle
kisan ve binnetice varlik sebebiyle bagdasmayan bir yorum ve uygulama bi¢imi olarak da
goziikmektedir.

2 - Yasadaki Anayasa'ya aykiriliklar.

"Istemle baghlik" dar anlasilmaymnca yapilacak Anayasa'ya uygunluk denetiminde
incelemeyi, agilmis olan davanin amacini, sebebini, konusunu, gerekg¢esini de gozoniinde tutarak
genis bir gerceve ve siimul icinde yapmak gerekir.

Davaci Universitenin dava dilekgesi incelendiginde temel amacinmn, Universite saglik
birimleri personelinin 2162 sayili Yasa kapsamindan Cikarilmasini saglamak oldugu; bu amaca
ulasmak i¢in de yasanin bir ¢ok hiikmiiniin, basta Anayasanin Ozerklik ve esitlik ilkeleri olmak
izere kimi ilke ve maddesi ile uyum i¢inde bulunmadiginin, saglik birimleri personeli ile birlikte
bu yasa i¢inde kalirsa iiniversitenin Anayasa'ya aykiri bir rejime tabi kilinmis olacaginin madde ve
gerekeeleri ile bir bir sayilip dokiildiikten sonra istemi teskil eden ibarelerin iptalinin istenmis
oldugu goriiliir.

Dava dilekg¢esinde belirtilen iddialardan katildigim ve yasanin Anayasa'ya aykir1 gérdiigim
hiikiimleri sunlardir.

A - Ozerklik Ilkesi agisindan :

a) Universite Ogretim iiyeleri ile yardimcilart hi¢ kuskusuz kamu gorevlisidirler.
Universiteler de Anayasanin (Yiriitme) boliimiinde yer almistir. Bu sebeple iiniversitenin soz
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konusu personeli ile yiirlitmeye dahil personel sadece (kamu gorevlisi) olmak temel sifatinda
birlesirler ve islerinin esit nitelikler gosterdigi yerde emek iicret dengesi bakimindan esit olmalari
diistintilebilir. Ne var ki yonetim ve diger konularda ayni statiiye tabi tutulamazlar. Ciinki
iiniversiteler Anayasanin 112/1. ve 2. fikralarindaki genel idare kuruluslarina dahil ve onlarin bir
cliz'i olmadiklar1 gibi ayn1 maddenin son fikrasindaki (kamu tiizel kisilerinden de degildirler.
Anayasa'nin 120. maddesinde ifadesini bulan (6zerk kamu tiizel kisisi) dirler.

2162 sayil1 Yasanin 6 nct maddesi 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 100. maddesine
yaptig1 bir gobnderme ile yasa kapsamina giren personelin ¢alisma saatlerini saptama ve dolayisiyle
caligmalarint denetleme yetkisini merkezde Bakanlar Kuruluna illerde valilere birakmistir. Bu
yetkiye gore biinyesinde tip fakiiltesi bulunan bir iiniversitenin bulundugu yerin valisi bu konuda o
tiniversitenin diger hig¢ bir fakiiltesi lizerinde s6z sahibi olamazken tip fakiiltesi iizerinde s6z sahibi
olacaktir. Bu hiikiim tiniversite 6zerkligi ile bagdasamaz. Ve Anayasa'nin iiniversite 6zerkligini
diizenliyen 120. maddesine hi¢ bir duraksamaya yer birakmayacak sekilde aykirilik gosterir.
Nitekim Anayasa .Mahkemesinin 15/10/1968 giinlii, E: 1967/37, K: 1968/46 sayili kararinda da
vurgulandii iizere, "... bir kurulusun Ozerk olarak nitelendirilmesi igin, en az, kanunla belli sinirlar
icinde kalmak sartiyle, kendi hareketlerine hakim olacak kurallar1 da yine kendisinin diizenlemesine
yetkili olmasi gerekir. Bu nedenle bir 6zerk tiizel kisiligin yonetiminde ve hizmetlerini gérmesinde
Hiikiimetin tiimiine veya bir veya birka¢ kanadina yetki taninmasi 6zerklik ile bagdasamaz."

Universite dgretim iiye ve yardimcilarinin yasalarla belirlenen giinliik ¢alisma siirelerinin
baglama ve bitme zamanlari ile Ogle dinlenme siirelerinin saptanmasi konusu {iniversitelerin
yonetim organlarinin gorev ve yetki alanina giren bir konudur ve Anayasa'nin 120 nci maddesi
uyarinca ancak o organlarin kararlariyla diizenlenebilir. Bu nedenle kapsamindaki {iniversite
personeli yoniinden bu diizenleme yetkisini liniversite digindaki organ ve makamlara birakan 2162
sayil1 Yasa bu noktadan 6zerklik ilkesine aykir1 diismektedir.

b) 2162 sayili Yasa tiniversitelerin s6zii edilen personeline verilecek tazminatlarin yasayla
belirlenen st sinir1 gegmemek kosuluyla gergek miktarlarini saptamayi ii¢ bakanligin, yani siyasi
iktidarin, takdirine birakmistir. Bu yolla siyasi iktidarlar, ¢alisma ya da tutumlarindan memnun
kalmadiklar1 fakiilte veya birimlerin personelinin tazminatlari ile rahat¢a oyniyabilecektir. Halbuki
0zliik haklarinin 6nemli unsurlarindan biri olan memur 6denekleri tam bir giiven ve istikrar isterler.

Anayasanin 120. maddesiyle iiniversitelere taninmig olan bilimsel ve idari 6zerkligin
gergeklesmesi en basta siyasal iktidarlarin ve diger baski gruplarinin iiniversiteler faaliyetlere etki
ve baski yapabilmelerinin 6nlenmesine baghdir. 2162 sayili Yasa ile 6nleme yerine etkiye yol
acarak Anayasa'nin 120. maddesindeki 6zerklik ilkesine aykir1 bir durum yaratmistir.

Ayrica bu durum Anayasanin 117 nci maddesinin "Memurlarin nitelikleri, atanmalari, 6dev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir."
hiikkmiinii tagtyan ikinci fikrasina da aykir1 diigmektedir. 117 nci madde, gerekgesiyle birlikte ele
alindiginda, memurlarin aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri ile ilgili konularda yiiriitmenin
idari diizenleme yetkisinin belli sinirlar i¢cinde de olsa diledigince diizenleme yapmaya elverecek
kadar gelmis olmadig1 ve olamiyacag ortaya ¢ikar. Ozellikle, gerekceye gore, memur giivencesini
(teminatini) ilgilendiren konularin bizzat bir yasa ile diizenlemesi gerekmekte olup, 2162 sayili
Yasa, aksi yolda diizenleme getirmesi sebebiyle Anayasa'min 117 nci maddesine de aykiri
diismektedir.

Ote yandan memurlarin aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik haklar1 her giin degisebilen,
giinliik kararlarla yiiriitiilen islerden de degildir. Aylik ve 6deneklerin kamu giivenligi, kamu diizeni
veya genel saglikla bir ilgisi ve yiiriitme organinin ivedi kararlar almasini gerektiren bir yonii yoktur.
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Bu nedenle bu konunun yiirlitme organinin diizenleme yetkisine birakilmasi bir zaruretle de
aciklanamaz. Oyle bir nitelik tasidig1 varsayilacak olursa o zaman da yasama organinin Anayasa'nin
1488 sayili Yasa ile degisik 64 {lincli maddesi geregince Bakanlar Kuruluna yasa hiikmiinde
kararname c¢ikarmak yetkisini vermesi gerekir. Boyle bir yola gidilmeden yasama organinin
yetkisine giren bir konunun diizenlenmesinin yiiriitme organina birakilmasi yasama yetkisinin devri
niteligini tagir ki 2162 sayili1 Yasa bu nedenlerle Anayasa'nin 4., 5. ve 8 inci maddelerine de aykiri
olur.

Ayrica, Anayasanin 113 {lincii maddesi "Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi goérev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykir
olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler..." hiikkmiinii tagimaktadir.

2162 sayil1 Yasa ise, kapsamina giren saglik personelinin alacagi tazminatlarin miktarin
saptamay1 yonetmelige birakmaktadir. Oysa bu konunun bir uygulama isi sayilmasi ve 113 iincii
madde karsisinda yonetmelikle diizenlenmesi olanak disidir. Bir bagka anlatimla, tazminatlarin
kesin miktarinin yonetmelikle belirlenmesi, ilgili personel agisindan, bir yasa degerindedir.
Anayasamiz ise yiirlitme organinin tiimiine ya da bir veya birka¢ kanadina bu degerde bir
yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermemistir. Aksi kabul edilecek olursa, bu tiir bir yonetmeligin
iiniversite personeli i¢in liniversitelerce hazirlanmasinin ve tazminat miktarlarinin da iiniversitelerce
saptanmasinin gerektiginin de kabul edilmesi gerekir. Cilinkii 2162 sayili Yasanin ayni1 zamanda
tiniversitelerin varlik ve gorev alanlarini ilgilendiren bir yasa oldugunda kuskuya yer yoktur.

Bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin her birisi i¢in ayr1 {icret diizenlemelerine yol acacak
boyle bir sonucun ise Anayasa sistemimize aykiri diisecegi ortadadir.

Belirtilen nedenlerle 2162 sayili Yasanin, Anayasanin 113 iincli maddesine de aykir diistigt
agiktir.

Diger taraftan Anayasanin 126 nc1 maddesi karsisinda, yasama organi Devlet parasinin sarfi
yetkisini yiiriitmeye bu sekilde birakamaz da. Anilan maddeye aykir1 olarak 2162 sayili Yasa,
Devletin tiim saglik personeli ile ilgili harcamalarimin somut miktarin1 belirleme yetkisini
yonetmelige birakmaktadir ki bu durumu 126 nc1 madde ile bagdastirmak olanaksizdir.

B - Esitlik ilkesi agisindan :

Yasal agidan esitlik ilkesi benzer durumda bulunanlarin yasada benzer kurallara tabi
tutulmasint gerektirir. Kavram olarak esitlik ise, sayisalligin diginda, durum ve kosullardaki
benzerlik ve yakinliklara gore kurulmasi gereken adaletli bir dengeyi ifade eder. Ayrica esitlik her
zaman ve basli basina bir amag degil adaletin araci'dir ve adaleti saglamaga hizmet ettigi zaman
deger kazanir. Aksi halde kendisi bir adaletsizlik sebebi olur.

Davaci iiniversite dava dilekgesinde esitlik ilkesinin bir ¢cok noktada ihlal edilmis oldugunu
ileri stirmiistiir. Bunlardan bir kisminin, kararda da belirtildigi {izere, Anayasa'ya aykir1 bir yani
yoktur. Ancak su iki noktanin esitlik ilkesine uygunlugu kanaatimizce savunulamaz.

a - Yasaya ve fonksiyonlarmin ayni nitelikte olup olmadigini en iyi bilmesi gereken
iiniversitenin dava dilek¢esindeki sav'ina gore anatomi, fizyoloji, patoloji, analitik kimya kiirsiileri
Ogretim iiye ve yardimcilar hasta bakim ve tedavisi ile mesgul olmadiklar1 halde tip, dis hekimligi
ve eczacilik fakiiltelerinde gorev yapiyorlarsa 2162 sayili Yasadaki ¢esitli Odeneklerden
yararlanacaklar, fakat onlar gibi tam giin ¢alismalarina ve ayni dersi vermelerine ragmen fen ve
veteriner fakiiltelerinde calisiyorlarsa 1765 sayili Yasa kapsaminda kalacak ve bu 6deneklerden
yararlanamiyacaklardir. Bu, gercekten adaleti yaralayan bir esitsizliktir. Emegi degerlendirme ve
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iicret 6deme felsefesinin temelinde is'de esitlik esas1 yatar. Bu esas "esit ise esit iicret" prensibi ile
formiile edilmistir. Yasa bu prensibe ters diisen diizenlemesiyle Anayasa'nin 12. maddesindeki
esitlik ilkesine aykiri bir durum yaratmistir.

b - Yasanin 8. maddesinde bir de mahrumiyet yeri tazminat1 kabul edilmistir. Ne varki bir
yerin mahrumiyet yeri sayilmasini gerektiren kriterler Yasada saptanmadigi icin is takdire kalmistir.
Bunun sonucu olarak da 6rnegin Tiirkiye'nin en gelismis illerinden olan Bursa,

Antalya, Adana gibi iller, tip fakiiltelerinin ve saglik birimlerinin personeli i¢in mahrumiyet
yeri sayilabilecektir. Ve uygulamada yonetmelikle sayilmistir da. Buna karsin ayni illerdeki
iniversitelerin diger fakiiltelerinin 6gretim {iyeleri ve yardimcilart i¢in mahrumiyet yeri
sayllmayacaktir. Mahrumiyet denen bu faktoriin (hizmetin niteligi) ile higbir ilgisi ve iligkisi yoktur.
Mahrumiyet sadece yasami etkileyen yerel sartlara baglhidir. Bu sartlar ise yalniz saglik personelini
degil liniversitenin diger personeli ile birlikte biitiin kamu personelini de i¢ine alir. Bdyle bir sartin
yalniz saglik personeline uygulanmasi ise esitsizlikten de Steye bir imtiyaz olur. Imtiyaz ise
Anayasa'ca yasaklanmistir.

Kisacasi, bu sekilde yaratilmis olan bir esitsizligin Anayasa'nin 12. maddesine aykirilig1 her
halde bagka bir agiklamay1 gerektirmeyecek kadar ortadadir.

Aslinda yasadaki esitsizlikler bunlardan da ibaret degildir. Ornegin tip fakiiltelerinin biitiin
ihtisas dallar1 ayn1 giicliik ya da kolaylikta olmadigindan her dalin uzmanina ya da hocasina ayni
iicretin verilmesi belki ¢etin dallarin ¢ok iyi yetismis hocalarindan bir kismimin fakiiltelerinden
ayrilmalarina, geng¢ doktorlarin da cetin dallara yonelmekten vazgegmelerine ve boylece bir siire
sonra o dallarda yeterli ve yetenekli kisilerin azalmasina yol acabilecektir. Yasanin temel bilim
dallar1 hocalarma yiiksek ticret vermesi yerindedir. Ne var ki burada ihtisas dallarinin 6zelligine
itibar etmeyen bir esitlik anlayisina sahip olmasi sebebiyle yasanin, beraberinde, degindigim
sakincalari getireceginden de kuskuluyum.

Diger taraftan 2162 sayili Yasa kapsamina giren personelin temel niteligi kamu gorevlisi
olmaktir. Aslinda bu temel nitelige dayanarak yasa kapsamina giren personelin yaptiklari igleri ve
emeklerini diger kamu personelininkilerle de kiyashyarak degerlendirmek gerekir. Bdyle
kiyaslamal1 bir degerlendirmede yasa kapsamindaki saglik personelinden doktorlar, arastirmacilar,
bilim adamlari, onemli teknisyenler ve yurdun ger¢ek mahrumiyet bolgelerinde hastalarin 1stirabini
dindirmege c¢alisan dis tabibi, ebe, hemsire, saglik memuru ve benzeri nitelikte hizmet yapanlar
disinda kalanlardan bir kismi lehine yaratilan esitsizlik ve dengesizliklerin biiyiikliigli; bunlarin
emeginin, islerini yapabilmeleri i¢in edindikleri bilginin seviyesinin; yaptiklar1 igin Gneminin,
iceriginin, riskinin, yipraticilik ve etkinliginin, tasidiklar1 sorumlulugun; ya da isin kendilerinden
istedigi Ozel nitelik, yetenek ve becerinin, kamu kesimindeki bir kism1 sekiz saatten de fazla ve
hatta giiniin 24 saatinde gorevli kabul edilen personelle ve onlarin yaptiklari islerle, 6rnegin yasada
s0zii edilenlerden (saglik idarecisi) nin isinin, degil bir miistesar, bir genel miidiir, vali, kaymakam,
biiyiikelgi, hakim, savci, emniyet miidiirii ve jandarma komutaninin isleri ile, biiyiik bir ceza ve
tutukevi yoneticisinin isi ile bile kiyaslandiginda, kolayca ortaya ¢ikar. Bunlar ayr1 kesimlerin
elemanlaridir, iicret bakimindan birbirleriyle kiyaslanamazlar da denemez. Ciinkii yukarda da
deginildigi lizere hepsi kamu gorevlisi olmak gibi miisterek bir tabanda birlesmektedirler. Bu
itibarla iicretlerinin yaptiklari ise gore degerlendirilmesi gerekir.

SONUC:

Yukarida agiklanan sebeplerle, 44 sayili Yasanin 28 inci maddesindeki (istemle baglilik)
deyimine dar anlam verilmeyerek incelemenin yasanin konuyla ilgili tiim maddelerinin bir biitlin
halinde ele alinarak yapilmasi ve 2162 sayili Yasanin yukarida deginilen noktalarda iiniversiteler
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acisindan Anayasa'nin 6zerklik ve esitlik ilkeleriyle bagdagsmayan sonuglar yarattiginin saptanarak
bunun gerektirdigi sekilde bir karara varilmasi goriisiinde oldugumdan aksine beliren ¢ogunluk
kararina karsiyim.

Uye
Nahit Saclioglu
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