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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Solhan Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 8/6/1936 giinlii, 3005 sayili "Meshud Suglarin Muhakeme Usulii
Kanunu"nun 8., degisik 9/2., 11. ve 12. maddelerinin ve "3005 sayili Kanuna goére Cumhuriyet
Miiddeiumumileriyle Zabitanin Vazifelerini ne suretle Yapacaklarina Dair Talimatname" nin
Anayasa'nin 2., 31., 42., 44., 113. ve 132. maddelerine aykirilig1 6ne siirtilmiis ve iptali istenmistir.

I. OLAY :

26/5/1978 giinlinde yapilan genel aramada iizerinde kama bulunan sanigin, 3005 sayili
Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu hiikiimlerine gore yargilanarak 6136 sayili Yasanin 4.,
14., 15. ve Tiirk Ceza Kanununun 36. maddeleri hiikiimleri geregince cezalandirilmasi istemiyle
Solhan Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir.

Ikinci oturumda Mahkeme, kendiliginden 3005 sayili Yasanm 8., degisik 9/2., 11. ve 12.
maddeleriyle "3005 Sayili Kanuna gore Cumhuriyet Miiddeiumumileriyle Zabitanin Vazifelerini
Ne Suretle Yapacaklarina Dair Talimatname" nin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri slirmiis ve iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar vermistir.

I1I- YASA METINLERI
1) Iptali istenen yasa hiikiimleri:
a) 8/6/1936 giinlii, 3005 sayili Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunun 8. maddesi:

"Madde 8- Maznun yakalandig1 giinden mahkemeye sevkedilecegi sirada ¢alisma zamani
bitmis veya herhangi bir tatil giiniine tesadiif etmis ise Cumhuriyet Miiddeiumumisi mahkemeyi
hemen calismaya davet edebilecegi gibi sanigin mahkemeye sevkini ertesi giine de birakabilir.

Su kadar ki Cumhuriyet Miiddeiumumisi tarafindan dordiincii maddede yazili sebepten
dolay1 san1gin mahkemeye sevki ertesi giine birakilmis ise yukariki fikrada yazili sebeple de olsa
san1gin mahkemeye sevki ikinci bir teahhura ugratilamaz."

b) Ayni Yasanin 27/6/1938 giinlii, 3498 sayil1 Yasayla degistirilen 9. maddesinin ikinci
fikrast :

"Mahkemece durugmanin bir celsede bitirilmesi lazimdir. Su kadar ki kanuni zaruretler
dolayisiyle isin bir celsede karara baglanmasi miimkiin olmazsa, durugsma bu imkansizlig1 doguran
noksanlarin en ¢abuk vasitalarla ikmali i¢in 1azim gelen miiddet gbz Oniinde tutularak ona gore
baska bir giine tehir edilebilir."

¢) Ayni Yasanin 11. Maddesi :
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"Madde 11- Durugma bir celsede neticelenmeyip de baska giine birakilacaksa Cumhuriyet
miiddeiumumisi tarafindan hakkinda tevkif miizekkeresi verilmis olan sanigin kefaletle veya
kefaletsiz tahliyesine mahkemece karar verilebilir. "

d)Ayn1 Yasanin 12. Maddesi :

"Madde 12- Sanmigin istegi lizerine mahkeme miidafasini hazirlamak i¢in en ¢ok ii¢ giinliik
miihlet verir."

2) Dayanilan Anayasa Maddeleri :

"Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, 1ayik ve sosyal bir hukuk devletidir."

"Madde 31- Herkes, mesru biitlin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontlinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
"Madde 42- Calisma herkesin hakki ve gorevidir.

Devlet, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin, kararlilik iginde gelismesi igin,
sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle ¢alisanlar1 korur ve caligmay1 destekler; issizligi Onleyici
tedbirleri alir.

Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda vatandaslik 6devi niteligi alan beden veya
fikir ¢alismalarinin sekil ve sartlari, demokratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir. "

"Madde 44- Her calisan dinlenme hakkina sahiptir.
Ucretli hafta ve bayram tatili ve iicretli y1llik izin hakki kanunla diizenlenir."

Madde 113- Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tliziiklerin uygulanmasini saglamak {iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Yonetmelikler Resmi Gazete ile yayimlanir."

"Madde 132- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
Yiiritme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 29/6/1978 giiniinde Kani Vrana,
Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas,
Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Osman Tokcan, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O.
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Akcakayalioglu, Ahmet H. Boyacioglu, Necdet Daricioglu'nun katilmastyle yapilan ilk inceleme
toplantisinda asagidaki sorunlar iizerinde durulmustur:

Anayasa'nin degisik 151. maddesinde "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddidasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davay1 geri birakir" kuralina yer verilmis ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 27. maddesinde de
bu kural bagka bir bigimde yinelenmistir.

Anayasa'ya aykirilik savlarinin Anayasa Mahkemesi'ne getirebilme yolunu mahkemelere
acik tutan bu diizenin isleyebilmesi, ortada somut bir olayin yani goriilmekte olan belli bir davanin
bulunmasi, Anayasa'ya aykirilig1 one siiriilen yasa ya da 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin gegici
5. maddesinin Tgiincli fikrasinda belirlendigi iizere Yasa adim1 tagimamakla birlikte Kanun
niteliginde olan metin hiikiimlerinin bu davada uygulanma durumunda olmasi ve mahkemenin
aykirihik savini ciddi gormesi ya da kediliginden o hiikiimleri aykir1 bulmasi gibi kosullarin
gerceklesmesine baglidir.

Mahkemenin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptalini istedigi "3005 sayili kanuna gore
Cumhuriyet Middeiumumileriyle Zabitanin Vazifelerini ne suretle yapacaklarma Dair
Talimatname" bir yasa olmadig1 gibi yasa niteliginde bir metinde degildir. Anayasa Mahkemesinin
gorev alanina bu tiir idari islemlerin denetlenmesi girmediginden bu metnin iptaline yoneltilen
basvurma reddedilmelidir.

3005 sayili Yasanin Anayasaya aykirili§i one siiriilen 8., 9/2., 11. ve 12. maddeleri
hiikiimlerine gelince, goriilmekte olan davada bu maddelerden yalniz 9. maddenin ikinci fikra
hiikmiiniin uygulanma durumunda oldugu a¢ik bulundugundan isin esas1 hakkindaki incelemenin
de yalnmiz bu fikra acisindan yapilmasi, oteki hiikiimlere iligkin itirazin bagvuran mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddedilmesi gerekmektedir.

Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer ve Nihat O. Akgakayalioglu 9. maddenin ikinci fikrasinin
davada uygulanma durumunda olmadigini; Sekip Copuroglu, Nihat O. Akg¢akayalioglu ve Ahmet
H. Boyacioglu sdzii edilen 8. maddenin; Abdullah Oner, Sekip Copuroglu ve Ahmet H. Boyacioglu
12. maddenin de davada uygulanma durumunda oldugunu 6ne siirmiiglerdir.

Boylece yapilan ilk inceleme sonucunda asagidaki karar alinmstir.

"l- (3005 sayili Kanuna gore Cumhuriyet Miiddeiumumileriyle Zabitanin Vazifelerini ne
suretle Yapacaklarina Dair Talimatname) nin Anayasaya aykir1 oldugu yolundaki itirazin, Anayasa
Mahkemesinin gorevine girmediginden reddine oybirligiyle,

2- 8/6/1936 giinlii, 3005 sayilt Yasanin 8., 11. ve 12. maddelerinin davada uygulanma
olanagi bulunmadigindan bagvurmanin, itirazda bulunan Mahkemenin yetkisizligi yoniinden
reddine, 8. maddede Sekip Copuroglu, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun kars1
oylariyla ve oycokluguyla, 11. maddede oy birligiyle, 12. maddede Abdullah Uner, Sekip
Copuroglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylartyla ve oycoklugu ile,

3- Isin esasinin ayni Kanunun degisik 9. maddesinin ikinci fikrasi yontinden incelenmesine,
Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer ve Nihat O. Akg¢akayalioglu'nun karsioylariyle ve oygokluguyla
29/6/1978 giiniinde karar verildi." .

V. ESASIN INCELENMESI:
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Isin esasina iliskin rapor iptali istenen yasa kurali, Anayasaya aykirilik savina dayanak
gosterilen Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gercekler ve baska yasama belgeleri, konu ile iliskisi
bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

8/6/1936 giinlii, 3005 sayili "Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu'nun, 3498 sayili
Yasa ile degisik 9. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 oldugu 6ne siiriilmektedir.

Itiraz konusu kuralin saglikli bir bicimde Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilebilmesi
icin s6z konusu 9. maddenin biitiinii ile ele alinmasinda yarar goriilmiistiir. Bu maddenin tiimii
sOyledir:

"Madde 9- Vazifeli Mahkeme, Cumhuriyet Miiddeiumumisi tarafindan sevk edilir edilmez
baska islere tercih ederek maznunun durugmasina baslar.

Mahkemece durusmanin bir celsede bitirilmesi lazimdir. Su kadarki kanuni zaruretler
dolaysiyle isin bir celsede karara baglanmas1 miimkiin olmassa durugsma, bu imkansizlig1 doguran
noksanlarin en ¢abuk vasitalarla ikmali i¢in 1dzim gelen miiddet gozoniinde tutularak ona gore bagka
bir giine tehir edilebilir.

Agir ceza mahkemesinin vazifesine giren meshud ciirtimlerde mahkeme, umumi hiikiimlere
gore takibat yapilmasi liizumuna kanaat getirirse bu dairede takip edilmek {izere evrakin Cumhuriyet
Miiddeiumumiligine tevdiine re'sen dahi karar verebilir. Bu karar katidir."

Maddenin birinci fikrasinda, suciistli hiikiimlerine gore yapilacak yargilamada durusmanin
onceligi kurala baglanmistir. Buna gore, mahkeme, s6z konusu Yasanin kapsamina giren bir is
ontine geldiginde, 9. maddenin birinci fikrasi buyrugunu goz oniine almak ve o ise dncelikle bakmak
zorundadir.

9. Maddenin itiraz konusu ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde yeralan, durusmanin bir
oturumda bitirilmesi kurali aslinda Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasindan kaynaklanmaktadir.
Gergekten s6z konusu Yasanin 219. maddesinin birinci fikrasinda "Durusma ... ara vermeksizin
cereyan eder" 207. maddesinin 2. fikrasinda da "durugmanin bir giinde bitmeyecegi anlasilirsa..."
denilmektedir. Bu durumda itiraz konusu fikra ile yeni bir kural diizenlenmis olmay1p, temel kural
genel anlamda yinelenmis bulunmaktadir. Itiraz konusu fikranin ikinci tiimcesi, durusmanin bir
oturumda bitirilememesi olasiligin1 da gdzonilinde tutarak, yasal zorunluklar nedeniyle isin bir
oturumda karara baglanamamasi halinde durugsmanin, Yasanin konulus amacina uygun bir giine
ertelenmesini dngdrmektedir.

9. maddenin iiglincii fikras1 ise, agir ceza mahkemesinin gérevine giren meshud suglara
iliskin kimi kurallar1 icermektedir.

S6z konusu 9. maddenin ikinci fikras1 hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olup olmadigi sorunu :
l- Anayasa'nin 31. maddesi agisindan inceleme :

Itiraz yoluna basvuran mahkeme; Ulkemizin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal durumla
doga kosullarinin durugsmanin bir oturumda bitirilmesine olanak vermedigini, kimi ilgelerde avukat
veya dava vekili bulunmadigini, bu kosullarda sanigin hemen mahkemeye ¢ikarilarak durusmanin
bir oturumda bitirilmesini istemenin dogru olmadigini, 3005 sayili Yasanin 12. maddesiyle, saniga
savunmasini hazirlamak i¢in taninan {i¢ giinliik siirenin az oldugunu, bu nedenlerle itiraz konusu
kuralin Anayasa'nin 31. maddesiyle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiinii zedeledigini ileri
stirmektedir.
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Bu savi benimsemeye olanak yoktur. Ciinkii, 9. maddenin ikinci fikrasi, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun durugsmaya ve miidafi tayinine iligkin genel kurallarinda bir degisiklik yapmis
degildir. Bu hiikiimle durusmanin bir oturumda bitirilmesi buyurulmakla birlikte olanaksizlik
halinde de durusmanin baska bir giine ertelenebilecegi ongdriilmektedir.

Davanin goriildiigii yerde bulunsun bulunmasin, bir miidafi tayin edilmesi ve bunun i¢in de
durusmanin ertelenmesi yolundaki istekler, s6z konusu hiikiimle engellenmis degildir. Mahkeme
boyle bir durumda savunma hakkinin kullanilabilmesini saglamak i¢in durugmayi, Yasanin amacina
uyan yakin bir giine ertelemek durumundadir.

Yeri gelmisken su yoniin de belirtilmesinde yarar vardir.

Anayasa Mahkemesinin 8/7/1971 giinlii, 1971/28-64 sayili kararinda da agiklandigi gibi
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayr 10, Sayfa 32) 3005 sayili Yasanin uygulanmasina
iliskin yonetmeligin yasalara aykir1 kurallar1 kapsamaksi ya da sézii edilen Kanuna gore yapilan
caligmalar icin ne yolda O6deme yapilacagina iliskin esaslarin Bakanlar Kurulunca heniiz
kararlastirilmamis olmasi gibi yonetime iliskin konularin Anayasa Mahkemesi'nin gérev ve yetki
alan1 diginda kaldigindan, ister yonetmelikte ister Bakanlar Kurulu Kararnamesinde yasalara aykiri
kurallarin veya ilkelerin yer almasi ya da bu yolda heniiz bir saptama yapilmamis olmasi,
Anayasa'ya aykir1 bir yonii olmayan bir yasa hilkkmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugunun kabulii i¢in
bir neden sayilamaz.

Bu nedenlerle, 9. maddenin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 31. maddesine uymayan bir yonii
bulunmadigi gibi Anayasa'nin 6teki maddelerine de aykirilig1 saptanamamis oldugundan itirazin
reddine karar verilmelidir.

SONUC:

Itiraz konusu 8/6/1936 giinlii, 3005 sayili "Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu"nun
27/6/1938 giinlii, 3498 sayil1 Yasa ile degistirilen 9. maddesinin ikinci fikras1 hilkkmiiniin Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve bagvurmanin reddine,

14/12/1978 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miiftligil Ahmet H. Boyacioglu Muhittin Giirlin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Ahmet Erdogdu Osman Tokcan

Uye Uye Uye
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Riistii Aral

Uye
Nihat O. Akgakayalioglu

Uye

Kenan Terzioglu

Muammer Yazar

Uye
Nahit Saglioglu

Uye
Necdet Daricioglu

KARSIOY YAZISI

Adil Esmer

Uye

Hiiseyin Karamiistantikoglu

Uye
Biilent Olgay

Sanik hakkinda 3005 sayili Yasa hiikiimlerine gore kamu davasi acildig1 ve Mahkemenin
s0zili edilen Yasa cercevesinde ise elkoyarak yargilamaya basladigi ihtilafsizdir. Yargilama anilan
Yasa hiikiimleri dairesinde siirdiiriilecegine gore, soz konusu Yasanin 8. ve 11. maddeleri
hiikiimlerinin de bu davada uygulanma durumunda oldugunu kabul etmek gerekir. S6z gelimi
durusma bir celsede bitirilememis ve Mahkeme Anayasa'ya aykirilik savinda bulunarak Anayasa

Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Bu nedenlerle 3005 sayili Yasanin 8. ve 11. maddeleri hiikiimlerini bu davada uygulanma
durumunda gérmeyen ¢okluk kararina kargiyim.

Baskanvekili

Ahmet H.
Boyacioglu



