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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay 12. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 30/4/1969 giinlii, 1172 sayil1 "Devlet Giizel Sanatlar Akademileri
Kanunu"nun 1. maddesindeki "Bilimsel" ve "Milli Egitim Bakanligina bagh" deyimleriyle 2.
maddesinin birinci fikrasindaki "Milli Egitim Bakaninin onayi ile yapilir." deyiminin Anayasa'nin
120. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

I- OLAY :

Davaci Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Baskanligi, Kiiltiir Bakanlig1 aleyhine 17/2/1977
giiniinde, Danistay'da acti81 iptal davasinda; Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Sinema
Televizyon Enstitiisii blinyesindeki "Film Arsivi" nin doner sermayesi, elemanlari, labaratuvar ve
binalar ile birlikte, Enstitiiden ayrilarak "Devlet Film Arsivi" adiyla bagimsiz bir miidiirliik olarak
Kiiltiir Bakanligina baglanmasina iliskin davali Bakanligin almis oldugu 6/1/1977 giinli, 227-27
sayil1 kararin ustl ve kanuna aykirt oldugunu ileri siirerek iptalini istemistir. Dava dilekg¢esinde
ayrica, bu isleme dayanak tutulan 1172 sayili. Yasanin 1. ve 2. maddeleriyle 6teki bir kisim
maddelerinin Anayasa'nin 120. maddesindeki Universite 6zerkligine aykir1 oldugu 6ne siiriilmiis ve
bu hiikiimlerin de iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasi istenmistir.

Danistay 12. Dairesi; 1172 sayili Yasanin 1. ve 2. maddelerinin davada uygulanmalari s6z
konusu oldugundan, 1. maddede yeralan "bilimsel" sozciigl ile "Milli Egitim Bakanligina bagh"
deyiminin ve 2. maddenin birinci fikrasindaki "Milli Egitim Bakaninin onayu ile yapilir" tiimcesinin
Anayasa'nin 120. maddesine aykir1 oldugu iddiasini ciddi gorerek iptalleri i¢in Anayasa'nin degisik
151. ve 44 sayil1 Yasanin 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I1I- METINLER:
1- Itiraza konu edilen Yasa metni :

Itiraz konusu hiikiimleri de iceren 30/4/1969 giinlii, 1172 sayil1 "Devlet Giizel Sanatlar
Akademileri Kanunu"nun 1. maddesi ile 2. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

Madde 1- Devlet Giizel Sanatlar Akademileri, boliimleri ve enstitiilerden kurulu, bilimsel
ozerkligi olan Milli Egitim Bakanligina bagl, yiiksek dereceli, 6gretim, inceleme ve arastirma
kurumlandir.

Madde 2- Birinci fikra : Devlet Giizel Sanatlar Akademileri bu kanuna gore, Milli Egitim
Bakanliginca kurulur, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisine baghdir. Akademilerde yeniden boliim agilmasi veya bunlarin birlestirilmesi, yahut,
kaldirilmas1 Akademi Temsilciler Kurulunun teklifi ve Milli Egitim Bakaninin onayi ile yapilir.

2- Itiraza dayanak yapilan Anayasa kurals :

Madde 120- (20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisik) Universiteler, ancak Devlet
eliyle kanunla kurulur. Universiteler, zerklige sahip kamu tiizel kisileridir.
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Universite 6zerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler iginde uygulanir ve bu ozerklik,
iiniversite binalarinda ve eklerinde suclarin ve suglularin kovusturulmasina engel olmaz.

Universiteler, Devletin gdzetimi ve denetimi altinda, kendileri tarafindan segilen organlari
eliyle yonetilir. Ozel kanuna gore kurulan Devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir.

Universite organlari, gretim iiyeleri ve yardimcilari, Universite disindaki makamlarca, her
ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir.

Universite dgretim iiyeleri ve yardimcilari serbestce arastirma ve yayinda bulunabilirler.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlar1 ve bunlarin segimleri, gérev ve yetkileri,
tiniversiteler iizerinde, Devletin gozetim ve denetim hakkini kullanma usulleri ve {iniversite
organlarinin sorumlulugu, 6grenim ve 6gretim hiirriyetlerini engelleyici eylemleri 6nleme tedbirleri,
tiniversiteler arasinda ihtiyaca gore Ogretim {iiyeleri ve yardimcilarinin gorevlendirilmesinin
saglanmasi, 6grenim ve Ogretimin hiirriyet ve teminat i¢inde ve cagdas bilim ve teknoloji
gereklerine ve kalkinma plani ilkelerine gore yliriitiilmesi esaslar1 kanunla diizenlenir.

Universitelerin biitgeleri, genel ve katma biitelerin bagl oldugu esaslara uygun olarak
yiirlirliige konulur ve denetlenir.

Universitelerle onlara bagl fakiilte, kurum ve kuruluslarda 68renim ve &gretim
hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin {iniversite organlarinca giderilmemesi halinde
Bakanlar Kurulu, ilgili tiniversitelerin veya bu {iniversiteye bagli fakiilte, kurum ve kuruluslarin
idaresine el koyar ve bu kararin1 hemen Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin
onamasina sunar. Hangi hallerin el koymay1 gerektirecegi, el koyma kararinin ilan ve uygulanma
usulleri ile siiresi ve devaminca Bakanlar Kurulunun yetkilerinin nitelik ve kapsami kanunla
diizenlenir."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesinin 13/6/1978 giinlinde, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil, Abdullah Uner,
Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Ahmet Erdogdu,
Hasan Giirsel, Osman Tokcan, Ahmet Salih Cebi, Nihat O. Ak¢akayalioglu, Ahmet H. Boyacioglu
ve Necdet Daricioglu'nun katilmalariyle, igtiiziigiin 15. maddesi uyarinca yaptigi ilk inceleme
toplantisinda asagidaki sorunlar {izerinde durulmustur.

Anayasa'nin degisik 151. maddesinde "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davay1 geri birakir." Kurali yer almistir.

Anayasa'ya aykirilik iddialarinm1 Anayasa Mahkemesine getirebilme yolunu mahkemelere
acik tutan bu kuralin isleyebilmesi; goriilmekte olan bir davanin bulunmasi, Anayasa'ya aykirilig
one siiriilen kanun hiikmiiniin bu davada uygulanma durumunda olmasi1 ve mahkemenin aykirilik
savini ciddi gormesi, ya da kendiliginden o hiikkmii Anayasa'ya aykiri bulmasi kosullarinin
gerceklesmesine baglidir.

1- Goriilmekte olan bir davanin bulunup bulunmadig1 sorunu :

Yukarida aciklandign iizere, Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Baskanligi, Kiiltiir
Bakanligina kars1 Danistay'a bagvurarak dava agmis ve Bakanligin almis oldugu 6/1/1977 giinli,
227-27 sayili kararin iptalini istemistir.
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Davali Bakanlik, bu davaya verdigi yanitta, Akademinin Bakanliga bagli, tiizel kisiligi
olmayan bir 6gretim kurumu oldugu ve bu nedenle de dava ehliyetine sahip bulunmadigi savinda
bulunmustur.

521 sayili Danistay Yasasiin 6ngordiigii yontem ve kurallara uyularak Danistay'a acilmis
olan, gerek davaci, gerek davali tarafindan One siiriilen yonleri ile isin esasi hakkinda kanun
sOzclisiinden diislince alinarak goriisiilmeye baslanan bir davanin yok ya da hi¢ agilmamis sayilmasi
olanaksizdir. Ciinkii, dava ehliyetine yonelen savlar davanin goriilmesine baslandiktan sonra ele
almarak ¢oziilecek konulardir. Kaldr ki Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda agiklandigi
iizere, bu gibi yiiksek egitim ve 0gretim kurumlart Anayasa'nin 120. maddesinin kapsami i¢inde
olduklarindan, 6zel kanunlarinda tiizel kisiliklerinin varlig1 konusunda hiikiim bulunmasa bile, sézii
gecen Anayasa kurali geregince tiizel kisilige sahiptirler. O halde, Danigtay 12. Dairesi, elindeki bu
davaya bakmak ve yasalar ¢ergcevesinde bir sonuca baglamakla gorevlidir.

Anayasa Mahkemesinin 25/5/1976 giinlii, 1976/1-28 sayili (Resmi Gazete, giin 16/8/1976,
say1: 15679) kararinda da agiklandig: {izere, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin elinde yontemince
acilmis bir davanin bulundugu kuskusuzdur.

Kani Vrana, Ahmet Erdogdu ve Hasan Girsel bu goriise katilmamislardir.
2- Itiraz konusu hiikiimlerin davada uygulanma durumunda olup olmadig1 sorunu :

a) Davaci, akademi kurulusu icindeki bir birimin, kendisinden ayrilarak Bakanliga
baglanmasini saglayan idari islemin iptali istemiyle dava acmistir. Boylece yasa ile dngoriilen
kurulusun Bakanlik islemiyle degistirildigi ve bagka bir bigime doniistiiriildiigii 6ne siiriilmektedir.
Davanin bu hukuki yapisina gore, sozii edilen yasanin itiraz konusu 1. maddesinde yer alan
"bilimsel" ve "Milli Egitim Bakanligina bagli" deyimlerini igeren hiikmiin bu davada uygulanacagi
aciktir.

Bu goriise Kani Vrana, Abdullah Uner, Muhittin Giiriin, Latfi merbas, Ahmet Erdogdu,
Hasan Giirsel ve Necdet Daricioglu katilmamaiglardir.

b) Ayn1 Yasanin 2. maddesinin birinci fikrasinin son tiimcesindeki itiraz konusu hiikmiin
davada uygulanip uygulanmayacagina gelince :

Sozii gegen fikranin son tiimcesinde yer alan ve Anayasa'ya aykiriligi one siirtilen ".. .Milli
Egitim Bakanlhiginin Onayr ile yapilir." hilkmiinlin Danistay'daki davada uygulanip
uygulanmayacaginin saptanabilmesi i¢in bu hiikiim ile Milli Egitim Bakanligina (simdiki halde
Kiiltiir Bakanligina) ne tiir islerin yapilabilmesi yetkisinin verildiginin a¢iklanmasi gerekmektedir.
Bunun igin, itiraz edilen kurali da iceren son tiimcenin, biitiinii ile incelenmesi zorunlu
bulunmaktadir. Bu tiimce sdyledir :

"...Akademilerde yeniden boliim agilmasi veya bunlarin birlestirilmesi, yahut kaldirilmasi
Akademi Temsilciler Kurulunun teklifi ve Milli Egitim Bakaninin Onayi ile yapilir."

Gorildigi gibi Kiiltiir Bakaninin Milli Egitim Bakaninin Onay ile yapilabilecek isler
(Akademilerde yeniden boliim agilmasi veya birlestirilmesi, yahut kaldirilmasi) ndan ibaret olup
bunlarin yapilabilmesi de, Akademi Temsilciler Kurulundan bu yolda bir 6nerinin Bakanliga gelmis
olmas1 kosuluna baglanmis bulunmaktadir.

Dosyadaki dilek¢eden ve ona bagli belgelerden anlagildigina gére Danistayda agilan davanin
konusu; Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Sinema Televizyon Enstitiisii biinyesi i¢indeki
film arsivinin; doner sermayesi, elemanlari, labaratuvari ve binalariyle birlikte Enstitiiden ayrilarak
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Kiiltiir Bakanligina baglanmasina iliskin olan Bakanlik karar1 ve bu kararin uygulanmasiyla ilgili
islemlerin iptali isteminden ibarettir.

Goriildiigii gibi Kiiltiir Bakanliginin davaya konu olan karar1, Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisinin her hangi bir bdliimiiniin kismen veya tamamen kaldirilarak Bakanliga baglanmasina
iliskin olmayip, Akademiye bagl bir enstitiiden bir kisim iglerin alinarak Bakanliga baglanmasini
ongormektedir. Oteyandan, ortada Akademi Temsilciler Kurulunun bu yolda da bir &nerisi yokken,
Bakanlik gordiigii gereksinme iizerine kendiliginden bu karar1 almistir.

Bu duruma gore, Danistaydaki davada iptali istenen Bakanlik kararinin, konusu bakimindan,
1172 sayili Kanunun 2. maddesinin, sadece Akademi boliimlerine iliskin yetkileri i¢eren, son
tiimcesindeki kural ile ilgili bir yonii bulunmadig1 gibi Akademi Temsilciler Kurulunun 6nerisi
kosuluna da dayanmadigi ve bu halile so6zli gecen kuraldaki yetkiye dayanilarak alinmig
sayilamiyacagi ortadadir. Akademinin bir enstitiisiine ve enstitiimiin film arsivi hizmetleri déner
sermayesine iliskin olan s6zii gegen kararin, 1172 sayili Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinda,
10. maddenin ikinci fikrasinin a bendinde, 36. ve sonraki maddelerinde yer alan ve enstitii ve doner
sermaye konularini diizenliyen hiikiimlerle ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Buna gore 1172 sayili Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinin son tiimcesinin Anayasaya
aykirilig one siirtilen (...Milli Egitim Bakaninin Onay1 ile yapilir.) bigimindeki hiikmii, Bakanlik
kararinin dayanagini olusturmadigindan, daha agik bir deyimle, dava konusu islem ile sozii gegen
hiikmiin herhangi bir ilgisi bulunmadigindan, bu davanin ¢6ziimiinde Danistayca bu hiikmiin
uygulanmasina olanak yoktur.

Aciklanan nedenlerle 1172 sayili Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinin son tiimcesinde
yer alan (...Milli Egitim Bakaninin Onayi ile yapilir) bicimindeki hilkkme yonelen itiraz, Danistay
12. Dairesinin yetkisizligi nedeni ile reddolunmalidir.

Sevket Miiftiigil, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Nihat O. Akgakayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu bu goriise katilmamaiglardir.

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda :

1- Danistayin elinde usuliine uygun acilmis bir dava bulunduguna Kani Vrana, Ahmet
Erdogdu ve Hasan Giirsel'in karsioylariyla ve oy¢okluguyla,

2- a) 30/4/1969 ginlii, 1172 sayili "Devlet Gilizel Sanatlar Akademileri Kanunu" nun 1.
maddesinde yeralan itiraz konusu hiikiimlerin davada uygulanacak kurallar bulunmas1 nedeniyle
isin esasinin bu hiikiimler acisindan incelenmesine Kani Vrana, Abdullah Uner, Muhittin Giriin,
Latfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel ve Necdet Daricioglu'nun karsioylariyle ve
oycokluguyla,

b) Ayni Yasanin 2. maddesindeki itiraz konusu hiikmiin davada uygulanacak hiikiim
olmamasi bakimindan bu hiikme yonelen itirazin, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,
Sevket Miiftiigil, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun karsioylariyla ve oygokluguyla,

Karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, Danistay 12. Dairesinin gerekgeli karari, itiraz konusu kanun
hiilkmii, Anayasa'ya aykirilik savina dayanarak gosterilen Anayasa kurallari, bunlarla ilgili
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gerekgeler, oteki yasama belgeleri ve konu ile ilgisi goriilen metinler okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diisiiniildii :

I- Ilk inceleme evresini sonuglandirarak kapatan 13/6/1978 giinlii kararin, esasin incelenmesi
sirasinda yeniden ele alinarak oylama ve goriisme konusu yapilip yapilamayacagi lizerinde
durulmustur.

22/4/1962 giinlii, 44 sayili "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun" un 26., 27 ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddelerinde &ngériilen
kurallara gore iptal davalarina iligskin dilek¢e ve eklerinin, itiraz yolu ile mahkemelerce gonderilen
islerin, Baskanlikca gorevlendirilen raportdrler tarafindan hemen incelenerek, basvurmalarin
Anayasa Mahkemesinin gorevine giren bir konu ile ilgili olup olmadigi, ehliyetli kisiler ve gorevli
mahkemelerce yapilip yapilmadigi hususlarini kapsayan bir raporla Bagkanliga bildirilmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin, bu rapor iizerinde inceleme yaparak isin bu yoniinii karara baglamasi ve
boylece ilk inceleme evresini yargisal yontemlerle sonuca erdirmesi, 44 sayili Yasanin buyurucu
hiikiimleri geregidir. Bu bakimdan, esasin incelenmesine iliskin ve ilk incelemeyi sona erdiren
13/6/1978 giinlii kararin yeniden ele alinarak goriisiilmesi ve oylama konusu yapilmasi olanagi
bulunmamakta; baska bir deyimle, bu incelemenin anilan kararla bagl tutulmasi, yeniden goriisme
onerisinin bu nedenlerle oylamaya sunulamamas1 gerekmektedir.

Sevket Miiftiigil, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Riistii Aral, Muammer Yazar, Nahit
Saglioglu ve Biilent Olcay bu goriise katilmamiglardir.

2- Itiraz yoluna basvuran Danistay 12. Dairesi, 1172 sayili Yasa ile kurulan Devlet giizel
Sanatlar Akademilerinin Universitelerle esdegerde egitim ve gretim yaptiklar1 halde bunlara
yonetimsel 6zerklik taninmadigini ileri siirerek s6z konusu yasanin yonetimsel 6zerkligi ortadan
kaldiran 1. maddesindeki "bilimsel" sézctigii ile "Milli Egitim Bakanligina bagli" deyiminin iptalini
istemistir.

Konunun ¢6ziimii i¢in oncelikle 1172 sayili Yasa ile kurulmasi dngoriilen akademilerin,
Anayasanin 120. maddesinde yeralan {iniversitelerle esdegerde 6gretim ve egitim gorevi yapan birer
orgiit olup olmadiklar iizerinde durulmalidir.

Universite adin1 tasimayan bir yiiksek &gretim kurumunun, Anayasanin degisik 120.
maddesi kapsamina giren iiniversite niteliginde egitim ve 6gretim yapan bir Orgiit sayilmasi i¢in o
kurumda yapilan 6gretimin, {iniversitelerdeki 6gretim diizen ve amaciyla; bu kurumu bitirenlere
saglanan haklarin ve olanaklarin da {iniversiteleri bitirenlere saglananlarla esdegerde olmasi gerekir.

1172 sayil1 Yasanin kapsamina giren bir akademinin iiniversite niteliginde bir kurulus olup
olmadiginin anlagilmasi i¢in onun izleyecegi Ogretim yontemi ile birlikte Ozellikle verdigi
diplomalarla saglayacag: haklarin tiniversitelerin verdikleri diplomalarla saglanan haklara esit olup
olmadiginin arastirilmasi zorunludur.

1172 sayil1 Yasanin 1. ve 2. maddeleri uyarinca bu yasa kapsamina giren akademiler, yiliksek
dereceli 6gretim, inceleme ve arastirina kurumlaridir. 3. maddesi uyarinca da Devlet Giizel Sanatlar
Akademilerinin gorevleri sunlardir:

"a) Glizel Sanatlarin ¢esitli dallarinda ilmi inceleme ve arastirma yetenegine ve kendi
mesleklerinde yaratma giiciine sahip, genis kiiltiirlii sanat¢ilar yetismesini sagliyacak sekilde egitim
ve Ogretim yapmak;

b) Akademik kariyere intisap edenleri ve edecekleri biinyesinde yetistirmek;
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¢) Memleket sanatinin gelisme ve ilerlemesi icin akademilerin ¢aligma ve uzmanlik
alanlarina giren bilim ve sanat konularin1 6gretmek, incelemek ve arastirmak, sonuglarinit milli ve
milletlerarasi alanda tanitmak ve yayinlamak;

d) Resmi veya 6zel kurumlar tarafindan incelenmesi istenen ve akademinin ¢alisma alanina
giren konularda diisiince ve goriislerini bildirmek ve gerekirse bunlarla ilgili jlirileri kurmak veya
kurulacaklara katilmak;

e) Tiirk toplumunun sanat, zevk ve kiiltiirlinii gelistirici ve ylikseltici her tiirlii ¢alismalarda
bulunmak;

f) Tiirk plastik sanatlarinin, biitiin dallariyle Tiirk siisleme sanatlarinin, Tiirk mimarisinin
tarthi gelismelerini tespit etmek; sanat eserlerinin bakim ve korunmasi i¢in ilmi inceleme ve
arastirmalar1 yapmak, sonuclarini yayinlamak ve bu alanlarda uzmanlar yetistirmek, Milli Egitim
Bakanliginin miisaadesi ile milletleraras1 sergi, kongre, toplantt ve konferanslar tertiplemek ve
bunlara katilmak.

Bu orgiitler, glizel sanatlarla ilgili konularda 6gretim ve arastirma yapan, Yiiksek Mimarlik,
Yiiksek Resim, Yiiksek Heykel ve Yiiksek Dekoratif Sanatlar ve benzeri boliimlerden, enstitii ve
bilimsel kuruluslardan olusmaktadir. Bdylece akademiler bu alanlarda yiiksek ogretim ve
arastirmalar yapan ve giizel sanatlar alaninda yiiksek diizeyde sanatg¢ilar ve ilim adamlar1 yetistiren
kurumlar olduklar i¢in, toplumsal agidan iiniversite adi altinda kurulmus kurumlarin gérevlerini
yerine getirmektedirler. Bu bakimdan, sozii edilen akademilerin iiniversite niteliginde birer kurulus
sayllmalart Anayasanin 120. maddesi ile gergeklestirilmek istenilen erege uygun diiser. Bunlarin
kuruluslarinda benimsenen ve Universiteler Yasasindaki kurallarm dogrultusunda konulmus
bulunan kimi kurallar, bu diisiincenin dogrulugunu kanitlar. Nitekim, 1172 sayili Yasanin 27.
maddesinin yedinci fikrasinda "Bu maddede sdzii gecen organlardan Universite Senatosu yerine
Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Genel Kurulu, Fakiilte Profesorler Kurulu yerine Devlet Giizel
Sanatlar Temsilciler Kurulu Fakiilte Dekani yerine Boliim Baskani ayni1 gorevleri yaparlar. Bu husus
ile ilgili tahsisat Akademi Biitgesine konulur." denilmekte, sekizinci fikrasinda akademilerin
ogretim iiye ve yardimcilarinin, personel rejiminin 4936 sayili Universiteler Kanunu ile ek ve
tadillerine bagli oldugunun yazili bulundugu, yine 1172 sayili Yasanin 4-7. maddelerinde
boliimlerin organlar1 diizenlenirken Universiteler Kanunundaki fakiilteler organlarma benzer
organlara, 8-13. maddelerinde iiniversite organlarina benzer organlara ve 14. maddesinde de
Universiteleraras1 Kurula benzer bir kurula yer verildigi, bu organ ve kurullarin iiniversitelerdeki
benzerlerine taninan yetkilere yakin yetkilerle donatildigi goriilmektedir.

Bu agiklamalardan, adlar1 iiniversite olmasa bile, 1172 sayili Yasa ile kurulmasi 6ngoriilen
akademilerin anayasal acidan iiniversite niteliginde birer 6rgiit oldugu ve bu nedenle de kurulus ve
isleyislerinin Anayasanin 120. maddesindeki kurallara uygun bulunmasi zorunlugu ortaya
cikmaktadir.

1172 sayilt Yasa uyarinca kurulan orgiitlerin iiniversite niteliginde orgiitler oldugu kabul
edilince, boyle bir orgiitiin bir Bakanliga bagli bulunmasi tiniversite 6zerkligi ile bagdastirilamaz.
Clinkii Anayasanin degisik 120. maddesi tlniversiteleri herhangi bir bakanliga ya da Bakanlar
Kuruluna bagliligin1 6ngérmiis degildir.

Maddedeki "bilimsel" deyimine gelince :

Universitelerde ve bu diizeyde egitim ve 6grenim veren yiiksek 0grenim kurumlarinda,
caligmalarin bilimin gereklerine uygun bi¢imde yiiriitiilmesi temel ilkedir. Ik bakista, bu deyimin
maddede yer almasinin, Anayasa'nin 120. maddesine aykir1 bir durum olusturmadig diisiintilebilir.
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Ancak, maddede 6zerklikten genis anlamda, yani yonetimsel 6zerkligi de kapsar bicimde degilde
sirf bilimsel 6zerklik olarak s6zedilmesinin nedeni tistiinde duruldugunda, sézkonusu "bilimsel"
deyimle 6zerkligin siirlandirilmasinin ve bu yliksek 6gretim kurumunun yonetimsel 6zerkliginin
kaldirilmasi yoluyla onun bir bakanlia bagl tutulmasinin amaglandigi acikea ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenlerle, 30/4/1969 giinlii, 1172 sayili "Devlet Giizel Sanatlar Akademileri Kanunu"
nun itiraz konusu 1. maddesindeki "bilimsel" ve "Milli Egitim Bakanligima bagli" deyimleri
Anayasa'nin 120. maddesine aykiridir; iptallerine karar verilmelidir.

"Bilimsel" deyiminde, Sevket Miiftiigil, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Riistii Aral, Adil
Esmer ve Kenan Terzioglu; "Milli Egitim Bakanligina bagli" deyiminde ise Riistii Aral bu goriise
katilmamuiglardir.

SONUC.

1- ik inceleme evresini sonuglandiran 13/6/1978 giinlii kararin, esasin incelenmesi sirasinda
yeniden goriisiilmesi Onerisinin oylamaya sunulamayacagina, Sevket Miiftiigil, Muhittin Giiriin,
Latfi Omerbas, Riistii Aral, Muammer Yazar, Nahit Saclioglu ve Biilent Olcay'in karsioylariyle ve
oycokluguyla;

2- 30/4/1969 giinlii, 1172 sayili "Devlet Gilizel Sanatlar Akademileri Kanunu" nun 1.
maddesinde yeralan "bilimsel" ve "Milli Egitim Bakanligina bagli" deyimlerinin Anayasa'ya aykir1
olduklarina ve iptallerine; (Bilimsel deyiminde Sevket Miiftiigil, Muhittin Giiriin, Ltfi Omerbas,
Riistii Aral, Adil Esmer ve Kenan Terzioglu'nun; (Milli Egitim Bakanligina bagli) deyiminde Riistii
Aral'in karsioylariyle ve oycokluguyla,

9/11/1978 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miiftligil Ahmet H. Boyacioglu Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Osman Tokcan Riistii Aral

Uye Uye Uye

Ahmet Salih Cebi Muammer Yazar Adil Esmer
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Uye Uye Uye
Nihat O. Akgakayalioglu Nahit Saglioglu Hiiseyin Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye
Kenan Terzioglu Necdet Daricioglu Biilent Olgay
KARSIOY YAZISI

I- Tlk inceleme evresine iliskin karsioy :

Itiraz yoluna basvuran Danistay 12. Dairesi, 1172 sayil1 "Devlet Giizel Sanatlar Akademileri
Kanunu"nun 1. maddesindeki "Bilimsel" ve "Milli Egitim Bakanligina bagl" deyimlerinin
Anayasa'ya aykirt olduklarini 6ne siirmektedir.

Anayasa'nin 151. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkemenin Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla bagvurabilmesi i¢in varlig1r zorunlu olan kosullardan birisi de itiraz
edilen hilkkmiin o davada uygulanacak nitelikte olmasidir.

Kanunun, Anayasa'ya aykiriligi 6ne siirlilen deyimleri igceren 1. maddesi Devlet Giizel
Sanatlar Akademelerinin boliimlerini ve niteliklerini anlatan bir kurulus maddesi olup yiirlitme
organi i¢inde bagli bulunduklar1 Bakanlig1 da gdstermektedir.

Davanimn konusu ise, Istanbul Giizel Sanatlar Akademisinin bir enstitiisiine bagl film
arsivinin akademi bilinyesinden alinarak Bakanlia baglanmasindan ibarettir.

Bakanliga, boyle bir islemi yapabilmesi yetkisini veren hiikiimler, s6zli ge¢en 1. maddenin
itiraza konu yapilan hiikiimleri degildir, bu ve benzeri yetkiler, kararin (IV ilk inceleme) boliimiiniin
(2) isaretli bendinin (b) paragrafinda da agiklandigi gibi kanunun bagka maddelerinde yer
almaktadir.

Bu nedenle Danistaydaki davanin ¢oziimiinde 1172 sayili: Kanunun 1. maddesinin ve
ozellikle bu madde iginde yer alan ve Anayasa'ya aykirilig1 one siiriilen "Bilimsel" ve "Milli Egitim
Bakanligina bagli" deyimlerinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Boyle olunca Danistay 12.
Dairesinin sozii gecen hiikiimler agisindan Anayasa Mahkemesine itirazda bulunmaga yetkisi
yoktur.

2- Esasin incelenmesi evresine iliskin karsioy:

a- Bir kisim iiyeler esasin incelenmesine baglanacagi sirada 13/6/1978 giiniinde verilen ilk
inceleme kararimin yeniden goriigiilmesini Onermislerdir. Bu Oneri, "oylamaya sunulamaz"
gerekeesiyle reddolunmustur.

Halbuki Anayasa Mahkemesinin her liyesi, goriisiilmekte olan konuyla ilgili gordiigii her
sorun hakkinda Oneride bulunabilir. Bu Onerinin goriisiilerek karara baglanmasi mahkemenin
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gorevidir. Her hangi bir 6nerinin (oylanamaz) gerekcesiyle goriisme ve inceleme dis1 birakilmasi
miimkiin degildir.

Bu bakimdan ilk inceleme kararinin yeniden goriisiilmesi Onerisinin ele alinmasi ve
oylamaya konularak (ilk inceleme kararlarinin, karara katilan tiyelerin sorumlulugu altinda olup
onlar1 baglayici nitelikte oldugundan ve goriigmelerde bulunmamalari nedeniyle karara katilmamig
olanlar1 da ilgilendirmeyeceginden, maddi hatalar disinda, degistirilmelerine olanak bulunmadig)
yolunda bir sonuca baglanmasi gerekirdi.

b- Yukariki kararda 1172 sayili Kanunun 2. maddesinde yer alan "Bilimsel" deyiminin
Anayasa'ya aykiriligi kabul edilmektedir.

Sézkonusu "Bilimsel" deyimi, Devlet Giizel Sanatlar Akademilerinin "Bilimsel Ozerklige"
sahip olduklarini hiikme baglamaktadir. Buna gore bu kararla Devlet Giizel Sanatlar Akademilerinin
Bilimsel o6zerklige sahip olduklarin1 dile getiren hiikiim Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptali
Oongoriilmiis bulunmaktadir.

Anayasa'nin 120. maddesinde Universitelerin &zerklige sahip olduklar1 ve 6zerkligin
maddede belirtilen hiikiimler icinde uygulanacag: kurali yer almaktadir. Yani Universiteler 120.
maddedeki 6teki hiikiimlerin sinirlart icinde kalmak kaydiyla 6zerklige sahiptirler.

Konuya bu acidan bakildiginda Universitelerin idari 6zerkliginin, Anayasa'nin 120.
maddesinin {i¢iincii, dérdiincii, sekizinci fikralarinda; Bilimsel Ozerkligin, besinci fikrasinda
diizenlendigi goriilmektedir. Bu hiikiimler ayn1 zamanda s6z konusu 6zerkligin, yonetimsel alandaki
sinirlarini da beraberinde saptamis bulunmakta ve sadece Bilimsel Ozerklige hicbir smir getirmeden
tam bir serbestlik tanimaktadir.

Bu agiklama gostermektedir ki, 1172 sayili Kanunun 2. maddesinde yer alan Bilimsel
Ozerklik hiikmii Anayasa'ya tamamiyle uygun olarak yapilmis bir diizenlemedir. Bu hiikiimle,
Anayasa'nin 120. maddesinin kapsami igindeki idari 6zerklik alanina her hangi bir miidahale
yapilmis veya idari Ozerklik kaldirilmis degildir. Ciinkii Anayasa kurallariyle agik¢a taninmis bir
yetkinin, sinirlandirilmis veya biisbiitiin ortadan kaldirilmis oldugunu 6ne siirebilmek i¢in ortada
acik ve secik bir kanun hiikmii bulunmak gerekir. Bir kanun hiikmiiniin, kars1 veya ortiilii anlam1
oOne siiriilerek Anayasa kuralinin iglemiyecegi savi gegerli degildir.

Bu bakimdan 1172 sayili Kanunun 2. maddesinde idari Ozerklikten séz edilmemis olmas1
bir eksik diizenleme olup, 6zel hiikiim bulunmayan alanda Anayasa kuralinin uygulanmasina bu
durum engel olamaz.

Bu nedenle, 1172 sayili Kanunun 2. maddesinde yer alan "Bilimsel" deyiminin Anayasa'nin
120. maddesindeki "Ozerklik" kuralina bir smir getirerek idari Ozerkligi kaldirdig1 goriisiine
katilmak olanaksizdir.

Anayasa Mahkemesinin 4/5/1972 giinlii 1969/52-1972/21 sayili kararina iliskin karsioy
yazisinda da bu konuya deginilerek gerekli agiklamalar yapilmistir.

Kararin, yukarida agiklanan konulara iligkin boéliimlerine belirtilen nedenlerle karsiyiz.
9/11/1978
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Bagkan Uye Uye
Sevket Miiftiigil Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
KARSIOY YAZISI

Davaci Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Baskanlig1 kendisine bagli Sinema Televizyon
Enstitiisii biinyesindeki (Film Arsivi" nin, doner sermayesi, elemanlari, laboratuar binalar1 ile
birlikte Enstitiiden ayrilarak "Devlet Filim Arsivi" adiyle bagimsiz bir midiirliik olarak Kiiltiir
Bakanligina baglanmasina iliskin idari isleminin iptali istemiyle dava a¢mustir. Kararda da
aciklandig1 lizere yapilan idari islemin ve agilan davadaki istegin niteligi, yasa ile 6ngoriilen bir
yiiksek egitim kurulusunu, idari bir islemle degistirmek ve baska bir bi¢ime doniistiirmek ve bu
sonucu saglayan tasarrufun iptali ile yasal durumun siirdiiriilmesini temin etmektir.

Danistay Kanunu'nun 30. maddesine gore, idare islemleri hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in agilan davalari karara
baglamak, Danistayin gorev alanina girmektedir. Yetki konusu Danistayca incelenmesi, 30/4/1969
glinlii, 1172 sayili Devlet Giizel Sanatlar Akademileri Kanunu'nun 2. maddesinin birinci
fikrasindaki "Milli Egitim Bakanliginin onayi ile yapilir" yolundaki hiikmii bu davada uygulanma
durumuna sokar. Gergekten bu idari islemle Akademinin ve 6zellikle ona bagli Enstitiinlin yapisi
degistirilmis ve Akademi kurulusu i¢inde yer alan bir birim ondan ayrilarak Bakanliga baglh bir
duruma getirilmistir. Bakanlik¢a yapilan bu idari islemin i¢inde ve iceriginde "Bakanlik Onay1"
kavraminin kendiliginden var oldugu agik bulunduguna gore, goriilmekte olan davada da sozii
edilen 2. maddenin birinci fikrasindaki "Milli Egitim Bakanliginin onayi ile yapilir" hiikmiiniin
uygulanma durumuna girecegi ortadadir.

Bu nedenlerle sozii edilen hiikiim hakkinda yapilan basvurmay: yetkisizlik yoniinden
reddeden ¢okluk kararina karsiyiz. 13/6/1978

Baskanvekili Uye
Sevket Miiftligil Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Baskanlig1 adina Baskanin ve vekillerinin Kiiltiir
Bakanligina kars1 Danigtay 12. Dairesinde 17/2/1977 giinlii dilekge ile agtiklar1 davanin konusu
sudur. Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Sinema Televizyon Enstitiisii boliimii igindeki
"Film Arsivi"nin ve (1975 yilinda yapilan yénetmelik degisikligi ile "Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi Sinema Televizyon Enstitlisii" adin1 alan kurumun, doner sermayesi, elemanlari,
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labaratuvar1 ve binalariyle birlikte Akademi biinyesinden ayrilip, "Devlet Film Arsivi" adiyla
bagimsiz bir miidiirliik olarak Kiiltiir Bakanligina baglanmasi, hakkindaki, adi gegen Bakanligin;

1- 6/1/1977 giinlii, 227-27 sayil1 onay kararinin,
2- Buna dayali 14/1/1977 giinlii, 327/10-103 sayil1 devir-teslim emrinin,
3- Bunlara iligkin isleminin,

iptali ile yiirtitmenin durdurulmasi) istemidir. Bu davanin goriilmesi sirasinda Danistay 12.
Dairesi, davact yanin 1172 sayil1 Yasanin bir cok maddelerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu yolundaki
savinin bir kesimini ciddi bularak benimsemis ve s6z konusu 30/4/1969 giinlii, 1172 sayil1 "Devlet
Giizel Sanatlar Akademileri Kanunu" nun 1. maddesindeki "bilimsel" sozciigi ile "Milll Egitim
Bakanligina bagli" deyiminin ve 2. maddesinin birinci bendindeki "Milli Egitim Bakanliginin onay1
ile yapilir" tiimcesinin Anayasa'nin 120. maddesine aykir1 oldugu ve iptalleri gerekecegi
diisiincesiyle itiraz yoluna bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi Raportdriince yapilan ilk inceleme sonunda diizenlenen raporun
okunmasi ve yapilan tartismalardan sonra su sonuglara varilmistir.

A- 1) Davali Kiiltiir Bakanlig1 dava dilekgesine 28/4/1977 giinlii dilekge ile verdigi yanitda
:"1172 say1li Yasaya gore tiizel kisiligi olmayan, Bakanligimiza bagli egitim ve 6gretim kurumudur.
Tiizel kisiligi olmayan bir kurulusun da dava agma ehliyeti ve yetkisi yoktur." diyerek davacinin
ehliyetsizligini ileri stirmiistiir.

Danigtay 12. Dairesi bu savi yerinde gormeyerek, yargilamayi siirdiirmiistiir. Bu duruma
gore Danistay 12. dairesinde yontemine gore acilmis ve bakilmakta olan bir dava olup olmadigini
incelemek gerekir.

Bakilmakta olan dava, yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren ve goriilmekte
olan dava anlamindadir. 521 sayili Danistay Yasasinin 1740 sayili Yasa ile degisik 74. maddesine
gore, Danistay'a acilacak davalar icin verilen dilekgeler iizerine ilk inceleme yapilir. Alt1 noktada
belirtilen ilk inceleme konularindan t¢iincii siradaki ehliyettir. 521 sayili Danistay Yasasinin 88.
maddesine gore ehliyetin belirlenmesinde 6l¢li, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun genel
kurullaridir. H.U.M.K. nun 38. maddesinde de ehliyetin, Tiirk Medeni Kanunu yargilarina gore
belirlenecegini gostermis ve ad1 gecen yasa 39. maddesi ilk fikrasinda ayrica tiizel kisilerin ehliyetli
olmalar1 durumunda, yasal uzuvlar1 aracilifi ile ve gerekirse izin alinarak tiiresel eylem ve
islemlerini yiiriitecekleri ilkesini koymustur. Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu 8. maddesinde
kisilerin, 46. maddesinde de tiizel kisilerin yeteneklerini belirledikten sonra 48. maddesinde, tiizel
kisilerin iradelerinin uzuvlarinca agiklanacagi kuralini getirmistir.

Ehliyet "yetenek" konusunda bu {i¢ yasanin ortaya koydugu gercek, dava agmaga yetenegi
bulunan tiizel kisilerin, uzuvlari ile bu haklarini kullanabilecekleri kuralidir. 30/4/1969 giinli, 1172
sayili Yasanin 1. maddesine gore, Devlet Giizel Sanatlar Akademileri, Milli Egitim Bakanligina
bagl, 6gretim, inceleme ve arastirma kurumlaridir. Akademilerin, Milli Egitim Bakanliginca
kurulacagi, boliim acilmasi veya kaldirilmasi, arastirma ve yayin yapacak enstitiiler agilmasi gibi
islemlerinde ancak ad1 gecen Bakanligin onayi ile olacagi da yine bu yasanin 2. maddesinin buyrugu
geregidir. Boyle olunca, davaci Akademi, dava agma yetenegi olan bir tiizel kisi durumunda
degildir. Bu nedenle, Danistay 12. dairesinde yontemince agilmis, bakilmakta olan bir dava yoktur.

2- Bundan bagka, bizi bu sonuca getiren 6teki neden de, 521 sayili Danistay Yasasinin 74.
maddesine 1740 sayil1 Yasa ile eklenen Ek fikradir. Bu fikraya gore ehliyet ilk incelemeden sonra
saptanirsa davanin her asamasinda reddine karar verilebilecegi ilkesi konulmustur. Bu durum
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karsisinda itiraz yoluna bagvuran Danistay 12. Dairesi dava sonuna degin yetenek yoniinden davanin
reddine karar verebilir. Itiraz yolu ile acilan bu davada, itirazin kabulii ile dava konusu yasa
kurallariin, Anayasa Mahkemesince iptallerine karar verilir ve ondan sonra da Danistay 12. Dairesi
ehliyetsizlik gerekgesiyle davayr reddederse, o takdirde bakilmakta olan bir dava bulunmaksizin
Anayasaya uygunluk denetimi yapilmis olur. Bu durum ise Anayasa'nin 151. maddesinin ilk
fikrasindaki "bakilmakta olan dava" kuralina aykir1 diiser. Bu durum, ortada bakilmakta olan bir
dava bulunmadigi goriisiinii dogrular.

B- 1) Itiraz yoluna basvuran Danistay 12. Dairesi, 30/4/1969 giinlii, 1172 sayili (Devlet
Giizel Sanatlar Akademileri Kanununun) 1. maddesinde yeralan "bilimsel" sézcligl ile "Milli
Egitim Bakanligina bagh" deyiminin Anayasanin 120. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirerek
iptallerini istemistir. Itiraz yoluna basvuran bu Mahkemeye agilan iptal davasinin konusu ise.
Istanbul (Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Sinema Televizyon Enstitiisii biinyesindeki "Film
Arsivi" nin buradan ayrilarak bakanliga bagli "Devlet Filim Arsivi" adi altinda bir miidiirliige
doniistiiriilmesine iligkin daval Kiiltlir Bakanlig1 igleminin iptali istemidir.

Akademilerin dava konusu ettigi karan Kiiltiir Bakanlig1 vermistir. Danistay 12. Dairesinin
itiraz1 yoluyla Anayasa Mahkemesinden iptallerini istedigi yasa maddeleri ise Milli Egitim
Bakanliginin yetkileriyle ilgilidir ve bu maddelerde Kiiltiir Bakanligindan s6z edilmemistir. Bundan
bagka 1172 sayil1 Yasanin 1. ve 2. maddelerinde ad1 gecen Milli Egitim Bakanlig1 yerine Kiiltiir
Bakanliginin gorevlendirildigini belirleyen acik bir yasal yargi da yoktur.

13/9/1946 giinlii, 4951 sayili "Bakanliklar Kurulusu Hakkinda Kanun" da da boyle bir
degisikligi dogrulayacak hig¢ bir yasal yargi bulunmamaktadir. Bu durumda itiraz yoluna bagvuran
mahkeme, Kiiltiir Bakanlig1 isleminin iptaline karar verdigi takdirde, 1172 sayili Yasanin itiraz
konusu 1. ve 2. maddelerini uygulayacak degildir. Clinkii bu maddeler Milli Egitim Bakanliginin
yetkilerini gostermektedir. Yonetim Hukuku, yonetimsel bir eylem veya islemi yapan yetkilisi
yerine bir bagka orun'u sorumlu tutmaz. Bu bakimdan itiraz konusu sozciik ve deyimler uygulanacak
yasa kural1 olamazlar

2- 1172 sayili Yasanin 1. maddesi, Devlet Giizel Sanatlar Akademilerinin, kurulus bi¢imini,
gorevlerinin ne oldugunu, Milli Egitim Bakanagina bagl birer kurum olduklarini belirtmektedir,
itiraza bagvuran mahkeme, kendisine agilan iptal davasinda, kurumun yapacagi gorevleri, boliimleri,
enstitiileri belirleyen 1172 sayili Yasanin 1. maddesini uygulayacak degildir. Kiiltiir Bakanliginin,
bu maddedeki Milli Egitim Bakanlig1 yerine gececegi, bir yanilgi olarak diisiiniilebilse bile "Filim
Arsivi" nin, Sinema Televizyon Enstitilisti biinyesinden ayrilarak Kiiltiir Bakanligina baglanmasi
isleminin iptali konusunun 1. madde ile bir ilgisi diisiiniilemez. Bu bakimdan da 1. maddede yeralan
itiraz konusu yargilar davada uygulanacak yasa kurali degildir.

Bu nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin 13/6/1978 giinlii, 1978/57 sayili Kararmin 1.
maddesiyle 2. maddesinin (a) boliimiinde yeralan yargisina karsiyiz. 13/6/1978

Bagkan Uye
Kani Vrana Ahmet Erdogdu
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KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas:1978/47, Karar:1978/57 sayili Kararinda, Sayimn Ahmet H.
Boyacioglu'nun Karsioy yazisina katiliyoruz. 13/6/1978

Uye Uye
Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug

KARSIOY YAZISI

Konunun ¢dziimii i¢in 6nce, yonetim 6zerkligi ve daha sonra bilimsel 6zerklik noktasinin
incelenmesi yerinde olur.

1- Yonetim 6zerkligi:

Anayasa'nin 112. maddesi uyarinca idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarina yani idare, merkezi idarenin hiyerarsik ve vesayet denetimine baghdir,
idare i¢inde yeralan iiniversiteler ise vesayet ve hiyerarsi denetimi disinda kalan 6zerk, otonom
kuruluslardir. 120. madde hiikmii geregince de iiniversiteler kamu tiizel kisiligini haizdirler, Istanbul
Devlet Giizel Sanatlar Akademisinin tiizel kisiligi olmadig: da taraflar arasinda anlagsmazlik konusu
degildir.

Konu yukariki agilardan incelendiginde goriiliir ki Istanbul Giizel Sanatlar Akademisini,
yonetim bakimindan, degil 6zerk bir kurulus, yerinden yonetim esaslarina bagl bir kurulus saymaya
da olanak bulunmamaktadir. Zira akademinin tiizel kisiligi yoktur. Yerinden yonetim ve 6zerk bir
idare icin tiizel kisilik ise sarttir. Boylece akademinin merkezi idare hiyerarsisine tabi oldugu agiktir.

Diger taraftan Anayasa'min 6. maddesi uyarinca, yiiriitme gorevi kanunlar ¢ercevesinde
yerine getirilir. Kanunlar ¢ergevesinde sdziiniin anlami agiktir. Kanun olmayinca yiirlitme goérevi de
olmaz, idare ise yiiriitme organinin uzantisi ve tamamlayicisidir. Yiiriitme ve idare ancak, kanunlari
uygularlar. Bunlarin uygulamadaki hareket serbestisi ise, ancak kanun koyucunun tanidigi oran ve
miktardadir. Yasama organinca 6zerklik yani kendi kendini yonetme ve bir yere bagli olmama
yetkisi verilmis olmadik¢a, idarenin, olaymmizda Istanbul Giizel Sanatlar Akademisinin
ozerkliginden s6z edilemez.

Ote yandan Anayasanin 4. ve 8. maddeleri hiikiimlerine gore egemenlik, Anayasa'nin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanilir ve Anayasa hiikiimleri yasama, ylirlitme ve
yargi organlarini baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlarin 6zerklik tanimadig ve tiizel kisiligi
olmayan bir idare birimine idari 6zerklik taninamaz.

Ve nihayet 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu gerekcesinde, "Akademiler ve Yiiksek
Okullar kanallarindan, daha cok, yiiksek seviyede uygulayici meslek elemanlari, iiniversite
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kanalindan ise bilim adami, arastirici, yiiksek Ogretime Ogretim {iyesi ve iiretim ve hizmet
birimlerinin st diizeyinde yonetim ve denetimi saglayici elemanlar" yetistirilecegi belirlenmistir.
Boylece iiniversite ve akademilerin kurulus ve yetistirme amaclarinin ve miifredat programlarinin
birbirlerinden farkli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar {iniversite ve akademilerin
birbirlerine es sayilmasina bu yonden de olanak vermemektedir.

B- BILIMSEL OZERKLIK :

Bir kurulusun 6zerklige sahip olmasi istisnalar disinda yasa koyucunun gérev alanina giren
bir husus olmakla birlikte, Istanbul Giizel Sanatlar Akademisine kanun koyucu tarafindan bilimsel
ozerklik verilmesinde, Anayasa'nin 21. maddesi karsisinda (Danistay Kararlar Dergisi Say1 : 107-
110, Sh. : 23, D.D.K. Karar : 1966/251) Anayasaya aykirilik bulunmadigi kanisindayim.

Aciklanan nedenlerle ¢ogunluk kararina karsiyim.

Uye
Ruistli Aral

KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesindeki goriismelerde, iiyelerin, yargilama yontemine ya da isin 6ziine
iligkin olarak ileri siirdiikleri 6nerilerin oya konulmasini engelleyen bir kural 22/4/1962 giinlii, 44
sayil1 Yasada ve Anayasa Mahkemesi ictliziiglinde yer almis degildir. Kanimizca, dava ya da itiraz
konusu isin biitiin yonleri ile incelenmesine ve hukuk gereklerine en uygun karara varilmasina engel
olabilecek boyle bir kuralin s6zii gecen Yasada ya da ictiizlikte yer almasi da diigiiniilemez.

Bu bakimdan, ilk inceleme kapsamina giren konularin isin 6zl incelenirken yeniden ele
alinmasi1 hakkindaki 6nerinin oya konulmasina olanak bulunmadigi yolundaki ¢ogunluk goriisiine
karsiy1z.

Kald1 ki, bu konudaki ¢ogunluk goriisii, kanimizca ilk incelemenin igerik ve niteligi ile de
bagdastirilamaz.

Gergekten, Anayasa Mahkemesinin yargilama yonteminde ilk inceleme, dava kosullarinin
basvuruyu izleyen kisa bir siire iginde, topluca gozden gegirilmesini ve Mahkemede goriilmesine
Anayasal olanak bulunmayan islerin baglangigta, ve isin 6ziine gegmeden belirlenmesini saglayan
bir evredir. Bu inceleme sonunda, isin Anayasa Mahkemesinde goriilemeyecegi sonucuna varilirsa,
verilecek karar, yargilamay1 sonuglandiran, kesin bir karardir. Ancak, tersine bir sonuca varilarak
isin 6ziliniin incelenmesine karar verilirse yargilama siirecektir. Boyle olunca da, dava kosullarinin
yargilamanin sonuna kadar, her zaman, yeniden inceleme konusu edilebilmesi ya da ilk incelemede
gozden kagmis bir nokta varsa {istiinde durulmasi, genel yargilama yontemi kurallar geregidir.
Tersine bir gorilisiin benimsenmesi, ilk inceleme sonunda verilen karara "kesin hiikim" niteligi
tanimak ya da en azindan bu kararin bagvuran mahkeme ve kuruluslar yararina bir "yontemsel
kazanilmis hak" dogurdugunu kabul etmek anlamina gelir. Oysa 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasada
ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde genel yargilama ydntemi kurallaria aykir1 boyle bir hiikiim
yer almadig gibi, kanimizca, yer almasina da Anayasa kurallar elverisli degildir. Ciinkii Anayasa
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Mahkemesi'nin gorev alanina giren islerde dava kosullari, Anayasa'nin buyurucu ve sinirlandirici
hiikiimleriyle saptanmistir. Bu kosullardan biri, 6rnegin basvuran mahkemenin itiraz yetkisinin
bulunmadigi, ancak isin 6zii incelenirken ortaya ¢ikmissa, sirf ilk inceleme evresinde bu hususun
noksanlik sayilmadigr ve o evreyi kapayan kararin kaldirilmayacagi gerekcgesi ile yargilamayi
siirdiirmek, Anayasa'ya uygunluk denetimini Anayasa kurallarini agarak yiiriitmek anlamina gelir.

Sonug olarak, ilk incelemede ele alinmas1 gereken konularin, dayanagin1 Anayasa'dan alan
dava kosullar1 niteliginde olduklari, bu nedenle yargilamanin sonuna, kadar her zaman inceleme
konusu edebilecekleri ve bdyle bir inceleme istemini igeren Onerilerin igin 6zl incelenirken de
oylanabilecegi kanisiyla ¢ogunluk goriisiine karsiyiz.

Uye Uye Uye
Muammer Yazar Nabhit Saclioglu Biilent Olgay
KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesinin 1978/47 57 sayili kararinin sonug¢ bdliimiiniin ikinci maddesinde
gecen "bilimsel" deyiminde, saymn Mubhittin Giiriin ile Latfi Omerbas'n karsioy yazisinin (2)
maddesinin (b) bendine katiliyoruz.

Uye Uye

Adil Esmer Kenan Terzioglu

KARSIOY YAZISI

30/4/1969 giinlii, 1172 sayili "Devlet Giizel Sanatlar Akademileri Kanunu" nun 1.
maddesinde yeralan itiraz konusu hiikiimlerin davada uygulanacak kurallar niteliginde olmasi
nedeniyle igin esasinin bu hiikiimler agisindan incelenmesine iligkin 13/6/1978 giinlii kararin (2 a.)
Boliimiine, Sayin Ahmet Erdogdu'nun karsioy yazisinin (B) isaretli Boliimiinde ayrintili olarak
aciklanan nedenlerle katilmiyorum.

Uye

Necdet
Daricioglu
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