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IPTAL DAVASINI ACAN : Ankara Universitesi Rektorliigii.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 26/1/1978 giinlii, 2110 say1l1 "1803 sayil1 Kanunun 15 nci
maddesinin (A) bendinin degistirilmesi ve bu maddeye (E) Bendinin Eklenmesi Hakkinda
Kanun"un 1. maddesiyle 15. maddeye (E) bendinin Anayasa'nin 21, 64. ve 120. maddelerine aykir1
oldugu ve konunun tiniversitenin varlik ve gérevlerini ilgilendiren alana girdigi ileri siiriilmiis ve bu
bent hiikkmiiniin liniversite yoniinden iptali istenmistir.

II- YASA METINLERI :

A- Anayasa'ya aykirilig ileri siiriilen 26/1/1978 giinlii, 2110 sayil1 Yasa ile 1803 sayili
Yasanin 15. maddesine eklenen (E) bendi hitkkmii, 1/2/1978 giinlii, 16187 sayili Resm1 Gazete'de
yayimlanan metne gore soyledir :

"E) Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihe kadar gegen siire icinde kayitl bulunduklar
yiiksekdgretim kurumlar1 6grencilerinden (disardan sinavlara girme hakkini kazanmis olanlar dahil)
hangi sebeple olursa olsun kayitlar1 silinmis olanlarla kendi istekleriyle ayrilmis bulunanlar (her
derecedeki askeri okul 6grencileri hari¢) bu kanunun yiiriirliige girmesinden baglayarak 3 ay icinde
eski 6gretim kurumlarina yazili olarak basvurduklar1 takdirde ayrildiklari sinif ve somestrede
ogrencilik sifatlarini devam ettirmek ve o siif somestrede okuyan 6grencilerin tabi olduklari sinava
girmek hakkinm1 kazanirlar. Askerlik siiresi gelmis olanlar bu haklarim1 kullandig: taktirde tecilli
sayilirlar. Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihte askerlik 6devini yapmakta olanlarin 3 aylik bagvurma
siiresi terhisleri tarihinden, fiili ve hukuki miicbir sebeplerle bu hakkini kullanamayacak durumda
olanlarin 3 aylik bagvurma siiresi miicbir sebeplerin kalktig1 tarihten baslar. Bu bend hiikmiine
dayanarak eski 0gretim kurumlarina bagvuran 6grencilere kurumlarinca birer basvurma belgesi
verilir. Bu bend hiikmiinden yararlanan 6grenciler tarafindan bu konularda Danistay'a agilan
davalara bakilmaz."

B- Dayanilan Anayasa Kurallart :

Madde 21- Herkes, bilim ve sanati serbest¢ce 6grenme ve 0gretme, aciklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Egitim ve 0gretim, Devletin gdzetim ve denetimi altinda serbesttir.

Ozel okullarin bagli oldugu esaslar, Devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak kanunla diizenlenir.

Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykir1 egitim ve d6gretim yerleri agilamaz."

"Madde (degisik) 64 Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitce ve
kesinhesap kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina,
mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tirkiye
Biiytlik Millet Meclisinin yetkilerindedir.
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Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi kanunla belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararnameler ¢ikarma yetkisi verebilir, yetki veren kanunda, ¢ikarilacak kararnamelerin amaci,
kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiiriirlikten kaldirilacak kanun
hiikiimlerinin agik¢a gdsterilmesi ve kanun hiikmiinde kararnamede de yetkinin hangi kanunla
verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir.

Bu kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 giin yiirlirliige girerler. Ancak,
kararnamede yiirlirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resmi
Gazete'de yayimlandiklar giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar1 ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulan kararnameler Anayasa'nin ve
yasama meclisleri igtiiziikklerinin kanunlarin goriisiilmesi i¢in koydugu kurallara gore, ancak,
komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasan ve tekliflerinden 6nce ve ivedilikle goriistiliip
karara baglanur.

Yayimlandiklari giin Tiirkiye Biiylik Millete Meclisine sunulmayan kararnameler, bu tarihte,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig tarihte yiiriirlikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis
hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandig: giin yiirtirliige girer.

Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler
ile dordiincii bolimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez. Anayasa Mahkemesi bu kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu da denetler."

"Madde (degisik) 120- Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur. Universiteler,
ozerklige sahip kamu tiizel kisileridir.

Universite 6zerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler icinde uygulanir ve bu ozerklik,
iiniversite binalarinda ve eklerinde suglarin ve suglularin kovusturulmasina engel olmaz.

Universiteler, Devletin gozetimi ve denetimi altinda, kendileri tarafindan secilen organlari
eliyle yonetilir. Ozel kanuna gore kurulan Devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir.

Universite organlari, 6gretim iiyeleri ve yardimcilari, {iniversite disindaki makamlarca, her
ne suretle olursa, olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir.

Universite dgretim iiyeleri ve yardimcilari serbestce arastirma ve yaymda bulunabilirler.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlar1 ve bunlarin segimleri, gérev ve yetkileri,
tiniversiteler lizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkin1 kullanma usulleri ve {iniversite
organlarinin sorumlulugu, 6grenim ve 6gretim hiirriyetlerini engelleyici eylemleri 6nleme tedbirleri,
tiniversiteler arasinda ihtiyaca gore Ogretim {iiyeleri ve yardimcilarinin gorevlendirilmesinin
saglanmasi, 6grenim ve Ogretimin hiirriyet ve teminat i¢inde ve cagdas bilim ve teknoloji
gereklerine ve kalkinma plani ilkelerine gore yliriitiilmesi esaslar1 kanunla diizenlenir.

Universitelerin biitceleri, genel ve katma biitgelerin bagli oldugu esaslara uygun olarak
yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Universitelerle onlara baglh fakiilte, kurum ve kuruluslarda &grenim ve &gretim
hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin iiniversite organlarinca giderilmemesi halinde
Bakanlar Kurulu, ilgili tiniversitelerin veya bu iiniversiteye bagh fakiilte, kurum ve kuruslarin
idaresine el koyar ve bu kararimi hemen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin
onamasina sunar. Hangi hallerin el koymay1 gerektirecegi, el koyma kararmin ilan ve uygulanma
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usulleri ile siiresi ve devaminca Bakanlar Kurulunun yetkilerinin nitelik ve kapsami kanunla
diizenlenir."

I1I- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Kani Vrana, Sevket Miiftiigil,
Abdullah Uner, Ahmet Kocak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas,
Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu, Ahmet
H. Boyacioglu ve Necdet Daricioglunun katilmalariyle 20/4/1978 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, Anayasaya aykirilig1 6ne siiriilen yasa hiikmii,
dayanilan Anayasa Maddeleri bunlara iligkin gerekgeler ve 6biir yasama belgeleri, konu ile iligkisi
bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Anayasaya uygunluk denetiminde uygulanacak yontemin saptanabilmesi bakimindan, dava
konusu (E) bendi hiilkmiiniin anlamini ve kapsamini belirtmekte yarar gortilmiistiir.

S6z konusu (E) bendi ile, kanunun yiiriirliige konuldugu giine kadar gecen siire i¢inde kayitl
bulunduklar1 yiliksek 6gretim kurumlar1 6grencilerinden (disardan sinavlara girme hakkini kazanmis
olanlar dahil) hangi sebeple olursa olsun kayitlar silinmis veya kendi istekleriyle ayrilmis olanlara
(her derecedeki askeri okul dgrencileri hari¢) yasanin 6ngérdiigii hiikiimlere uyulmak kosuluyla,
ayrildiklart sinif ve somestrede Ogrencilik sifatlarin1 devam ettirmek ve o sinif ve sdmestrede
okuyan 6grencilerin bagli olduklar1 sinava girmek haklarinin kazandirilmasi amaglanmaktadir.

Hiikmiin yapici, hak dogurucu ve bagimsiz olarak anlam tasiyan kesimi birinci tiimcede
toplanmaktadir. Hiikmiin ikinci tiimcesi, askerlik siiresi gelmis olanlarin yasada dngoriilen haklarini
kullandiklar taktirde tecilli sayilacaklarini; iiglincii tlimcesi, bu yasanin yirtirliige girdigi tarihte
askerlik 6devini yapmakta olanlarin bagvurma siiresinin terhisleri tarihinden, fiili ve hukuki miicbir
sebeplerle bu haklarin1 kullanamiyacak durumda olanlarin ise, miicbir sebeplerin kalkmasi
tarthinden baslayacagini; dordiincii timcesi, bu bent hiikmiine dayanarak eski 6gretim kurumlarina
basvuran Ogrencilere kurumlarinca birer bagvurma belgesi verilecegini ve son olarak besinci
tiimcesi, bu bent hiikmiinden yararlanan 6grenciler tarafindan bu konularda Danistaya acilan
davalara bakilmayacagini kurala baglamaktadir. Birinci tiimcenin disinda kalan hiikiimlerin, anlam
ve sonu¢ dogurma ve uygulanabilir olma ydnlerinden tamamen birinci timceye bagl olduklar1 ve
bu tiimcede belirtilen hak ve olanagin ortadan kalkmasi ile de anlamini yitiren ve tek baslarina
uygulanma olanag1 olmayan bir nitelik tagidiklar1 gortiilmektedir.

(E) bendinin birinci timcesinde yer alan hilkmiin bu 6zelligi, Anayasa uygunluk denetiminin
once bu hiikiim tizerinde yapilmasini ve varilacak sonuca gore oteki tiimcelerdeki hiikiimlerin ele
alimmasini zorunlu kilmaktadir.

A- Davac1 Ankara Universitesi iptal isteminin gerekgesini, Anayasa'nin 21, 64. ve 120.
maddelerine dayandirmaktadir.

22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 28. maddesi, Anayasa Mahkemesini, iptal isteminin
konusu ile bagl tutmakta ve fakat istemin gerekcesiyle baglamamaktadir. Ote yandan ayni hitkmiin
iptali istemiyle baska iiniversiteler tarafindan agilan davalarda s6z konusu hiilkmiin Anayasa'nin 12.
maddesine de aykirilig1 6ne siiriildiigiine gore, Anayasa'ya uygunluk denetiminin 6nce 12. madde
acisindan yapilmasi yerinde goriilmiistiir.
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- Anayasa'nin 12. maddesi agisindan inceleme :

Anayasa'nin 12. maddesinde, "Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve
mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz." denilmektedir.

Anayasa'nin 12. maddesi agisindan yapilacak bir incelemede saglikli bir sonuca varabilmek
icin, c¢esitli nedenlerle kaydi silinmis olup da dava konusu yasa hiikmii uyarinca eski 6gretim
kurumlarina yeniden kaydolma olanagina kavusan 6grenci kesimiyle, 2110 sayili Yasanin yiirtirliige
girmesinden sonra kaydi silinen ya da silinecek olan 68rencilerin ve bu yasa yiiriirliige girmeden
once lniversitelerde kayitlhi bulunan normal grencilerin arasinda bir karsilastirma ve kiyaslama
yapilmasi yerinde olacaktir.

2110 sayili Yasann yiiriirliige girdigi 1/2/1978 giiniinden 6nce hangi nedenle olursa olsun
kayitlar1 silinmis 6grencilerle kendi istekleriyle ayrilmis bulunanlarin, sézii edilen yasa hiikmiiyle,
ayrildiklart sinif ve somestrede 6grencilik sifatlarin1 devam ettirmek ve o sinif ve sdmestrede
okuyan 6grencilerin bagli olduklar1 sinava girmek hakkini kazanmalarina karsin bu tarihten sonra
kayitlar silinen dgrenciler bdyle bir hak elde edememektedirler. i1k bakista ayricalik yaratabilecegi
izlenimini veren bu kuralin, saglikli bir sonuca varabilmek i¢in daha yakindan ve biitiinii i¢inde ele
alarak niteligi de gz onilinde tutulmak suretiyle incelenmesi zorunludur.

2110 sayili Yasa, orta ye yiiksek dgretimdeki 6grenim siirelerini ve siav haklarini ileriye
dontik olarak diizenleyen kurallar1 6ngdren bir yasa degildir. S6zli edilen yasanin diizenledigi
kurallar, disiplin sucu islemeleri nedeniyle kayitlari silinenler agisindan bir af yasasi; idari
nedenlerle kayitlar silinmis 6grenciler yoniinden de genel anlamda bir intibak yasasi niteligindedir.

Afve intibak yasalari, nitelikleri bakimindan yiiriirliige girdigi giinden sonraki durumlar1 ve
olaylar1 da kapsayacak bigimde hiikiimler tasiyamazlar. Bu tiir yasalarin 6zelligi, gegmise doniik
olma ve kapsamlarini bir noktada sinirlama zorunlugundan gelmektedir.

Bu nedenle 1/2/1978 giinlinden sonra kayd1 silinen ya da silinecek olan 6grencilerle dava
konusu kuralin kapsamina girenlerin, esitlik ilkesi yoniinden bir kiyaslamaya tabi tutulmalarina
olanak yoktur.

Normal 6grenimlerini siirdiiren 6grencilerle yapilan kiyaslamaya gelince :

Universitelerden kayd silinmis olan dgrencilerin, Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilan
kural uyarinca ayrildiklar1 smif ya da somestreye sanki hi¢ smifta kalmamis gibi yeniden
kaydolunacaklari, intibak ettirildikleri sinif ve somestrede okuyan, Ggretim siiresi ve sinav
haklarindan hi¢ kaybetmemis normal 6grencilerin statiisiine tabi tutulacaklar1 ve boylece ayni sinif
ya da somestrede yil ve somestre kaybetmis 6grencilerden ayricalikli bir duruma gelecekleri 6ne
stiriilmektedir.

Bu konuda bir sonuca varilabilmesi i¢in Anayasa'ya aykiriligt one siiriilen yasanin
diizenlenmesi amacinin, hangi kosullar i¢inde ve ne gibi nedenlerin etkisiyle ¢ikarildiginin, giidiilen
amacin Anayasa Koyucunun iradesine ters diisiip diismediginin incelenmesi ve arastirilmasi yerinde
olacaktir.

Cumhuriyet Senatosundaki goriismelerde de kimi iiyelerin agiklikla degindikleri gibi, bir kag
yildan beri cesitli siyasal sosyo-ekonomik ve kiiltiire]l nedenlerin etkisiyle toplumda goriilen
sarsintinin acisini ve zararini ¢eken ve toplumsal olaylarin en ¢ok iizerinde yogunlastigl ya da
yogunlastigit ya da yogunlastirildigi kesim, yiiksek 6gretim kurumlari ve bunlarin mensuplari
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olmustur. Bu dénemde toplumsal olaylarin ve siirtiismelerin giderilemedigi; Devlet ve Universite
yonetimlerince, 6grencilerin can giivenlikleri ile egitim ve Ogrenim Ozgiirliigiinlin yeterince
saglanamadig; egitim ve dgretim kurumlarinin belirli gruplarin egemenligi altinda kalmasinin ve
karsit goriiglii Ogrencilere devamlarinin engellenmesinin onlenemedigi herkesge bilinen bir
gercektir. Can giivenliginin, 6grenim ve dgretim 6zglirliiglinlin saglanamadig: bir ortamda, isgal,
boykot ve baskilarin siiriip gittigi bir 6gretim kurumunda, ruh ¢okiintiisii ve sinir gerginligi baskisi
altinda yapilan sinavlarda 6grencinin basarili olmasini, disipline tam olarak uyarlik gdstermesini ve
diizenli bir bicimde derslere devam etmesini beklemek asir1 iyimserlik olur, bu kosullarda olagan
ogrencilik hayatini stirdiirememis olanlarin kayitlarinin silinmesinde dgrenciler kadar, belki de daha
cok toplumu, Devleti ve iiniversite yonetimlerini kusurlu ve sorumlu bulmak yanlis bir goriis ve
degerlendirme sayilamaz. Bu durumu gérmezlikten gelerek tiim sorumlulugu 6grencilere yiikleyip
olagan donemler ve olagan egitim-6gretim siireleri i¢in yapilmis olan yonetmelik hiikiimlerini
uygulamak; sorunun siyasal, sosyal ve toplumsal yonlerini bir tarafa birakarak konuyu salt
yonetmelik uygulamasi bi¢iminde ele almak kamu yararina uygun bir davranis sayilamaz. Cilinkii
bdyle bir tutum, devamsizlik gostermede, basarisiz olmada, disipline uyum gosterememede kisisel
olarak belki en az sorumlu tutulmasi gereken 6grencilerin gézden ¢ikarilmasi; belirli bir asamadan
ve siizgecten gectikten sonra liniversite 6grenimine baslayabilmis, bdylece hem kurallara uymak
hem basar1 konusunda kendini kabul ettirmis, dolayisiyle olagan kosullar ve 6grenim yasami i¢inde,
tiniversite 6grenimlerini de bagar ile siirdiirebileceklerini géstermis genglerin 6grenim hakkindan
yoksun birakilmasi sonucunu ortaya koyar. Gelismekte olan, yetiskin elemana biiyiik gereksinmesi
bulunan bir tilkenin, agir bir kaynak savurganligi olan bdyle bir sonuca katlanmasi diigiiniilemez ve
beklenemez.

Yasa Koyucunun ana eregi, toplum bariginin, can gilivenliginin, 6grenim ve &gretim
ozglirliigiiniin saglanacagi savinin ileri siiriildiigii bir donemde, kaydi silinen 6grencilerin de
topluma kazandirilmasi, Devletin onlara yaptig1 harcamalarin bosa gitmesinin 6nlenmesi, topluma,
ailelerine ve kendilerine daha yararli olabilmeleri i¢in yiiksek Ogrenimlerini tamamlamalarina
olanak verilmesi ve kaynak savurganliginin énlenmesidir.

Kamu yararinin zorunlu kildig1 ve hakli nedenlere dayandig: agik olan bdyle bir kuralin
Anayasa'nin 12. maddesinde yeralan esitlik ilkesine ters diistiigli kabul edilemez. Gergekten,
Anayasa Mahkemesinin c¢esitli kararlarinda ve s6zgelimi 13/4/1976 giinlii, E: 1976/3, K : 1976/23
sayil1 kararinda (Kararlar Dergisi Say1 14, Sayfa: 166, Resmi Gazete: 15/7/1976 giin, 15647 say1)
acikca belirtildigi lizere, "Kanun Oniinde esitlik" ilkesi, herkesin her yonden ayni hiikiimlere bagh
olmas1 gerektigi anlamina gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan 6zdes
nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayn1 igleme bagli tutulmasin1 saglamaktir. Kimi yurttaglar
icin hakli nedenlere dayanilarak veya bunlarin durumlarindaki farkliligin dogurdugu zorunluklarla
ayr1 kurallar konulmasi durumunda, esitlik ilkesinin zedelendiginden s6zedilemez.

2- Anayasa'nin 21. maddesi agisindan inceleme :

Iptali istenen yasayla, bu yasanmin kapsamma giren 6grenci sayismin ¢oklugu ve ayrica
Ogretim iiye ve yardimcilart ile Ogretim araglarindan yararlanabilme olanaklarinin gézoniine
alinmamis olmasi yiiziinden, Anayasanin 21. maddesinde oOngoriilen ve egitim kurumlarim
saglamakla yiikiimlii tutan "cagdas bilim ve egitim" araglarinin savsaklanmis oldugu savi ileri
stiriilmektedir.

Anayasa, 21. maddenin son fikrasiyla, cagdas bilim ve egitim esaslarina aykir1 egitim ve
ogretim yerleri agilamayacagini kesin buyruga baglamistir.
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Hemen belirtmek gerekir ki, iptali istenen hiikiimle, a¢ik veya kapali olarak boyle bir amag
gldildiigii diisiiniilemez. Nitekim boyle bir sav 6ne siiriilmemekle birlikte dolayli olarak so6zii edilen
yasanin "¢agdas bilim ve egitim" amagclarin1 savsadigi iddia edilmis ve Anayasa'ya aykiriligin bu
yolla olustugu dile getirilmistir.

Anayasa'nin 120. maddesinde, tiniversitelerde "6grenim ve dgretimin, hiirriyet ve teminat
icinde ve cagdas bilim ve teknoloji gereklerine ve Kalkinma Plani ilkelerine gore yiiriitiilmesi"
kurallariin yasa ile konulacagi 6dngoriilmiis ve bu yolla dgretim ve 6grenimin, ¢agdas bilim ve
teknolojinin gereklerine aykir1 biitlin etkenlerin disinda tutulacagi ilkesi benimsenmistir.
Universitelerde, ister 6gretim iiyesi veya yardimcis1 ya da ara¢ gere¢ azlig1 sdzkonusu olsun, ister
ogrencilerin ¢coklugu neden gosterilsin, ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine uygun diismeyen bir
ogrenim ve egitim ydntemi uygulanamaz. Universitelerin gérevi bu durumda da alacaklari
onlemlerle etkenleri en az diizeye indirmek ve yalnmizca bilimsel ve nesnel Olglilere gore
bigimlendirilmis bir dgretim ve egitimin gerceklestirilmesini saglamaktir. Iptali istenen Yasa
hiikmiinde bu gorevin yerine getirilmesini engelleyecek bir kural yer almadigindan Anayasa'nin 21.
maddesine aykiriliktan da s6z edilemez.

3- Anayasa'nin degisik 64. maddesi agisindan inceleme :

Yasama organinin yetkilerinden olan genel ve 6zel af ilaninin Devletin cezalandirma
hakkindan vazgecmesi demek oldugu, ceza ile ilgisi olmayan hususlarin affedilmesinin, ceza niteligi
tagimayan ve salt bagarisizligin saptanmasi niteliginde olan sinifta kalma durumunun af kapsamina
almmasinin séz konusu olamiyacag ileri siiriilmiis, boylece, yetki sinirlar1 asilan hiikmiin iptali
istenmistir.

Af yetkisinin smirlarinin asilmis oldugu savi yalniz idari yonden kaydi silinmis 6grenciler
acisindan yapildigindan, yasaya yoneltilen sav da bu agidan incelenmelidir.

Basarisizlik, devamsizlik, har¢ yatirmamak ya da kendi istegiyle ayrilmak gibi bagh
olduklar1 6gretim kurumlarindaki kayitlarin silinmesini gerektiren nedenlerin, sugu olusturan bir
eylem ya da bir ceza yaptirimi olmayip salt idari islem niteligini tasidiklar1 kuskusuzdur. Dava
konusu yasa kuralinin, genel afla ilgili bir yasada yer almis olmas1 onun, idari yonden kaydi silinmis
ogrencileri de af kapsamina aldig1 ve af niteligi tasidig1 bigiminde yorumlanmasina neden olamaz.
Ciinkii yasa koyucunun iradesi, bu durumda olanlar1 af etmek olmayip yukarida belirtilen nedenlerle
kayd1 silinmis bulunan kisilere kimi yeni ve ek haklar taniyan bir diizenlemeyi af yasasinin i¢inde
kurallagtirmaktir.

Bu bakimdan burada {izerinde 6nemle durulmasi gereken yon, Yasa Koyucunun, s6z konusu
kisilere yeni ve ek haklar taniyan bdyle bir diizenleme yapmaga yetkisi bulunup bulunmadigidir.

Anayasanin 4. maddesinin son fikrasinda "... hi¢ bir kimse veya organ, kaynagim
Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" kural1 yer almis ve 5. maddesinde de Yasa
koymada yetkili organin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi
aciklanmstir.

Yasama organinin diizenleme yetkisinin sinir1 incelenirken Anayasa'nin 5., 6., 7. ve 64.
maddeleri gbézoniinde tutulmalidir. Ciinkii yasama organinin yetki alan1 Anayasa'da ongoriilen
organlar arasindaki iligkilerin diizenlenis bi¢gimleriyle sik1 sikiya bagh ve yakindan ilgilidir.

Anayasa'nin 5. maddesinde yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine ait oldugu
belirtilmis Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini agiklayan 64. maddenin ilk
fikrasinda ise, "Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biit¢e ve kesinhesap kanun
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tasarilarii goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce
verilip kesinlesen Oliim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin yetkilerindendir." hiikmiine yer verilmistir. Anayasamin 6. maddesinde, yliriitme
gorevinin Kanunlar ¢er¢cevesinde Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecegi;
7. maddesinde de yargi yetkisinin Tiirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
belirtilmistir.

Goriildigl gibi Anayasa Koyucu, yasama ve yargi i¢in "yetki", ylirlitme i¢in de "gorev"
sozciiklerini kullanmis ve bu ayrimi bilingli bigimde ve bir amaca yonelik olarak yaptigin1t madde
gerekeelerinde aciklamistir. Gergekten Temsilciler Meclisi Komisyonu raporunda, bu maddelerle
ilgili olarak yasamanin ilkel ve genel bir yetki sayildigi, yiirlitmeninse yalnizca yasalarin
uygulanmast demek oldugu, Yasa olmayan yerde Tiirk Hukukunda yliriitmenin de olmadigi,
yiiriitme organinin kaynagini yasadan almayan bir tasarrufta bulunamayacagi, yasanin bulundugu
yerde yiirlitmenin degil ayn1 zamanda yiiriitme gorevi ve yiikiimiinlin de bulundugu belirtilmistir.
Ote yandan Anayasa Komisyonu raporunun, idarenin kurulus ve gérevleriyle bir biitiin oldugunu ve
yasayla diizenlenecegini dngoéren 112. maddeye iligskin kesiminde de, "Anayasa'mizin kabul ettigi
sistemin icabi, icra ve idare ilkel ve 6zerk bir yetki olmayip, miistak ve tabi bir yetki oldugu i¢in
tabiatiyla gorev ve teskilatin kanunlarla diizenlenecegi belirtilmistir" denilmektedir.

Boylece yasamaya Oncelik saglanmis, yasa koyucu tarafindan diizenlenmemis bir alanda,
yliriitme organina, faaliyette bulunma ve 6zerk olarak diizenleme yetkisi kullanma olanagi
verilmemistir.

Ote yandan, Anayasa hukukumuzda, yasama islemleri i¢in gerek alan gerek islem cesidi
olarak bir sinir ¢izilmemistir. Yasa, Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla her alanda her ¢esit
diizenlemeyi yapabilecektir. Anayasa'nin deginilen 5. ve 6. maddelerindeki yetkinin ilkel ve kendine
0zgi bir yetki olusu ve her konunun baslangigta yasa ile diizenlenme zorunlugu bu sonucu ortaya
koymaktadir.

Ozetlemek gerekirse, disiplin cezasi niteligi tasimayan kayit silme islemlerinin gegersiz
kilinmasinda yasama organinin 6zel afilan ettigi sdylenemez. Bu nedenle yasama organinin yasama
alan1 disina ¢iktig1 ve yetkisini astig1 yolundaki savlar Anayasal dayanaktan yoksundur.

4- Anayasa'nin degisik 120. maddesi agisindan inceleme :

Dava konusu kural yasalastirilirken iiniversitelerden goriis alinmamis olmasi, kayitlar
silinmig olan Ogrencilerin kaydedilmeleri konusundaki kosullarin saptanmasi yetkisinin
iiniversiteye ait oldugu halde bu yetkinin 2110 sayili Yasa ile kullanilmasi, siavlarla saptanan
bilimsel yetersizlikleri nedeni ile kayitlar1 silinmis O6grencilerin yeniden kabul edilmeleri
zorunlugunun {iniversitelere yiikletilmesi ve bdylece kontenjanin tistiinde 6grenci almak durumunun
yaratilmasi, Universitelerin yOnetimsel ve bilimsel 0Ozerkligini zedeleyici islemler olarak
nitelendirilmis ve bu nedenlerle de Yasanin iptaline karar verilmesi istenmistir.

Anayasa Koyucu, iiniversitelere 6zel bir onem vermis, bunlara 6zerklik kazandirmis ve
bunun 6nemli d6gelerini de buyurucu kurallar olarak saptamistir.

Anayasa'nin degisik 120. maddesine gore, iiniversitelerle ilgili konularda uyulmasi zorunlu
kurallar sdyle siralanabilir :

a) Universiteler ancak Devlet eliyle ve yasayla kurulabilir.

b) Universiteler, bu maddedeki hiikiimler iginde uygulanmak kosuluyla 6zerklige sahip
kamu tiizel kisileridirler.
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¢) Universiteler, Devletin gdzetim ve denetimi altinda, kendileri tarafindan segilen organlar
eliyle yonetilir ve denetlenir.

d) Universite organlari, gretim iiyeleri ve yardimecilari, {iniversite disindaki makamlarca,
her ne suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilamazlar.

e) Universite 6gretim iiyeleri ve yardimcilari, serbestce arastirma ve yayida bulunabilirler.

f) Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlar1 ve bunlarin segimleri, sorumluluklari,
gorev ve yetkileri. Devletin gozetim ve denetim hakkini kullanma usulleri, tiniversiteler arasinda,
gereksinmeye gore, 0gretim iiyeleri ve yardimcilarinin gorevlendirilmesinin saglanmasi, 6grenim
ve Ogretimin &zgiirliik ve glivence i¢inde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine ve kalkinma plani
ilkelerine gore yiiriitiilmesi esaslar1 yasayla diizenlenir.

Bunlardan ilk bes sirada yer alanlar, Anayasa Koyucunun diizenledigi, buyurucu kurallardir.
Altinc1 sirada yeralan konularsa yasa ile diizenleneceklerdir. Bu konular1 diizenlerken yasama
organi Anayasamin buyurucu kurallari1 gozéniinde bulundurmak zorundadir, Ornegin
iiniversitelerin organlar1 ve bunlarin se¢imleri yasayla diizenlenirken, kendileri tarafindan segilen
organlar eliyle yoneltilip denetlenecekleri buyruguna uyulacak, sozgelimi bu organlara
tiniversitenin segmedigi kisilerin katilmalarini saglayacak hiikiimler konulamayacaktir.

Anayasa'ya uygunlugu denetilen kural, kaydi silinmis olan 6grencilerin 6gretim kurumlarina
yeniden kaydedilmelerini ve o sinif ve somestrede okuyan 6grencilerin bagli oldugu sinav haklarina
kavugmalarim sagladigina gore, 120. maddenin yukarida deginilen ve yasa ile diizenlenmesi

ongoriilen kurallardan "tiniversitelerin isleyisi", "0grenim &gretimin ... cagdas bilim ve teknoloji
gereklerine ... gore yiiriitiilmesi" konusu ile ilgilidir.

Universitelerin kendilerince segilen organlari eliyle yonetileceklerine iliskin buyurucu kural
ile tiniversitelerin isleyislerinin yasa ile diizenlenecegi yolundaki hiikmiin celistigi diigiiniilemez.
Ciinkii, kendilerince secilmis organlar iiniversiteyi yasalar c¢ergevesinde yoOnetmek zorunda
olduklarina gore, bu yasalarla, {iniversitenin kurulusu, orgiitlenmesi, kadrolar1 ve bunlara bagh
gorev, yetki ve sorumluluklarin ne oldugu, bunlarin nasil kullanilacagi birbirleriyle iliskilerinin nasil
kurulacagi, personelin 6zliik haklar1 ve yiikiimliilikkleri, kisaca {iniversitenin igleyisi saptanmis
olmaktadir.

Anayasa'ya aykirt oldugu ileri siiriilen yasa kuralinin, 6grenim ve dgretimin yiirlitiilmesiyle
ilgili oldugu ve bu nedenle de yasama organinin diizenleme alanina girdigi kuskusuzdur.

Burada 6nemle belirlenmesi gereken yon sudur : Yasa Koyucu, dava konusu kuralla
iiniversiteye disaridan karigilmasina, yukarida acgiklanan ilkelere ters diisecek bi¢cimde, merkezi
yonetimin vesayet denetimine girismesine ve Ornegin yiirlitme organinin, siyasal iktidar ya da
idarenin iniversiteler iizerinde baski kurucu nitelikte, dis etki sayilabilecek bir davranigta ve
girisimde bulunmalarina olanak saglayan bir hiikiim getirmis degildir. Yasa Koyucu yaptigi
diizenleme ile, kendi yetki alani i¢indeki bir konuda dogrudan dogruya iiniversiteye hitabeden ve
kimi 6grencilere bir takim ek haklar tantyan hiikiimler getirmistir. Bu kurali, iniversitelerin bilimsel
ozerkliginden gelen yetkiye dayanarak kayitlarimi sildigi Ogrenciler hakkindaki nesnel
degerlendirmesini ortadan kaldiran, yetersizligi saptanan kisileri yasayla yeterli kilan bir kural
olarak gérme olanagi da yoktur. Ciinkii yasa kimi 6grencilere ek sinavlara girme hakki veren bir
diizenleme getirmekle yetinmistir. Bu smavlarda {niversitenin, bilimsel ve nesnel
degerlendirmesini, sinava girenlerin yeterli ya da yetersiz olduklarini saptamada 6zerkligini timtiiyle
kullanma yetkisine sahip oldugu kuskusuzdur.
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Ote yandan, 1750 sayill Yasanin 52. maddesinde "Universitelere giris, insan giicii
planlamasi, Ttniversitelerin kapasiteleri, Ogrencilerin yetenekleri dikkate alimmak suretiyle
Universiteleraras: kurulca diizenlenir" hiikkmii yer almasina karsin, uygulamada Universitelerarasi
Kurul bu gorev ve yetkiyi yerine getirmemekte, her yiiksek o6gretim kurumunun saptadigi
kontenjam, "Universiteleraras1 Se¢me Smavi Klavuzu" adi ile anilan brosiirde yaymlamakla
yetinmekte ve agiklamada da bu kontenjanlarin kendisi tarafindan degil yiiksek Ogretim
kurumlarinca saptandigini belirtmektedir. (1978 Universiteleraras1 Segme Sinavi Klavuzu, S. 38).
Uygulamada, aslinda Anayasa'ya ve yasaya gore 0grenci kontenjanini saptamaya yetkili olmayan
yiiksek 6gretim kurumlarinin bu yetkiyi kullanageldikleri goriilmektedir.

Konuyu diizenlemeye yetkili olan yasama organinin, iptali istenen hiikiimle {iniversitelere
disaridan karistig1 yolundaki sav da hukuksal ve anayasal dayanaktan yoksundur.

Son olarak, 2110 sayili Yasa i¢in iiniversitelerin diisiincesinin alinmamis oldugu Anayasa
Mahkemesinin bir karar1 da dayanak gosterilerek ileri siiriilmiis ve yasanin iptali istenmistir.

Anayasa'nin 91., Millet Meclisi ictiiziigiiniin 74. ve 75., Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin
21. maddelerinde, yasa teklif etmeye Bakanlar Kurulu ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
yetkili olduklar1 agikga belirtilmistir. Bunlarin disinda baska bir organ ya da kisinin yasama organina
yasa tasar1 ve teklifi vermege yetkisi yoktur. Anayasa, 4. maddesinde yeralan, "Hi¢ bir kimse veya
organ, kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz" yolundaki hiikiimle, yetkilerin
Anayasa'da agikea belirtilenlerce kullanilmasi ilkesini kabul etmistir.

Ote yandan mevzuatimizda, kendisiyle ilgisi olsun veya olmasm bir yasa tasar1 veya
teklifinin hazirlanmasinda ve yasalagtirilmasinda tiniversitelerin goriisiiniin alinmasini zorunlu kilan
bir hiikkiim de yer almamistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin Anayasa ve yasa geregi Resmi
Gazete'de yayimlanma yiikiimii karsisinda, davada kendi goriislerine dayanak yapilmaktan uzak
olan Anayasa Mahkemesinin 4/2/1966 giinlii, E. 1965/32, K. 1966/3 sayil1 kararinin agiklanmasinda
da bir gerek ve yarar goriillmemistir.

Ozetlemek gerekirse, iptali istenen (E) bendinin birinci tiimcesi hiikmiiniin Anayasanin
degisik 120. maddesine de uymayan bir yonii yoktur.

B- (E) bendi hiikmiiniin ikinci, liglincli ve dordiincii tiimcelerinde yeralan hiikiimlerin
Anayasaya uygunluk denetimine gelince:

Bu tiimcelerde, askerlik siiresi gelmis olanlarin 6gretim kurumuna yeniden kaydolmalari
halinde tecilli sayilacaklari, askerlik 6devi yapanlarla hukuki ve fiili miicbir sebep altinda
bulunanlarin 3 aylik bagvurma siiresinin bu engellerin kalktig1 tarihten baslayacagi, yeniden
kaydolmak i¢in basvuran Ogrencilere kurumlarinca birer basvurma belgesi verilecegi
ongoriilmektedir.

Hiikmiin birinci tlimcesi Anayasaya uygun bulunmus olduguna gore, bu hiikmiin
uygulanmasini saglayan ikinci, li¢iincii ve dordiincli tiimcelerin de Anayasa'ya aykiriligindan
sozedilemez.

C- Dava konusu (E) bendinin son tiimcesi hiikmiiniin, yeniden goriisme ve oylanma konusu
yapilip yapilamiyacagi sorunu :

Dava konusu (E) bendinin son tiimcesi hiikmiiniin Anayasaya uygunluk denetimine ge¢ildigi
sirada kimi tiyelerce, bu bendin son tiimcesinde yer alan "Bu bent hilkkmiinden yararlanan 6grenciler
tarafindan bu konularda Danistaya acilan davalara bakilmaz" hilkkmiiniin, davac1 tiniversitenin varlik
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ve gorevleriyle ilgili olup olmadigi, bu bakimdan iptal istemine konu yapilip yapilamiyacagi
yOniiniin incelenmesi istenmistir.

Dava konusu (E) bendinin, "Bu bent hiikmiinden yararlanan &grenciler tarafindan bu
konularda Danistaya a¢ilan davalara bakilmaz" hiikkmii de dahil olmak {izere tiimii hakkinda esasin
incelenmesine 20/4/1978 giiniinde karar verilmis ve bu kararla ilk inceleme evresi kapatilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 2/7/1974 giinlii, 1974/19-31 sayili kararmin "IV- Esasin
incelenmesi" boliimiiniin "A" isareti "gorev sorunu" kisminda (Resmi Gazete 12/7/1974 giin, 14943
say1) Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi kurallarina gore, iptal davas: dilekcelerinde
kanunlarin ve yasama meclisleri ictiiziiklerinin hangi hiikiimlerinin Anayasanin hangi maddelerine
aykirt oldugunun ve aykirilik gerekgelerinin agiklanip agiklanmadiginin, davanin agilmasi igin yetki
verilmesine iliskin kararlarin ve yetki belgelerinin dilekgeye bagli bulunup bulunmadiginin,
dilekgelerin Anayasa Mahkemesinin gorevine giren bir konu ile ilgili olup olmadiginin ve ehliyetli
kisilerce siiresi i¢ginde verilip verilmediginin arastirilip karara baglanmasi ilk inceleme kapsamina
girer. Esasin incelenmesine iliskin kararda, ayrica acgiklanmasi dahi, biitiin bu konular olumlu
bicimde ¢oziime baglanmis demektir" yolunda bir gerekge yer almigtir.

Gerek 44 sayili yasa, gerek Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimlerine gdre, Anayasaya
uygunluk denetimi bakimimdan "ilk inceleme" yargisal bir evredir ve Anayasa Mahkemesince bu
evre, kosullar1 bakimindan olusturulup "Esasin incelenmesine" karar verildikten sonra tekrar ilk
inceleme evresine donme olanagi yoktur. Ciinkii ilk incelemeyi sona erdirerek kapatan ve bdylece
esasin incelenmesi yolunu agan bu karar bir ara karar1 olmayip, agiklandig1 gibi yargisal bir evreyi
olusturan bir karar olmas1 bakimindan bash basina ve baglayici bit nitelik tasir. Ilk inceleme evresini
olumsuz bir sekilde sonuglandiran bir karari, Anayasa Mahkemesi, o iste nasil yeniden ele alamazsa,
ilk inceleme evresini olumlu bir bi¢imde kapatan ve esasin incelenmesine karar verilen bir iste de
yeniden basa donerek o karan hiikiimsiiz kalacak tasarruflarda bulunamaz.

Yapilan oneri, Anayasa Mahkemesince davaci liniversitenin kendi varlik ve gorevlerini
ilgilendiren alanda gorerek esasin incelenmesine karar verdigi bir konu hakkinda bu kararin
kaldirilmasi ve yetki ve gorev yoniinden reddedilmesi geregini giitmektedir. Sonug¢larin1 doguran
yargisal kararlarin yeniden ele alinarak goriisiiliip oylanmasina olanak yoktur.

Sevket Miiftiigil, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Muammer Yazar, Nahit Saclioglu ve
Biilent Olcay, "Konunun yeniden gorlsiilip goriisiilemiyecegi sorununun oylamaya
sunulabilecegini" one siirerek bu goriise katilmamislardir.

D- Dava konusu (E) bendinin son tiimcesi hiikmiiniin Anayasaya uygun olup olmadig:
sorunu :

(E) bendinin son tiimcesi hiikmii, "Bu bent hiikmiinden yararlanan 6grenciler tarafindan bu
konularda Danistaya agilan davalara bakilmaz" bi¢imindedir.

Yasanin bu hiikkmii, Danistaya agilan davaya bakilmamay1 6grencinin (E) bendi hilkkmiinden
yararlanmasi kosuluna baglamaktadir. Bu bent hiilkmiinden yararlandirilmamis olan 6grencilerin
davalarina bakilabilecegi gibi, bu kisilerin yararlanmay1 engelleyen islemlere kars1 da dava agma
hakkina sahip bulunduklar1 ve sozii edilen hiikiimle bu hakkin engellenmedigi de ortadadir. Kald1
ki, yasada bu yolda bir hiikiim bulunmasaydi bile, idarenin dava konusunu olusturan kayit silme
islemini kaldirarak 6grenci yararina yeni bir islem tesis edildigini bildirmesi halinde davanin,
konusu ortadan kalktigindan goriilmesine, olumlu ya da olumsuz bir sonuca baglanmasina olanak
yoktur. Bu dogal sonucu, islemleri, sadelestirip taraflarin yarari da gézoniinde tutarak bir yasa
kuralina dontistiirmenin Anayasa'ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir. Ciinkii bu diizenleme ile
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yukarida da agiklandigr gibi, yasanin sagladigi haklardan yararlandirilmayanlarin Danistaya
bagvurma haklar1 6nlenmis ve engellenmis degildir.

Bu goriise Sevket Miiftiigil ve Muhittin Giiriin katilmamaiglardir.
V- SONUC :

1- 15 Mayis 1974 giinlii, 1803 sayilt Yasanin 15. maddesine 26/1/1978 giinlii, 2110 say1lt
Yasa ile eklenen dava konusu "E" bendinin birinci, ikinci, li¢lincii ve dordiindii tiimceleri
hiikiimlerinin Anayasaya aykirt olmadigina, bu hiikiimlere yonelen iptal isteminin reddine
oybirligiyle,

2- Ayni bendin : "Bu bent hiikkmiinden yararlanan 6grenciler tarafindan bu konularda
Danistay'a agilan davalara bakilmaz." yolundaki hiikmiiniin de esasinin incelenmesine 20/4/1978
giinii yapilan ilk inceleme toplantisi sonunda karar verilmis olmasi karsisinda, s6zii gecen hitkkmiin
davaci tiniversitenin varlik ve gorevleriyle ilgili olup olmadigi, bu bakimdan iptal istemine konu
yapilip yapilamiyacagi sorunun yeniden ele alinarak goriisiiliip oylanamiyacagina, Sevket Miiftiigil,
Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Muammer Yazar, Nahit Saglioglu ve Biilent Olcay'm "konunun
yeniden goriisiiliip gorlisiilemeyecegi sorununun oylamaya sunulabilecegi" yolundaki karsioylariyle
ve oy¢okluguyla,

3- (E) bendinin yukarida séziigegen son tlimcesi hiikkmiiniin Anayasaya aykir1 olmadigina,
bu tiimceye yonelen iptal isteminin de reddine, Sevket Miiftligil ve Mubhittin Giiriin'iin karsioylariyla
ve oy¢okluguyla,

2/11/1978 giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Sevket Miiftiigil Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye
Ahmet Erdogdu Osman Tokcan Ali Riistii Aral
Uye Uye Uye
Ahmet Salih Cebi Muammer Yazar Adil Esmer
Uye Uye Uye
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Nihat O. Akgakayalioglu Nabhit Saclioglu Ahmet H. Boyacioglu
Uye Uye Uye
Kenan Terzioglu Necdet Daricioglu Biilent Olgay
KARSIOY YAZISI

1- Yukariki kararin inceleme evresinde; 26/1/1978 giinlii, 2110 sayili kanunun 1. maddesiyle
15. maddeye eklenen (E) bendinin son tiimcesindeki (Bu bent hilkmiinden yararlanan 6grenciler
tarafindan bu konularda Danistaya agilan davalara bakilmaz.) hiikmiiniin Universitenin varlik ve
gorevini ilgilendirir nitelikte goriilmiis olmast nedeniyle bu dosyadaki iptal davasina konu
olabilecegi kabul edilerek bu hiikiim de dahil olmak iizere E bendinin tiimiiniin incelenmesine, karar
verilmistir.

Isin esasinin incelenmesi evresinde ise kimi iiyelerce konunun yeniden incelenmesi
istenilmis fakat, ilk inceleme evresinde sorun karara baglanmis oldugundan bu nitelikteki bir
onerinin goriisiiliip oylamasina olanak bulunmadig: gerekgesiyle istem reddedilmistir.

Halbuki Anayasa Mahkemesinin her iiyesi, goriisiilmekte olan konuyla ilgili gdérdigi
sorunlar hakkinda 6nerilerde bulunabilir. Bu 6nerilerin goriisiilerek karara baglanmasi mahkemenin
gorevidir. Herhangi bir 6nerinin (goriisillemez) veya (oylanamaz) gerekcesiyle goriisme, inceleme
ve oylama dis1 birakilmas1 miimkiin degildir.

Bu bakimdan ilk inceleme evresi sonunda verilen kararin tiimiiniin veya bir boliimiiniin
yeniden gorilisiilmesi Onerisinin ele alinmasi ve oylamaya konularak (ilk inceleme kararlarinin,
karara katilan iiyelerin sorumlulugu altinda olup onlar1 baglayici nitelikte oldugundan ve
goriismelerde bulunmamalar1 nedeniyle karara katilmamis olanlar1 da ilgilendirmeyeceginden,
maddi hatalar disinda, degistirilmelerine olanak bulunmadigi) yolunda bir sonuca baglanmasi
gerekirdi.

Bu nedenle kararin s6zkonusu boliimiine katilmiyoruz.

2- E bendinin yukaridaki fikrada s6ziigecen son tiimcesi hiikkmiiniin Anayasaya uygun olup
olmadig1 sorununa gelince:

Tilimce hitkmii séyledir :

(Bu bent hitkkmiinden yararlanan 6grenciler tarafindan bu konularda Danistaya acilan davaya
bakilmaz.)

Goriildiigl gibi bu hiikiim :
a) Bu konularda acilan davalara bakmay1 Danistaya yasaklamakta,

b) Bunun sonucu olarak da bu konularda dava agmak isteyen kisilerin bu haklarini
kullanmalarin1 6nlemektedir. Ciinkii bakilmayacak bir davanin agilmasinda herhangi bir yarar
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saglama olanagi bulunmadigindan kisilerin bu konulardaki dava haklar1 ellerinden alinmig
olmaktadir.

Yukariki kararda, s6z konusu son tiimce hiikkmii, bent hilkmiinden fiilen yararlandirilmig
olanlar agisindan yorumlanarak, bu gibilerin esasen bu konuda dava konusu yapilacak herhangi bir
istekleri olmayacagi, faydalandirilmamis olanlarin dava haklarin1 ise bu bent hiikkmiiniin
engellemedigi goriisii benimsenmekte ve bu diisiince ile hilkmiin Anayasaya aykiri olmadigi
sonucuna varilmaktadir.

Halbuki bent hitkmiinden fiilen yararlandirilmak suretiyle hakkini eksiksiz almis olan bir
kisinin yargi yoluna basvurmasi esasen s6z konusu olamayacagindan ve gereksiz olarak bagvurulsa
bile yarg1 yerinin durumu saptayarak istegi reddetmesi dogal bulundugundan kanun koyucunun bu
gibi bagvurmalar1 6nlemek icin bu yolda bir hiikiim koymasina herhangi bir gerek diisiiniilemez. Su
halde hiikmiin ereginin, bent hiikkmiinden fiilen yararlandirilmis olanlarin dava agmalarin1 6nlemek
olmayip, hukuken yararlanma durumunda olupta yararlandirilmamis veya yapilan islemi kanuna
aykir1 veya yetersiz bulmus kisilerin dava hakkini 6nlemek oldugu meydandadir. Aksini diistinmek
pek agik olan s6zkonusu hiikkmii yersiz ve anlamsiz kilar.

Ote yandan, kanuna uygun bir hakk: icermeyen bir davanin Danistaydan alacag sonucun
niteligi meydanda olmakla beraber Anayasanin 114. ve 140. maddeleriyle idarenin her tiirlii eylem
ve islemine karsi yargi yolunun agik tutulmasi ve idari uyusmazliklar1 ve davalari gérmek ve
coziimlemekle Danistayin gorevli kilinmasi karsisinda, gerekcesi ne olursa olsun, bir yasa hiikmii
ile idari eylem ve isleme kars1 dava yolunun kapatilmasi ve Danistayin agilan bir idari davaya
bakmaktan yasaklanmasi Anayasanin sézlige¢cen maddelerindeki kurallara aykiri olur. Davaya konu
olabilecek bir konu olup olmadigina veya yerine getirilecek bir hakkin bulunup bulunmadigina
ancak ve ancak yargi yeri, konumuzda ise, Danistay karar verebilir. Yasa koyucu da dahil olmak
iizere hi¢ kimsenin, kisilere (hakkin yeterince karsilanmistir, bu nedenle dava agman gereksizdir.)
demeye hakki olmadig1 gibi yararsiz olacagi gerekgesiyle yargi yerlerini baz1 davalara bakmaktan
yasaklamaga da yetkisi yoktur.

Acgiklanan bu duruma gore, dava edilen s6z konusu hiikiim, hem Anayasanin; herkese, mesru
biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma hakkini veren 31. maddesindeki kurala, hem de Anayasa'nmin idari eylem ve
islemlere kars1 yargi yolunu acik tutan ve idari davalar1 gérme ve ¢oziimleme yetkisini Danistaya
veren 114. ve 140. maddelerine agik¢a aykir: oldugundan iptaline karar verilmelidir.

Bu nedenlerle yukariki kararin konu ile ilgili boliimiine de karsiyiz.

Bagkan Uye
Sevket Miiftiigil Muhittin Giiriin

KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesindeki goriismelerde, iiyelerin yargilama yontemine ya da isin 6ziine
iliskin olarak ileri siirdiikleri 6nerilerin oya konulmasini engelleyen bir kural 22/4/1962 giinlii, 44
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sayil1 Yasada ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde yer almis degildir. Kanimizca, dava ya da itiraz
konusu, isin biitlin yonleri ile incelenmesine ve hukuk gereklerine en uygun karara varilmasina engel
olabilecek boyle bir kuralin s6zii gecen Yasada ya da Igtiiziikte yer almasi da diisiiniilemez.

Bu bakimdan, ilk inceleme kapsamina giren konularin isin 6zl incelenirken yeniden ele
alinmas1 hakkindaki 6nerinin oya konulmasina olanak bulunmadigi yolundaki ¢ogunluk goriisiine
karsiy1z.

Kaldi ki, bu konudaki ¢ogunluk goriisii, kanimizca, ilk incelemenin igerik ve niteligi ile de
bagdastirilamaz.

Gergekten Anayasa Mahkemesinin yargilama yonteminde ilk inceleme, dava kosullarmin
basvuruyu izleyen kisa bir siire i¢ginde, topluca gozden gegirilmesini ve Mahkemede goriilmesine
anayasal olanak bulunmayan islerin baglangigta ve isin 6ziine gegmeden belirlenmesini saglayan bir
evredir. Bu inceleme sonunda, isin Anayasa Mahkemesinde goriilemeyecegi sonucuna varilirsa,
verilecek karar, yargilamay1 sonuglandiran, kesin bir karardir. Ancak, tersine bir sonuca varilarak
isin 6ziliniin incelenmesine karar verilirse yargilama siirecektir. Boyle olunca da, dava kosullarinin
yargilamanin sonuna kadar, her zaman, yeniden inceleme konusu edilebilmesi ya da ilk incelemede
gozden kagmis bir nokta varsa {istlinde durulmasi, genel yargilama yontemi kurallar geregidir.
Tersine bir gorilisiin benimsenmesi, ilk inceleme sonunda verilen karara "kesin hiikim" niteligi
tanimak ya da en azindan bu kararin bagvuran mahkeme ve kuruluslar yararina bir "yontemsel
kazanilmis hak" dogurdugunu kabul etmek anlamina gelir. Oysa 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasada
ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde genel yargilama ydntemi kurallarma aykir1 boyle bir hiikiim
yer almadig1 gibi, kanimizca, yer almasina da Anayasa kurallar elverisli degildir. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi'nin gorev alanina giren islerde dava kosullari, Anayasa'nin buyurucu ve simirlandirict
hiikiimleriyle saptanmistir. Bu kosullardan biri, 6rnegin basvuran kurulusun iptal davasi agmaya
yetkisi bulunmadigi, ancak isin 6zii incelenirken ortaya ¢ikmissa, sirf ilk inceleme evresinde bu
hususun noksanlik sayilmadigi ve o evreyi kapayan kararin kaldirilamayacagi gerekgesi ile
yargilamay1 slirdiirmek, Anayasa'ya uygunluk denetimini Anayasa kurallarimi asarak yiirtitmek
anlamina gelir.

Sonug olarak, ilk incelemede ele alinmasi gereken konularin, dayanagin1 Anayasa'dan alan
dava kosullari niteliginde olduklari, bu nedenle yargilamanin sonuna kadar her zaman Mahkemece
iistiinde durulabilecegi ve bu husustaki onerilerin isin 6zl incelenirken de oylanabilecegi kanisiyla
cogunluk goriisiine karsiyiz.

Uye Uye Uye
Muammer Yazar Nabhit Sa¢lioglu Biilent Olgay
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