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Karar Giinii:2/11/1978

Resmi Gazete tarih/say1:12.2.1979/16548

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay Hukuk Genel Kurulu.

ITIRAZIN KONUSU: 30/5/1974 giinlii, 1805 sayili 1974 Yili Vakiflar Genel Miidiirliigii
Biitce Kanununun 8. maddesinin, Anayasa'ya aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I. OLAY :

Edremit Giire Koyii tiizelkisiligi, Hac1 Silleyman Aga vakfina ait zeytinliklerin galle
fazlasinin koye ait oldugu iddiasiyle 6denmesinin saglanmasi isteminde bulunmustur. Davalica,
2762 sayili Vakiflar Kanunu hiikiimlerine gore hazirlanan Vakiflar Tiiziigiine ek 23/12/1937 ve
13/10/1939 tarihli tiiziikler disinda bir 6deme yapilamayacagi savunulmustur. Yerel mahkemece
27/2/1975 giinlii kararla istem yerinde goriilerek satis bedelinden davalica yapilan giderlerin
diisiilmesinden sonra kalanin 6denmesine karar verilmistir. Temyiz yoluna bagvurulmasi iizerine
Yargitay 6. Hukuk Dairesi 7/5/1975 giinlii karartyle, olayda 1974 yili Biitge Kanununun 8.
maddesinde belirtildigi ilizere mazbut Vakiflarda ilgililerin intifa haklarimin Vakaflar
Nizamnamesine ek 23/12/1937 ve 13/10/1939 giinli tiiziiklere gore Odenecegine iliskin
hiikiimlerinin  g6zonlinde bulundurulmas:t gerekecegi nedeniyle karar1 bozmustur. Yerel
Mahkemece daha oOnceki yillarda, ayni konuda acilmis olan davalarin Yargitayca onandigi,
kazanilmis bir hak bulundugu, biitce yasasinin bu hakki ortadan kaldiramiyacagi gerekgesiyle
direnme karar1 verilmistir. Direnme kararmnin davalica temyizi ilizerine, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, sozii edilen 8. madde hiikmiinii kendiliginden Anayasa'ya aykir1 bulmus ve iptali i¢in
Anayasanin degisik 151. ve 44 sayili Yasanin 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine
basvurmustur.

I1I. YASA METINLERI :
1) IPTALI ISTENEN YASA MADDESI :

30/5/1974 giin, 1805 sayili Vakiflar Genel Miidiirliigii 1974 yili Biitce Kanununun 8.
maddesi 9/6/1974 giinlii, 14910 sayili Resm1 Gazetedeki metne gore sOyledir :

"Madde 8- Mazbut vakiflarda aldkalilarin intifa haklari, Vakiflar Nizamnamesine ek
23/12/1937 ve 13/10/1939 tarihli nizamnamelere gore 6denir."

2) ITIRAZA DAYANAK YAPILAN ANAYASA MADDELERI .

Madde (Degisik) 64/1.- Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitce ve kesin
hesap kanun tasarilarin1 goriismek ve kabul etmek para basilmasina, genel ve o6zel af ilanina,
mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tirkiye
Biiytlik Millet Meclisi'nin yetkilerindendir.

Madde 92.- Kanun tasan ve teklifleri 6nce Millet Meclisinde goriisiiliir.

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet
Senatosuna gonderilir.
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Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul
edilirse, bu metin kanunlagir.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin bu
degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlagir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili
komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
hazirladigr metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek
zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda liye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya basvurulur.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse
diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi veya
degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosunun kabul ettii metni yeniden
goriisiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlagir; reddedilirse,
tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince degistirilerek
kabul edilirse, 5 inci fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde
acik oya basvurulur.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile kabul
edilmesine baglidir. Bu halde agik oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarinda ve
genel kurulundaki goriisme siiresini asmiyan bir siire i¢cinde karara baglar; bu siire ii¢ ay1 gecemez
ve ivedilik hallerinde onbes giinden, ivedi olmiyan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢inde
karara baglanmiyan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul
edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mahalli idarelerin se¢imleri ve siyasi partilerle ilgili tasari ve
tekliflerin kabul veya reddinde yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon
kurulmasin1 gerektiren hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda gortisiiliir ve karara baglanir; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin birlesik
toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulil i¢in {iye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu
lazimdir. 8 inci ve 9 uncu fikralar hiikiimleri saklidir.

Madde 93.- Cumhurbagkani, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen kanunlar1 on
giin i¢inde yaymlar uygun bulmadigi kanunu, bir daha goriisiillmek iizere, bu hususta gosterdigi
gerekge ile birlikte, ayni siire i¢inde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonderir. Biitce kanunlari
ve Anayasa bu hiikmiin disindadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu yine
kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayinlanir.

Madde 94.- Genel ve katma biitce tasarilar1 ile milli biit¢e tahminlerini gésteren rapor, mali
yilbasindan en az ii¢ ay 6nce, Bakanlar Kurulu tarafindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.
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Bu tasarilar ve rapor, otuzbes milletvekiliyle onbes Cumhuriyet Senatosu iiyesinden kurulu
bir karma komisyona verilir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az
otuz liye verilmek sartiyla, siyasi parti gruplarimin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili
g6zonlinde tutulur.

Karma Komisyonun en ¢ok sekiz hafta i¢cinde kabul edece§i metin, dnce Cumhuriyet
Senatosunda goriisiiliir ve en geg¢ on giin i¢inde karara baglanir.

Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen metin, en ge¢ bir hafta icinde yeniden goriisiilmek
tizere, karma komisyona verilir. Karma Komisyonun kabul ettigi son metin Millet Meclisinde
goriistiliir ve mali yilbagina kadar karara baglanir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclislerinin genel kurullarinda, Bakanlik ve daire
biit¢eleriyle katma biitceler hakkindaki diisiincelerini, her biitcenin tiimii lizerindeki goriigmeler
sirasinda agiklarlar; boliimler ve degisiklik Onergeleri, {izerlerinde ayrica goriisme yapilmaksizin
okunur ve oya konur.

Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi iiyeleri, biitge kanunu tasarilarinin genel kurullarda
goriisiilmesi sirasinda gider artirici veya belli gelirleri azaltici teklifler yapamazlar.

Madde 126.- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalar1 yillik biitcelerle yapilir.

Kanun, kalkinma planlar ile ilgili yatinmlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin 6zel siire ve usuller koyabilir.

Genel ve katma biit¢elerin nasil yapilacagt ve uygulanacagi kanunla gosterilir. Biitge
kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz.

IV. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi ictliziiglinlin 15. maddesi uyarinca 25/5/1978 giiniinde Kani Vrana,
Sevket Miiftiigil, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin,
Latfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Osman Tokcan, Ahmet Salih Cebi, Nihat O.
Akcgakayalioglu, Ahmet H. Boyacioglu ve Necdet Daricioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk
inceleme toplantisinda; dosyanin eksigi bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasina iliskin rapor, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun gerekgeli karar1 ve ekleri,
itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa hiikiimleri, bunlara iliskin gerekgeler ve konu ile ilgili
oteki metinler okunduktan sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

Gorligmelerin baginda Muammer Yazar itiraz yoluna bagvuran Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararina katildigim1 ve c¢ekinme istegini agiklamistir. Ancak, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun Anayasa Mahkemesine bagvurma kararina katilmis bulunan Muammer Yazar'in
toplantida bulunmamasi halinde yerine cagrilmasi gereken Hiiseyin Karamiistantikoglu'nun da
Yargitay Hukuk Genel Kuruluna katildigi anlagilmigtir. Bu durumda, Muammer Yazar'in
goriismelere katilmaktan ¢ekinmesi, Yasama Meclislerince se¢imi heniiz yapilmayan dort tiyeligin
de bos bulunmasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesinin toplanamamasi sonucunu doguracagindan,
22/4/1962 giinlii, 44 say1l1 Yasanin 46. maddenin son fikrasi hiikkmii uyarinca goriismenin Muammer
Yazar'in da toplantiya katilmasi ile siirdiiriilmesi gerekmistir.
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Anayasaya aykirilik sorununun ¢6ziimii i¢in 6nce iptali istenen kuralin niteliginin ve hangi
amacla ad1 gecen Biitce Kanununa alindiginin saptanmasi ve varilan sonuclara gére Anayasa'ya
aykir1 olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

A. Iptali istenen kuralm niteligi:

1- 30/5/1974 giinlii, 1805 sayili "Vakiflar Genel Miidiirliigii 1974 Y1l Biitge Kanunu" nun
iptali istenen 8. maddesi, mazbut vakiflarda ilgililerin intifa haklarinin Vakiflar Nizamnamesine ek
23/12/1937 ve 13/10/1939 tarihli nizamnamelere gére 6denecegini agiklamaktadir. Bu maddede adi
gecen tliziiklerden ilki "Vakiflarda intifa haklarinin ne suretle tespit ve ita edilecegi hakkinda,
17/7/1936 tarihli Vakiflar Nizamnamesine Ek Nizamname" adini1 tasimakta ve mazbut vakiflarda
ilgililerin intifa haklarinin esaslarmi ve ddeme seklini belirtmektedir. Ikinci tiiziik ise, yine intifa
haklart ile ilgili olmak {izere, birinci tiiziige kimi maddeler eklenmistir.

2762 sayili "Vakiflar Kanunu" nun 39. maddesi de ayni konuyu diizenlemistir. Bu maddenin
ikinci fikras1 "...alakalilarin vakfiyeye gore intifa haklart mahfuzdur." kural ile, mazbut vakiflarda
ilgililerin vakfiyede belirtilen intifa haklarimi sakli tutmustur. Bu kurala gore, ilgililerin intifa
haklarinin vakfiyede saptanmis olan kosullar uyarinca 6denmesi gerekir.

Boylece mazbut vakiflarda ilgililerin intifa haklarinin 6denmesi konusu hem yasa ile hem
de bu yasaya dayanan tiiziiklerle; diizenlenmis bulunmaktadir. Hal boyle iken, "Vakiflar Genel
Miidiirliigii 1974 Y1l Biitge Kanunu"nun iptali istenen 8. maddesi ile intifa haklarinin 6denmesinde,
Yasa kuralinin bir yana birakilarak, sadece tiiziik kurallarinin uygulanmasi saglanmak istenmistir.

Bu durum s6zii gegen, Biitge Kanunu yolu ile 2762 sayili "Vakiflar Kanunu'"nda degisiklik
yapmakta oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.

Her ne kadar, 2762 sayili1 Yasanin 39. maddesinin yiirtirliikten kaldirilmamis olmasina ve
s0zii gegen degisikligin bir mali y1l i¢in gecerli olup yilin bitmesiyle yasa kuralinin kendiliginden
yiriirliigiinii siirdiirmeye baslayacagina bakilarak biitce kanunu kuralinin 2762 sayili Yasada
degisiklik meydana getirmedigi diisiiniilebilirse de, bir mali yil i¢inde yasanin asil kuralinin
uygulanmasinin durdugu ve adi1 gegen tiiziik kurallar1 dogrultusunda uygulamay1 zorunlu kildig1 da
bir gergektir. Kaldi ki bu kural Vakiflar Genel Miidiirliigii biitce yasalarinda daha sonraki yillarda
da yinelenmekle stireklilik kazanmig bulunmaktadir.

Su halde biit¢e kanunu'nun, asil kanunu belli bir siire i¢in degistirmis oldugu kuskusuzdur.

2- 2762 sayili "Vakiflar Kanunu" hiikiimlerine gore, mazbut vakiflar, ayri ayr tiizel
kisiliklerini kaybetmis ve tamami mali yonden birlesmis olduklarindan bunlarin gelirleri ve
giderleri, kendilerini yonetmekle gérevli kilinan Vakiflar Genel Miidiirliigii biitcesinde yer alir. Ote
yandan dava konusu madde, mazbut vakiflarda ilgililerin intifa haklarimin 6deme bigimini
diizenledigine gdre, mali bir nitelik de tagimaktadir. Ancak gerek maddenin bu niteligi, gerekse
mazbut vakiflarin gelir ve giderlerinin Vakiflar Genel Miidiirliigii Biitgesi i¢inde gdsterilmesi,
asagida ayrintili olarak agiklanacagi lizere s6z konusu kuralin "biitge ile ilgili kural" deyiminin
kapsami i¢inde sayilmasi i¢in yeterli degildir.

B. iptali istenen maddenin Anayasaya aykirilig1 sorunu:

"Vakiflar Genel Miidiirliigii 1974 Yili Biitce Kanunu'nun 8. maddesi kuralinin Anayasa'nin
64.,92.,93.,94. ve 126. maddelerindeki kurallar agisindan incelenmesi, asagida aciklanan sonuglari
vermektedir.

l- Anayasa'nin degisik 64. maddesi agisindan inceleme :
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Anayasa'nin degisik 64. maddesi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin goérev ve yetkilerini
gostermektedir. Maddenin ilk fikrasinda (Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak) ve ondan sonra
da (Devletin biitce ve kesin hesap kanun tasarilarin1 gérmek ve kabul etmek) isleri bu yetkiler
arasinda sayilmaktadir.

Gortildiigii gibi Anayasa, (Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak) isi ile (biitge kanun
tasarilarin1 goriisiip kabul etmek) isini ayr1 nitelikte yetki alanlar1 saydigindan degisik bigimde
belirlemek yolunu segmistir.

Boylece biitce kanunlarint 6teki yasalardan ayr1 tutan Anayasa ilkesi karsisinda; bir yasa
hiikmiiniin ancak ayni nitelikte olarak hazirlanip kabul edilen bir baska yasa hiikmii ile
degistirilebilmesinin veya kaldirilabilmesinin miimkiin olabilecegini, bunun gibi biit¢ce kanunlari
hiikiimlerinin de ayni nitelikte hazirlanmis ve kabul edilmis bulunan biitce kanunu ekleriyle
degistirilebilecegini kabul etmenin zorunlu oldugu, dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agiklamadan, bir yasa hiikmiiniin biitce kanunu ile veya bir biitce kanunu hiikmiiniin
genel anlamdaki bir yasa hiikmii ile degistirilmesine veya kaldirilmasina Anayasa ilkelerinin olanak
tanimadig1 kolayca anlagilmaktadir.

Hal boyle iken, "Vakiflar Genel Miidiirliigii 1974 Yih Biitge Kanunu"nun 8. maddesi
yukarida agiklanmis oldugu gibi, 2762 sayil1 Yasanin 39. maddesinin uygulanmasini 1974 mali yili
icinde gecerli olmak {izere ertelenmis ve sonug olarak onu degistirmis oldugundan Anayasa'nin 64.
maddesine aykir1 bulunmaktadir.

2- Anayasa'nin 92., 93., ve 94. maddeleri acisindan inceleme :

Anayasa, sozli gecen maddelerinde, kanun tasar1 ve teklifleri ile biitge kanunu tasarilarinin
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliip kabul edilmelerini ve Cumhurbaskaninca yayinlanmak
suretiyle yiiriirliige konulmalarini ayr1 yontem ve kurallara baglamistir.

Anayasa'nin 92. maddesine gore kanun tasar1 ve tekliflerinin 6nce Millet Meclisinde; sonra
da Cumhuriyet Senatosunda goriisiiliip kabul edilmesi; Meclislerde degisik sonuglara varilmigsa her
iki Meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki tiyelerden kurulu karma komisyonda
goriisiildiikten sonra isin Millet Meclisinde kesin sonuca baglanmasi gerekmektedir. Millet
Meclisinde ve C. Senatosundaki oylamalarda aranacak yeter sayilar, ¢esitli olasiliklar gézoniinde
bulundurularak maddede belirlenmektedir. Bu kurallara uygun olarak kanunlasan ve yayinlanmak
tizere kendisine gonderilen metinleri Cumhurbagkaninin on giin iginde yayinlamasi da 93. maddenin
geregi bulunmaktadir. Yine ayn1 madde, Cumhurbagkanina, uygun bulmadig1 kanunlari, bir daha
goriisilmek tizere gerekgesini gostermek kaydiyle, on giin i¢inde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
geri gonderme yetkisi vermekte, T.B.M. Meclisinin yine kabulii halinde yayinlanma zorunlugunu
koymaktadir.

Buna karsilik Biitge Kanunu tasarilar1 i¢in Anayasa'da degisik bir yontemin kabul edildigi
goriilmektedir.

Gergekten, Anayasa'nin 94. maddesine gore Biitge Kanunu tasaris1 Once otuzbes
milletvekilinden ve onbes C. Senatosu liyesinden kurulu elli kisilik bir karma komisyona verilir.
Karma Komisyonun kurulusunda iktidar grubuna ve gruplarina en az otuz iiyelik verilmek sartile
siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsilinin gdézéniinde tutulmasi gerekir.
Karma Komisyonca kabul edilen metin énce C. Senatosunda, sonra tekrar Karma Komisyonda,
sonra da Millet Meclisinde goriisiilerek karara baglanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri,
meclislerin genel kurullarinda, bakanlik ve daire biitgeleriyle katma biitceler {izerindeki
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diisiincelerini ancak her biitcenin tiimii iizerindeki goriismeler sirasinda agiklarlar; boliimler ve
degisiklik onergeleri iizerlerinde ayrica goriisme yapilmaksizin okunur ve oya konur. Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi liyeleri, biitce kanunu tasarilarinin genel kurullarda goriigiilmesi sirasinda
gider artiric1 veya belli gelirleri azaltici teklifler yapamazlar.

Gortildiigii gibi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyeleri ve dolayistyla meclisler, biitge kanun
tasarilarinin goriisiilmesinde ve kabuliinde 6teki kanun tasar1 ve tekliflerinde oldugu gibi tam bir
serbestlik i¢inde degildirler. Bir takim sinirlamalarla baghdirlar.

Ote yandan, Anayasa'nin 93. maddesi, yayinlanmak {izere, kendisine gelen biitge kanunlarini
bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisine geri gonderebilme yetkisini
Cumhurbagskanina vermemis, agik bir hiikiimle bunu yetki dis1 birakmustir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan dogal olarak c¢ikarilacak sonug, Anayasanin
birbirinden tiimiiyle ayr1 olarak diizenledigi bu degisik yasama yontem ve bicimlerinden belli
birisine gore olusturulmus bir yasama belgesinin degistirilmesinin veya kaldirilmasinin da ancak
ayni yontem ve yollardan gecilerek saglanabilecegidir. Esasen hukukun genel kurallar1 da hukuk
alaninda gegerli olan herhangi bir belgenin degistirilmesinin veya kaldirilmasinin, tersine bir hiikiim
olmadikga veya yetkili bir mahkeme karari1 bulunmadik¢a o belgenin hazirlanmasinda ve gecerli
hale gelmesinde uygulanmig bulunan yol ve yontemlerden gecirilmek yoluyla miimkiin olabilecegi
dogrultusundadir.

Bu duruma goére bir kanun hitkmiiniin mali y1l gibi ge¢ici bir siire i¢in bile olsa, biitce kanunu
ile degistirilmesine veya kaldirilmasina olanak bulunmadigi gibi 6teki kanunlarda da biit¢e kanunu
ile ilgili 6denek hiikiimlerinin yer almasi ayn1 nedenlerden otiirli olanaksiz oldugundan her iki hale
de uymayan bir hiikiim, Anayasa'nin 92., 93. ve 94. maddelerine aykir1 diiser.

Iptali istenen madde, yukarida aciklanmis bulunan niteliklerinden anlasilacag iizere, 2762
sayili "Vakiflar Kanunu" nun Anayasa'nin 92. ve 93. maddelerine gore degistirilmesi veya
kaldirilmast miimkiin olan 39. maddesi kurali Anayasa'nin 94. maddesindeki yol ve yontemleri
uygulamak yoluyla degistirmis bulundugundan, Anayasa'nin sozii gecen maddelerine aykiri duruma
diismiistiir.

3- Anayasa'nin 126. maddesi agisindan inceleme :

Anayasa'nin biit¢eye iligkin 126. maddesinin iigiincii fikrasinin son climlesinde "Biitce
Kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hig¢ bir hiikiim konulamaz" kurali yer almistir.

Burada "biitce ile ilgili hikkiim" deyimi tizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir.

Anayasa tasarisinin Temsilciler Meclisindeki goriisiilmesi sirasinda kural {izerinde yapilan
degisiklik, konuyu geregi gibi aydinlatacak niteliktedir.

Anayasa tasarisinda bu kural, "Biitce Kanununa mali hiikiimler disinda hig¢bir hiikkiim
konulamaz" bi¢iminde iken Temsilciler Meclisindeki birinci goriisme sirasinda bir iiye "mali
hiikiimler" deyimi tlizerinde durarak, erek, biitge uygulamasiyle ilgili olmayan konularin Biitge
Kanununda yer almamasi olduguna gore, deyimin, eregi karsilamadigim ileri siirmiis ve
komisyonda agiklama istemistir. Komisyon bu konuda bir agiklama yapmadan 6teki goriismeleri de
gozoniinde bulundurmak iizere maddeyi geri almis ve yeniden diizenlerken "mali hiikiimler"
deyimini "biitge ile ilgili hiikiimler" olarak diizeltmis ve madde boylece Temsilciler Meclisinde
kabul edilmistir.
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Su duruma gore Anayasa'nin 126. maddesinin son fikrasinda yer alan "Biitge ile ilgili
hiikiimler" deyimini, mali nitelikte hiikiim anlamina degil, biitgenin uygulanmasiyle ilgili,
uygulamayi kolaylastirict veya kanun konusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak kosulu altinda,
aciklayici nitelikte hiikiimler olarak diisiinmek zorunlugu vardir.

Surasinin da gézoniinde bulundurulmasi yerinde olur :

Bir kanun kuralinin biitgeden harcamayi gerektirir veya biitgeye gelir getirir nitelikte
bulunmasi, onun 126. maddede 6ngoriildiigii gibi "Biitge ile ilgili hiikiimler" den sayilmasina neden
olamaz. Ciinkli hemen her Yasada harcamalara yol agabilecek bir veya bir ¢ok hiikiimler bulunabilir.
Keza her vergi kanunu biitgeye belli bir kaynaktan gelir saglar. Biitce kanunlariyle 6teki kanunlar
arasinda mevcut olan bu (Gelir Gider) iliskisinin, s6z konusu kanunlarin, 126. maddede yer alan
"Biitce ile ilgili hitkiim" deyiminin kapsami i¢inde sayilmasina olanak verdigi kabul edilecek olursa
biitiin bu kanunlarin, s6z gelimi tarim, orman, egitim, savunma, saglik ve benzeri kamu hizmetlerini
diizenliyen pek ¢ok kanunun ve tiim vergi kanunlarinin "Biitge ile ilgili" sayilarak degistirilmeleri
veya kaldirilmalar i¢in biitge kanunlarina birer madde konulmasina gidilebilir.

Oysa bu kanunlar, Biitcenin yapisi ile, onun uygulanmasi yontemleriyle ve biitcenin,
Anayasanin 126. maddesinde belirtildigi gibi yillik harcamalarin saptanmasindan ibaret olan temel
eregi ile iligkisi bulunmiyan, yasa koyucunun, herhangi bir alanda belli bir erek dogrultusunda ve
biitgelerden tiim degisik yontemlerle olusturdugu diizenlemelere iliskin yasama belgeleridir.

"Biitce ile ilgili hiikkim" deyimine dayanarak, bir kanunun gider veya gelirle ilgili
kurallarinin biitce kanunlariyle degistirilebilecegi yolunda bir goriis ve uygulama, Anayasanin
yukarida (V. Esasin incelenmesi bolimiiniin (B -2) sayili bendinde) agiklanan, 92. ve 93.
maddelerini gelirle ilgili veya gidere yol acabilecek kanunlar bakimindan islemez duruma sokar ve
94. maddede yalniz biit¢e diizenlemelerinin 6zellikleri dolayisiyla ayricalikli olarak dngdriilen, pek
smirl nitelikteki yola, Anayasa Koyucunun eregine aykir1 olarak genislik ve genellik kazandirir.
Oysa 126. maddedeki sozii gecen kuralin tek ereginin, biitge kanunlarim1 bilinyeyi yabanci
hiikiimlerden ayiklamak ve derli toplu diizenleme ile bu kanunlarda gercek anlamda biit¢e kavrami
disinda kalan konulara asla yer vermemek oldugunda kusku yoktur.

1805 sayili Yasanin iptali istenen maddesindeki kural, yukarida agiklanmis oldugu gibi,
"Biitce ile ilgili" olmadig1 halde biit¢e kanununda yer almis bulunmasi nedeniyle Anayasanin 126.
maddesine agikca aykiridir.

Bu nedenlerle dava konusu kuralin iptaline karar verilmelidir.
VI. SONUC :

1- Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma kararia katilmis
bulunan Muammer Yazar'in toplantida bulunmamasi halinde yerine ¢agrilmasi gereken Hiiseyin
Karamiistantikoglu'nun da Yargitay Hukuk Genel Kuruluna katildigi anlagilmaktadir. Muammer
Yazar'in goriismelere katilmaktan ¢ekilmesi, Yasama Meclislerince se¢imi heniiz yapilmayan dort
iyeligin de bos bulunmasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi'nin toplanamamasi sonucunu
doguracagindan,, 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Yasanin 46/son maddesi uyarinca goriismenin
Muammer Yazar'm da toplantiya katilmasi ile siirdiiriilmesine (Muammer Yazar bu oylamaya
katilmamastir).

2-30/5/1974 giinli, 1805 sayili "Vakiflar Genel Miidiirliigli 1974 yil1 Biitge Kanunumun 8.
maddesi hilkkmiinlin. Anayasanin 64., 92., 93., 94. ve 126. maddelerine aykir1 oldugundan iptaline,

2/11/1978 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Baskan Uye Uye

Sevket Miiftiigil Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye

Ahmet Erdogdu Osman Tokcan Ali Riistii Aral
Uye Uye Uye

Ahmet Salih Cebi Muammer Yazar Adil Esmer
Uye Uye Uye
Nihat O. Akgakayalioglu Nabhit Sa¢lioglu Ahmet H. Boyacioglu

Uye Uye Uye

Kenan Terzioglu Necdet Daricioglu Biilent Olcay



