ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1978/57

Karar Say1s1:1978/48

Karar giinii:24/10/1978

Resmi Gazete tarih/say1:28.2.1979/16564

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Adana 2. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili "Cumbhuriyetin 50 nci Yil1 Nedeniyle
Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun "un 7. maddesinin (A) bendinde yer alan "....... miiebbet
agir hapis cezalar1 24 yil agir hapse g¢evrilenlerin sartl saliverilmelerin, disarda gecirecekleri 1/3
siire, cevrilen bu cezalari lizerinden...... yapilir ....... " bigimdeki kuralin Anayasanin 12. maddesine
aykirt oldugu 6ne stiriilerek iptali istenmistir.

I. OLAY :

Sanigin kasten adam oldiirmek sugundan Tiirk Ceza Kanununun 449/1. maddesi uyarinca
miiebbet agir hapis cezasiyla mahkiimiyetine dair Alanya Agir Ceza Mahkemesinden verilen
22/12/1969 giinlii, Esas : 1969/14 ve Karar : 1969/95 sayili hiikiim Yargitay 1. Ceza Dairesinin
31/12/6970 giinlii, 524/3747 sayili ilamiyle kesinlesmistir.

Tirk Ceza Kanununun 13. maddesinin son fikrasina gore, otuzalti yil {izerinden
hesabedilerek muvakkat agir hapsin bagh oldugu kosullar altinda ge¢cmesi gereken bu ceza,
tutuklamanin yapildigir 27/9/1968 giintinden baslanarak cektirilmekte iken "Cumhuriyetin 50 nci
Yili Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun" 18/5/1974 giinlinde yiiriirliige
girmistir.

Bu Yasanin yiirtirliige girdigi giinlerde, cezasin1 Adana Kapali Cezaevinde ¢ekmekte oldugu
anlagilan hiikiimlii hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 449/1. maddesine dayanilarak hiikmedilen
miiebbet agir hapis cezasi, Adana 2. Agir Ceza Mahkemesinin 30/5/974 giinlii, Miih, 1974/210 ve
Mut. 1974/210 sayilh Karan ile; 15/5/1974 giinlii, 1803 sayilil Af Yasasiin 1/D. maddesinin
uygulanmasi sonucunda 24 yil agir hapse g¢evrilmis, "ayni yasa geregince ...... yekiin cezadan,
cezanin 1/3 i mesruten tahliyeden istifade edecegi cihetle 1/3 i olan 8 yum tenzili ile bakiye 16 yil
agir hapis cezasinin infazi ve ...... 27/9/1968 tarihinde tevkif edilerek cezaevinde bulundugu
anlasildigindan tevkif tarihine 16 yilin ilavesiyle ...... 27/9/1984 tarihinde mesruten tahliyesi ve bu
tarihe kadar infazin devamu....... " da ayrica kararlagtirilmistir.

Daha sonra, 5/6/1974 ve 5/11/1975 giinlerinde Adana ve Sivas Cumhuriyet Savciliklarinca
ayr1 ayri diizenlenen ve 27/9/1984 giiniinde sartla saliverilmeyi 6n goren miiddetnamelere gore
hiikmiin yerine getirilmesine devam edilmekte oldugu sirada Adana Kapali Cezaevi Miidiirliigii
aracilif1 ile Adana Cumhuriyet Savciligina bagvuran hiikiimli, 20/6/1978 giinlii dilekgesinde; 1803
sayil1 Af Yasasinin 7/A. maddesinde yer alan ve bu yasadan yararlanip, miiebbet agir hapis cezalari
24 y1l agir hapse cevrilenlerin sartli saliverilmelerinde, disarda gegirecekleri 1/3 siirenin, ¢evrilen
bu cezalari lizerinden hesabedilecegine iliskin bulunan kuralin Anayasanin 12. maddesine aykiri
oldugunu ileri slirmiis, bu nedenle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini istemistir.

Adana Cumbhuriyet Savcist ise, bu bagvuru iizerine, Adana 2. Agir Ceza Mahkemesi
Baskanligina gonderdigi 20/6/1978 giinlii, 1978/14 sayil1 yazida; ileri siiriillen Anayasaya aykirilik
savini yineleyerek hiikiimliiniin istemi dogrultusunda islem yapilmasini dnermistir.
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Adana 2. Agir Ceza Mahkemesi de; 15/5/974 giinlii, 1803 sayili Af Yasasinin 7. maddesinin
(A) bendinde yer alan ve bu yasadan yararlanip, miiebbet agir hapis cezalan 24 yil agir hapse
cevrilenlerin sarthi saliverilmelerinde, disarda gegirecekleri 1/3 siiresinin, c¢evrilen bu cezalar
iizerinden hesabedilecegine iliskin bulunan kuralin yasa oniinde esitlik ilkesi yoniinden Anayasaya
aykirihigr savimi ciddi bularak bu kuralin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina
23/6/1978 giiniinde oybirligiyle karar vermistir.

I1I. METINLER :
1. Iptali istenen yasa kurals :

15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 "Cumhuriyetin 50 nci Y1il1 Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin
Affi Hakkinda Kanun "un itiraz konusu kurali da iceren 7. maddesinin (A) bendi soyledir :

"Madde 7.- A) Bu kanundan yararlanip, 6liim cezalar1 30 yil agir hapse ve miiebbet agir
hapis cezalar1 24 yil agir hapse c¢evrilenlerin sarth saliverilmelerinde, disarda gegirecekleri 1/3 siire,
cevrilen bu cezalar lizerinden; muvakkat hiirriyeti baglayici cezalara mahkiim edilmis olup da, bu
kanundan yararlananlarin sartla saliverilmelerinde ise, disarda gecirecekleri 1/3 siire, af ile
yapilacak indirimden onceki esas ceza miktar1 lizerinden yapilir. Sartla saliverilmede 647 sayili
Cezalarin infaz1 Hakkindaki Kanunun degisik 19 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen iyi
hallilik ile, ikinci fikrasinda 6ngoriilen sartlar, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki siire
icin aranmaz."

2. 1lgili yasa kurallari :
a) Tirk Ceza Kanununun degisik 13. maddesinin son fikrasi sdyledir :
"Madde 13.- ...

Miiebbet agir hapis cezasi otuzalt: sene ilizerinden hesap edilerek muvakkat agir hapsin tabi
oldugu sartlar altinda geger."

b) 13/7/1965 giinlii, 647 sayili Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanun'un 3/5/1973 giinlii, 1712
sayil1 yasa ile degisik 19. maddesi soyledir :

"Sartla saliverilme :

Madde 19.- Muvakkat hiirriyeti baglayic1 cezalarda hiikiimliiliik siiresinin 2/3 {inii ve
miiebbet agir hapiste 24 yilin1 ¢ekmis olup da Tiizlige gore iyi halli hiikiimlii niteliginde bulunanlar
talepleri olmasa dahi sartla saliverilirler.

Cezalarin infazi sirasinda, ceza infaz kurumlarindan firar etmis olanlarin yukardaki fikra
hiilkmiinden yararlanabilmeleri i¢in, muvakkat hiirriyeti baglayici cezalarda hiikiimliiliik siiresinin
4/5 ini, miiebbet agir hapiste 30 yilin1 cekmis olmalari sarttir.

Yukardaki nisbetlerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldig1 giinler de hesaba katilir.

Sartla saliverilmeyi gerektirir mahiyette cezaevi idaresi tarafindan verilen gerekgeli miitalaa,
hiikmii veren mahkemeye, hiikiimlii baska bir yerde bulunuyorsa, hiikiimliiniin bulundugu yerdeki
hiikkmii veren mahkeme derecesinde bulunan mahkemeye tevdi edilir. Mahkeme bu miitalday1 uygun
goriirse sartla saliverilme karar1 derhal yerine getirilir.

Mahkeme sartla saliverilmeyi uygun goérmedigi takdirde gerekcesini kararinda gosterir.
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Bu karara kars1 hiikiimlii, vekili, kanuni miimessili veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan acele
itiraz yoluna bagvurulabilir.

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarinin bu Kanunun 8 inci maddesinin 1, 2 ve 3 iincii
bentlerine gore infazina karar verilenler sartla saliverilmeden yararlanamazlar.

Sartla saliverilmis olan hiikiimliiler hakkinda sartla saliverilme siiresinin sonuna kadar Tiirk
Ceza Kanununun 28 inci maddesinin 3 ve 4 iincii fikralar1 hiikiimleri uygulanir.

Sartla saliverme, hiikiimliiniin iktidar1 nisbetinde sahsi haklar1 tazmin etmesi sartina talik
edilebilir."

c) 13/7/1975 giinlii, 647 sayili Yasaya 1/6/1978 giinlii, 2148 sayil1 Yasayla eklenen Ek 2.
madde soyledir :

"Ek Madde 2.- Hiikiimliilerin yar1 agik veya agik cezaevlerine se¢ilmelerine karar verme
islemi, Adalet Bakanliinca her yilin Ocak ay1 igerisinde tespit edilerek Cumhuriyet Savciliklarina
bildirilen sartla saliverilme tarihine gore yapilir. Bakanlikca bildirilen bu tarih agilmamak ve kapali
kurumlarda calisanlara Oncelik taninmak kaydiyla, 9, 10 ve 11 inci maddeler geregince tabi
tutulacaklar1 miisahadeleri sonucu yar1 agik veya agik miesseselere naklolunan hiikiimliilerin;
anilan miesseselerde kaldiklari her ay igin 6 giin, 19 uncu maddenin 1, 2 ve 3 {incii fikralaria gore
tespit edilecek sartla saliverilme tarihlerinden indirilmek suretiyle sartla saliverilme islemi yapilir.

Kapal1 infaz kurumlarinda bulunanlardan yar1 agik veya acgik infaz kurumlarina ayrilmaya
hak kazanip da olanak saglanamamasi sebebiyle naklolunamayanlar ile ayni nitelikleri haiz
olduklar1 halde yas ve bedeni kabiliyetleri itibariyle ¢alisma sartlarina intibak edemiyecekleri tespit
edilenlerin, iktisap ettikleri hak tarihinden sonra kapali kurumlarda gecirecekleri stireleri de yar1
acik veya acik miiesseselerde gegmis sayilir.

1 ve 2 nci fikralardaki indirimden yararlananlarin, yar1 agik veya acik kurumlara
ayrilmalarina iligkin idare kurulu kararindan once tutuklu ve hiikiimlii olarak ¢alismak veya
caligmak isteyip de ¢alistirilmasina olanak saglanamamasi suretiyle veya yas ve bedeni kabiliyetleri
itibartyla calisgamayanlarin, iyi hallilikle gegirdikleri giinler, 1 nci fikradaki indirime esas siirelerine
eklenir.

Her iki halde de yapilacak indirimlerde 1 aydan az siireler hesaba katilmaz.

Sartla saliverilmenin geri alinmasina karar verilmesi halinde, bu kararla birlikte I, 2 ve 3
tincii fikralar geregince yapilan indirim de geri alinmis olur.

Yar1 agik veya agik miiesseselerden ve 2 nci fikrada belirtilen nitelikleri haiz oldugu halde
kapali miiesseselerden firar edenlerle, en az iki defa kapali cezaevlerine iade edilenler veya yar1 acik
veya agik cezaevlerinden kapali kurumlara iadeyi gerektiren hareketleri sebebiyle 2 nci fikraya gore
kazandiklar1 haklar1 en az iki defa kaybedenler; evvelce yar1 agik veya agik miiesseselerde veya bu
kurumlara ayrilmaya hak kazandiklar tarihten sonra kapali cezaevlerinde gegirdikleri siireler dahil
higbir surette indirimden yararlanamazlar."

3- Dayanilan Anayasa Kurali :
"Esitlik :

Madde 12.- Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.
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Higbir kisiye, aileye ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
IV. ILK INCELEME :, .

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda;
itiraz yoluyla basvuran mahkemenin Anayasaya aykiriligini one siirdiigli yasa metni, konu ile ilgili
oteki metinler, itiraz nedenlerini igeren gerekgeli mahkeme karar1 ve ekleri okunup incelendikten
sonra agagida belirtilen konular iizerinde durulmustur.

Anayasa'nin degisik 151. maddesinde; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak
bir yasanin hiikiimlerini Anayasa'ya aykirt gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
savinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde, iptal istemiyle, Anayasa Mahkemesine basvuracagi
ve bu konuda verilecek karara kadar davay1 geri birakilacagi kurali yeralmastir :

22/4/1962 giinlli, 44 sayili "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve yargilama Usilleri
Hakkinda Kanun"un ayn1 konuyu diizenleyen 27. maddesi de bu kural1 yinelemektedir.

Anayasaya aykirilik sorununun Anayasa Mahkemesine iletilmesi yolunu mahkemelere agik
tutan bu kural, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin elinde yontemince agilan ve bakilmakta olan bir
davanin bulunmasini zorunlu kilmaktadir.

Anayasaya aykirilig1 one siiriilen yasa hiikiimlerinin bu davada uygulanma durumunda
olmas1 ve mahkemenin aykirilik savini ciddi bulmasi, ya da kendiliginden o hiikiimleri Anayasaya
aykirt gormesi ise itiraz yoluyla Anayasaya uygunluk denetiminin 6teki kosullarini olugturmaktadir.

Mahkemenin elinde bakilmakta olan bir davanin bulunup bulunmadigt konusunun
incelenmesine bu nedenle dncelik taninmas1 gerekmektedir.

Genel anlamda dava; yasalarda gosterilen yontemlere uyularak yargi yerlerine getirilen
islerden ve orada ¢oziilmesi gereken uyusmazliklardan olusmaktadir. Mahkeme Oniine getirilen is
hiikme baglanmis ve uyusmazlik ¢6ziilmiis ise, Anayasaya uygunluk denetimi yoniinden bakilmakta
olan bir davanin varligindan artik s6z edilemeyecektir. Bu bakimdan, sonu¢lanmis bulunan asil ceza
davasini da, hiikkmii veren mahkemenin bakmakta oldugu bir dava olarak nitelendirmeye olanak
yoktur.

Ancak, cezanin yerine getirilmesi sirasinda, hiikiimlii ile Cumhuriyet Savcisi arasinda,
ornegin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesinde belirtilen tiirden bir uyusmazlik
dogarsa, bu uyusmazligin ¢éziilmesi i¢in, ayni yasanin 405. maddesine dayanilarak karar verilmesi
konusunun mahkemeye getirilmesi, ya da ¢6ziilmesi gereken bir uyusmazlikla iliskili olsun olmasin,
bir mahkimiyet hiikmiiniin yorumunda veya belirlenen cezanin hesabinda duraksamaya
disiildiigiinden s6z edilerek, yahut cezanin bir boliimiiniin ya da tiimiiniin yerine getirilmesi
gerekmeyecegi savi ileri siirerek dogrudan dogruya hiikiimlii veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan
bu konuda mahkemeden bir karar istenmesi halinde, o0 mahkemenin elinde bakilmakta olan bir
davanin varlig kabul edilmelidir.

Bu bakimdan, Anayasanin degisik 151. maddesindeki "dava" deyimini, ustl hukukundaki
dar anlamiyla degil, genis olarak, mahkemelerin yasalara gore ¢6zmekle Odevli olduklari
uyusmazliklar ve karara baglamakla yiikiimlii bulunduklari isler anlaminda yorumlamak; iptal
davasi yoluyla denetime bagli tutma siiresi ge¢mis bulunan yasalardan Anayasaya aykiri1 olanlari
ayiklamay1 ve bu nitelikteki yasalarin davanin taraflarina uygulanmasini 6nlemeyi amaglayan itiraz
yoluyla Anayasaya uygunluk denetiminin belirlenen islevine de uygun diigmektedir.
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Yapilan aciklamalarin 15181 altinda, itiraz yoluna bagvuran Adana 2. Agir Ceza
Mahkemesinin elinde bulunan isin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesinde yazili
Ogeleri igeren bir dava niteliginde olup olmadigi sorununa gelince :

4/4/1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 402. maddesi; "Bir
mahkiimiyet hiikmiiniin tefsirinde veya tayin olunan cezanin hesabinda tereddiit edilir yahut cezanin
kismen veya tamamen infazi 1azim gelmeyecegi iddia olunursa" bu konuda mahkemeden bir karar
istenecegini, ayn1 Yasanin 405. maddesi de; cezanin yerine getirilmesi sirasinda 402., 403. ve 404.
maddelere gore mahkemeden alinmasi gereken kararlarin durugsma yapilmaksizin verilecegini
ongormektedir.

Kesin olarak verilmis veya kesinlesmis bulunan bir mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasi
dogrultusunda, yapilan bu tiir bagvurmalarin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesine
uygun olarak ag¢ilmis ikincil nitelikteki davalar1 olusturacagi kuskusuz ise de; Adana 2. Agir Ceza
Mahkemesinin elinde bulunan is, hiikiimlii ya da Cumhuriyet Savcisi tarafindan ortaya ¢ikarilmais,
hiilkmiin yerine getirilmesine iligkin bir uyusmazligi kapsamadigi gibi, bu isin, mahkimiyet
hiikmiiniin yorumu veya cezanin hesabi yoniinden hiikiimlii ya da Cumhuriyet Savcisinda beliren
gercek anlamda bir duraksamanin giderilmesi istemiyle de ilgisi olmadigi agiktir.

Gergekten, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi kapsamina giren davalarda
ya mahkimiyet hiilkmiinlin yorumunda, ya da belirlenen cezanin hesabinda bir duraksama yahut
cezanin bir boliimiiniin ya da tiimiinlin yerine getirilmesi gerekmeyecegi yolunda bir sav sz
konusudur.

Oysa hem hiikiimliiniin 20/6/1978 giinlii dilekgesi, hem de Adana Cumhuriyet Savciliginin
20/6/1978 giinlli, 978/14 sayil1 yazis1 bu anlamda bir igerik tasimamakta ve Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 402. maddesinin 6ngordiigli dogrultuda bir karar verilmesi istemini
kapsamamaktadir.

Alanya Agir Ceza Mahkemesinin 22/12/1969 giinlii, Esas : 1969/14, Karar : 1969/95 sayili
karar1 ile miiebbet agir hapis cezasina mahkim edilen ve s6z konusu mahkiimiyet hiikmiiniin
Yargitay 1. Ceza Dairesinin 31/12/1970 giinlii, 524-3747 sayili ilamiyla onanarak
kesinlesmesinden, bu arada 1803 sayili Af Yasasinin 18/5/1974 giiniinde yiiriirliige girmesinden
sonra Adana 2. Agir Ceza Mahkemesinin 30/5/1974 giinlii. Miih. 1974/210 ve Mut. 1974/210 sayili
karan ile miiebbet agir hapis cezast 1803 sayili Yasanin 1 /D. maddesi uyarinca 24 yil agir hapse
cevrilen, 24 yil siireli agir hapis cezasinin tigte biri olan sekiz yilin sartla saliverilmeden faydalanma
stiresi olarak bu cezadan diigiilmesi sonucunda geriye kalan 16 yil agir hapis cezasinin yerine
getirilmesi ve 27/9/1968 giinlinde tutuklandigi goéz Oniinde tutularak 27/9/1984 giiniinde sartla
saliverilmesi, ayrica kararlastirilan hiikiimliiniin, Adana Kapali Cezaevi Mudiirligii araciligr ile
Adana Cumbhuriyet Savciligia gonderdigi 20/6/1978 giinlii dilek¢ede soyle denilmektedir :

"Ben Alanya Agir Ceza Mahkemesinin 1969/14 Esas ve 95 Karar sayili ilamiyla (......... )
22/12/1969 tarihinde miiebbet hapis cezasina mahkiim oldum ve halen Adana Kapali Cezaevinde
cezami ¢ekiyorum.

Miiebbet hapis cezam 1803 sayili Af Kanunu ile 24 yil hapis cezasina g¢evrildi ve asagida
deginecegim sekilde bu yasanin mesruten tahliye hiikiimleri uygulanmasi sebebiyle 4 yil fazladan
hapis yatmaktayim.

11/6/1978 giinlii Resmi Gazete'de ilan edilerek yiiriirliige giren ve Infaz Kanununu
degistiren 2148 sayil1 Yasanin uygulanmasi halinde 1 y1l i¢in 72 giin istifade diisiiniiliirse cok yakin
bir zamanda tahliye edilmem miimkiindjir.
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Ancak bunun i¢in 1803 sayili Af Yasasinin halen yiiriirlikte bulunan 7/A maddesinin
Anayasaya aykir1 oldugunu, bu maddenin kendi i¢inde miiebbet hapis cezalarina carptirilan kisilerle
sair cezalara carptirilan kisiler arasinda farklilik ve ayricalik gozetip ayn1 zamanda TCK. nun 19.
maddesindeki mesruten tahliye hiikiimlerine ters diismesi bakimindan Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi ve bunun i¢in de emsal mahkemenin buna inanmasi1 gerekmektedir.

Soyle ki,
1803 sayil1 Af Yasasinin 7/A maddesi aynen :

(Bu kanundan yararlanip, 6liim cezalar1 30 y1l agir hapse ve miiebbet agir hapis cezalar1 24
yil agir hapse cevrilenlerin sartli saliverilmelerinde, disarda gecirecekleri 1/3 siire, CEVRILEN BU
CEZALARI UZERINDEN;

Muvakkat hiirriyeti baglayict cezalara mahkim edilmis olup da, bu kanundan
yararlananlarin sartla saliverilmelerinde ise, disarida gegirecekleri 1/3 siire:

AF ILE YAPILACAK INDIRIMDEN ONCEKI ESAS CEZA MIKTARI UZERINDEN
yapilir) denilmektedir. Miiebbet cezalarla sair cezalar arasindaki bir indirim farkliligi kisinin
Anayasada yazili esitlik ilkesine aykir1 olarak ayricalik taninmak suretiyle farkli isleme tabi
tutularak magdur olmas1 sonucunu dogurmaktadir.

Misal : 36/3 =12
24/3-8
12-8=4

Bu suretle 12 yillik mesruten tahliye indiriminden faydalanacagim yerde 8 yillik indirim
uygulamasi sebebiyle 4 yil kaybetmis bulunuyorum.

Ayrica TCK. nun 19/1, 2, 6. fikralarinda mesruten tahliye hususundaki genel ilkeler genel
kanunla diizenlenmis olmasina ragmen 1803 sayil1 Af Yasasinin 7/A maddesine aykir1 diismektedir.

Ciinkii TCK. 19/6. maddede, mahkiim olduklart miiebbet agir hapis cezasinin 24 yilini iyi
halle geciren hiikiimliiler hakkinda mesruten tahliye uygulanir sarahati miiebbet agir hapiste 36 yil
iizerinden hesaplanan agir hapis cezasinin 12 yilinin indirilmesini 6ngérmektedir.

[lamimin ve diizenlenen Miiddetnamelerin incelenmesinden bu sonucun ¢ikacagi asikardir.

Benim gibi Tiirkiye'de binlerce mahkiim muhtelif cezaevlerinde bir cok maddeleri Anayasa
Mahkemesince bir ¢cok defalar iptal edilen, fakat her nasilsa miiracaat yoklugu sebebiyle Anayasa
Mahkemesine gotiiriilmeyen 1803 sayili Yasanin 7/A maddesinin iki climlesi arasindaki ayirici ve
farklilik niteligindeki ve ayrica bu maddenin T. C. K. nun 19. uncu maddesindeki mesruten tahliye
hiikiimlerine ters diismesi sebebiyle 4 yilin1 kaybetmis timitle beklemektedir.

Yiiksek Mahkemenin gerekli hassasiyeti gostererek bu hiilkmiin Anayasaya aykir1 bulunmasi
sebebiyle yetkili mercie aksettirecegine inancim tamdir.

C. M. U. K. niin infazda tereddiit hiikiimlerine dayanilarak mahkemesinden bu yonde bir
karar alinmasini saygiyla arz ve talep ederim."

Acikea goriilmektedir ki bu basvuruda, yalniz, 1803 sayili Af Yasasinin 7. maddesinin (A)
bendinde yer alan ve bu yasadan yararlanip, miiebbet agir hapis cezalar1 24 yil agir hapse
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cevrilenlerin sartli saliverilmelerinde, disarda gegirecekleri 1/3 siirenin, g¢evrilen bu cezalar
iizerinden hesabedilecegine iliskin bulunan kuralin yol actig1 magduriyetten s6z edilmekte, ayni
bentte yer alan ve muvakkat hiirriyeti baglayic1 cezalara mahkiim edilmis olup da, bu yasadan
yararlananlarin sartla saliverilmelerinde ise, disarda gecirecekleri 1/3 siirenin, af ile yapilacak
indirimden Onceki esas ceza miktar1 lizerinden hesaplanmasini1 6ngéren kural karsisinda miiebbet
agir hapis hiikiimleri ile ilgili kuralin yasa oniinde esitlik, ilkesini zedeledigine ve bu nedenle
Anayasaya aykir1 olduguna deginildikten sonra Anayasa Mahkemesine basvurulmasi istenmektedir.

Hiikiimliiniin dilek¢esinde Alanya Agir Ceza Mahkemesinin 22/12/1969 giinlii, Esas :
1969/14 ve Karar : 1969/95 sayili kesinlesmis mahkimiyet hiikmiiniin ve Adana 2. Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 30/5/1974 giinlii, Miih. 1974/210 ve Mut. 1974/210 sayili kararin
yorumundan veya bu kararlarla belirlenen cezanin hesabinda duraksamaya diisiildiiglinden sz
edilmedigine yahut cezanin bir béliimiiniin ya da tlimiiniin yerine getirilmesi gerekmeyecegi savina
yer verilmedigine gore bu dilek¢e Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesiyle
mahkemeden istenmesi ongoriilen kararin ve bu amacla acgilmasi gereken davanin yasal dayanagini
olusturmamaktadir.

Hiikiimliiniin anlam ve kapsami belirgin bulunan dilegini ve dayandig1 gerekgeyi biitliniiyle
benimseyen Adana Cumhuriyet Savcisi da 20/6/1978 giinlii, 978/14 sayil1 yazisinda konuya iliskin
diisiincelerini sOyle agiklamaktadir :

"Hiikiimlii dilekgesinde, 1803 sayili Af Yasasmnin 7/A maddesinin miiebbet hapis
cezalarinda mesruten tahliye hiikiimlerinin uygulanmasiyla sair hapis cezalarinda mesruten tahliye
hiikiimlerinin uygulanmasi arasindaki fark nedeniyle Anayasanin temel ilkelerinden olan esitlik ve
ayricalik yaratilmamasi temel hakkinin bu kanunda yanlis uygulanmasi sebebiyle mahkemenin bu
durumu nazara almasini istemektedir.

1803 sayili Af Yasasinin 7/A maddesi 36 sene iizerinden hesaplanan miiebbet hapislerde 12
yillik agir hapis af indiriminden sonra kalan 24 yil {izerinden 1/3 mesruten tahliye indirimi tanimakta
ve miiebbet agir hapis cezalarina mahsus aleyhte ayirici bir nisbet tanimaktadir.

Buna mukabil ayni Kanunun 2. maddesi sair hapis cezalarinda bu indirimin af
uygulamasindan 6nceki cezanin tamami iizerinden mesruten tahliye indirimini kabul etmekte ve bu
sebeple bu hiikiimlii mesruten tahliyeden sair cezalar gibi 12 yil indirim istifadesi olacak iken ve bu
durum TCK. nun 19. maddesine uygun bulunmasina ragmen 1803 sayili Yasanin 7/A maddesinin
birinci ciimlesine gore sadece 8§ y1l indirim yapilmis olmakla 4 yil aleyhe bir sonu¢ dogurmaktadir.

Anayasamizin temel hak ve Ozgiirliikler boliimiinde kisilere farklilik ve ayricalik
yapilamiyacagi yazili olmasina gore 1803 sayili Yasanin 7/A maddesinin birinci ve ikinci ciimleleri
birbirine zit hiikiimler tasidig1 gibi ayrica bu yasanin anilan maddesinin birinci climlesi TCK. nun
19. maddesindeki genel mesruten tahliye hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin 6. bendine de aykiri
diismektedir.

Bu sebeplerle infazda tereddiite diisiilmiis bulunmasi sebebiyle Yiiksek Mahkemenin infaz
evrakin1 da dilekgeyle birlikte inceleyerek bu hususta Anayasaya aykirilik karar1 verilmek tizere
ilgili evrak ilisikte sunulmustur."

22/12/1969 giinlii, Esas: 1969/14 ve Karar: 1969/95 sayili mahkiimiyet hilkmii ile Adana 2.
Agir Ceza Mahkemesinden verilen 30/5/1974 giinlii, Mith. 1974/210 ve Mut. 1974/210 sayili
kararin yorumu gerektirmeye ve duraksamaya yol agmayan agik igerigine karsin, hiikiimliiniin
dilek¢esinde yazili oldugu iizere, bu yazida da, mahkimiyet hiikkmiiniin yerine getirilmesinde
duraksamaya diisiildiigiinden soyut bi¢cimde s6z edilmesi ve duraksamaya yol acan somut nedenler
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yerine 1803 sayili Yasanin 7. maddesinin (A) bendinde yer alan miiebbet agir hapis hiikiimliileri ile
ilgili kuralin Anayasaya aykiriligini belirleyen somut nedenlerin agiklanmasiyla yetinilmesi
hiikmiin agiklanmasina iliskin bir davanin varligindan s6z edilmesini engellemektedir.

1803 sayili Af Yasasmnin 7. Maddesinin (A) bendi, gercekten, bu yasadan yararlanip,
miiebbet agir hapis cezalar1 24 yil agir hapse cevrilenlerle muvakkat hiirriyeti baglayici cezalara
mahkiim edilmis olup da bu yasadan yararlananlar1 birbirinden agik¢a ayirmis, birinci gruba
girenlerin sarth saliverilmelerinde, disarda gegirecekleri 1/3 siirenin, ¢evrilen bu cezalari lizerinden,;
ikinci grubu olusturanlarin sarth saliverilmelerinde ise, disarda gecirecekleri 1/3 siirenin, af ile
yapilacak indirimden Onceki esas ceza miktar1 iizerinden hesaplanacagini hiikkme baglamig
bulunmaktadir.

Hiikiimliiniin 20/6/1978 giinlii dilekgesi ile Adana Cumhuriyet Savcisinin 20/6/1978 giinlii,
978/14 sayil1 yazis1 ve ileri siiriilen Anayasaya aykirilik savlarinin ciddi oldugu kanisina varan
Adana 2. Agir Ceza Mahkemesinin 23/6/1978 giinlii. Mut. 69 sayili basvurma karar1 1803 sayili
Yasanin 7. maddesinin (A) bendi ile celisip catigmadigina gore, 1803 sayili Yasanin halen
yiiriirliikte bulunan 7/A maddesinin bir boliimiiniin iptaline iligkin istemlerin 22/12/1969 giinlii,
Esas : 1969/14 ve Karar : 1969/95 sayil1 kesinlesmis mahkimiyet hiikmii ile 30/5/1974 giinlii, Miih.
1974/210 ve Mut. 1974/210 sayili kararin yorumunda veya belirlenen cezanin hesabinda
duraksamay1 yahut bu cezanin bir boliimiiniin ya da tiimiiniin yerine getirilmesi gerekmeyecegi
savim da icerdigi diisiiniilemeyecektir. Itirazc1 mahkemeye yapilmis bdyle bir basvurma ise,
hukuksal ac¢idan bir dava olarak nitelendirilemez.

Nitekim, itiraz yoluna basvuran mahkeme de 1803 sayili Af Yasasinin 7. maddesini, bu
yasanin yirirliige girdigi 18/5/1974 giiniinden hemen sonra, yukarida belirlenen ag¢ik anlami
dogrultusunda uygulayarak, 30/5/1974 giinlii, Muh. 1974/210 ve Miit. 1974/210 sayil1 kararinda;
bu yasanin 1/D. maddesinden yararlandirilip miiebbet agir hapis cezasi 24 yil agir hapse ¢evrilen
hiikiimliiniin sarth saliverilmesinde, digarda gecirecegi 1/3 siireyi, ¢evrilen bu cezasi ilizerinden
hesaplayarak 24 yil agir hapis cezasinin tigte biri olan 8 yilin bu cezadan diistilmesi yoluyla geri
kalan 16 y1l agir hapis cezasinin yerine getirilmesi sonucuna ulagmis, bir 6rnegi 7/6/1974 gilintinde
hiikiimliiye de teblig edilen 5/6/1974 giinlii miiddetnameden de anlasilacag1 iizere, Adana
Cumbhuriyet Savciligi da bu evrede ayni ilkeleri benimsemis bulunmaktadir.

1978 yilinin Haziran ay1 sonlarmma kadar gegen dort yillik siire i¢inde sozii edilen
mahkiimiyet hiilkmiiniin yorumu ve yerine getirilmesi gereken cezanin hesaplanmasi yoniinden
duraksamaya diisiilmemis ve bu cezanin bir boliimiiniin veya tiimiiniin yerine getirilmesi
gerekmeyecegine iligkin herhangi bir sav da ileri siiriilmemistir. Aslinda bugiin de bdyle bir
duraksamadan s6z edilmedigi ve belirtilen nitelikte bir sav one stiriilmedigi, sadece 1803 sayil1 Af
Yasasinin mahkemece daha once uygulanmis olan 7/A. maddesinin bir boliimiiniin Anayasaya
aykiriligi nedeniyle iptali istendigi halde, Adana 2. Agir Ceza Mahkemesinin, itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine getirilmesine yasal olanak bulunmayan bu istegi benimseyerek Anayasa
Mahkemesine bagsvurdugu anlasilmaktadir.

647 sayili Yasanin degisik 19. maddesi; hiirriyeti gegici olarak baglayic1 cezalarda
hiikiimliiliik siiresinin 2/3 sini (Firar etmigse 4/5 {inii), miiebbet agir hapiste 24 (firar etmisse 30)
yilin1 ¢ekmis olup da bu siirelerin bitiminde tiiziige gore 1yi halli hiikiimlii niteligini koruyanlarin
istekleri olmasa bile sartla saliverilmelerini 6ngérmiis bulunmaktadir.

Madde, ayrica sartla saliverme karar1 alinabilmesi ig¢in; cezaevi yOnetimi tarafindan
gerekeeli olarak diizenlenen olumlu diisiincenin, yetkili yargi yerince (hiikmii veren mahkeme,
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hiikiimlii baska bir yerde bulunuyorsa, hiikiimliiniin bulundugu yerdeki hiikmii veren mahkeme
derecesinde bulunan mahkeme) uygun goriilmiis olmasini da zorunlu kilmustir.

Bu maddenin 6ngordiigli kosullardan hig biri hiikiimlii yoniinden ger¢eklesmedigi, daha agik
bir anlatimla, hiikiimliiliik siiresinin 2/3 si heniiz tamamlanmadigi, dolayisiyle cezaevi yonetimince
gerekeeli diisiince diizenlemesi zaman1 gelmedigi, esasen hiikiimliiniin dilekg¢esi de bu dogrultuda
bir istemi kapsamadigi gibi, 30/5/1974 giinlii, Muh. 1974/210 ve Miit. 1974/210 sayil1 kararda yasal
kosullart gerceklesmemis olmasina karsin sartla saliverme konusu da incelenip karara baglandigi
icin, itiraz yoluna basvuran mahkemenin elinde 647 sayili yasanin degisik 19. maddesinde
gosterilen yontemlere uygun olarak getirilmis bir igin ve s6zii edilen madde ile daha sonra 11/6/1978
giinlinde yiiriirliige konan 1/6/1978 giinlii, 2148 sayil1 Yasa kapsamina giren ikincil bir davanin
varlig1 da kuskusuz savunulamayacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar karsisinda, mahkemenin elinde, Anayasanin degisik 151. ve
44 sayili Yasanin 27. maddelerinde 6ngoriilen anlamda bir dava bulunmadigi anlasildigindan, ilgili
belgelerin onanli 6rnekleri yerine dosyanin aslinin gonderilmis olmasi bir eksiklik sayilmayarak,
itirazin, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Ahmet Salih Cebi ek gerekge ile bu goriise, Sevket Miiftiigil, Nahit Saclioglu, Ahmet H.
Boyacioglu ve Biilent Ol¢ay "Mahkemenin elindeki isin kapsadig1 konu daha 6nce karara baglanmig
oldugundan, itirazin bu nedenle yetkisizlik yoniinden reddi gerektigi" ni, 6ne siirerek bu sonuca
katilmislardir. Liitfi Omerbas ise "Mahkemenin elinde bakilmakta olan bir davanin var oldugu ve
bu bakimdan itiraz yoluna basvurmaya yetkili bulundugu" gerekcesiyle cogunluk goriisiine
katilmamustir.

V. SONUC :

1-22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 27. maddesi geregince ilgili belgelerin onanli 6rnekleri
yerine dosyanin aslinin oldugu gibi gonderilmis olmasiin isin niteligi yoniinden eksiklik
sayllmadigina oybirligiyle;

2- Mahkemenin elindeki is 4/4/1929 giinlii, 1412 sayil1 Ceza Muhameleri Usulii Kanununun
402. maddesinde yazili 6geleri iceren bir dava niteliginde bulunmadigindan itirazin basvuran
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine Ahmet Salih Cebi'nin ek gerekgesi ile; Sevket Miiftiigil,
Nahit Saclioglu, Ahmet H. Boyacioglu ve Biilent Olgay'in "mahkemenin elindeki isin kapsadigi
konu daha once karara baglanmis oldugundan, itirazin bu nedenle yetkisizlik yoniinden reddi
gerektigi" yolundaki degisik gerekceleri ile, Liitfi Omerbas'in "mahkemenin elinde bakilmakta olan
bir davanin var oldugu ve bu bakimdan itiraz yoluna bagvurmaya yetkili bulundugu" yolundaki
karsioyu ile ve oycoklugu ile;

24/10/1978 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Sevket Miiftligil Liitfi Omerbas Ahmet Erdogdu
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Uye Uye Uye

Osman Tokcan Ali Riistli Aral Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye

Muammer Yazar Adil Esmer Nihat O. Akgakayalioglu
Uye Uye Uye

Nahit Saglioglu Hiiseyin Karamiistantikoglu Ahmet H. Boyacioglu
Uye Uye Uye

Kenan Terzioglu Necdet Daricioglu Biilent Olgay

DEGIiSiK GEREKCE YAZISI

Kararin "Olay" boliimiinde de agiklandigi tizere, mahkiimiyet hiikkmii kesinlesip yerine
getirilmekte iken 1803 sayili Af Yasas1 18/5/1974 giiniinde yiiriirliige girmis ve Adana 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 30/5/1974 giinlii karariyle hiikiimlii hakkindaki kesinlesmis hiirriyeti baglayici ceza,
1803 sayil1 Yasanin 1/D maddesi uygulanmak suretiyle 24 yil agir hapis cezasina ¢evrilmistir. Adi
gecen mahkeme ayrica bu kararda hiikiimliinlin, cezasinin {igte biri olan 8 y1l mesruten tahliye
siiresinden yararlanacagint ve 27/9/1984 giiniine kadar infazin devam etmesini ve sartla
saliverilmesinin 27/9/1984 giiniinde yapilmas1 gerektigini karara baglamistir. Baska bir anlatimla
Adana 2. Agir Ceza Mahkemesi bu kararla, 1803 sayili Yasanin 7/A maddesini uygulamis,
hiikiimliiniin cezaevinde ge¢mesi gereken giinleri ve sartla saliverilme siirelerini hesaplayarak,
sartla saliverilmenin 27/9/1984 giiniinde yapilmasini hiikiim altina almigtir.

Anayasanin 151. ve 44 sayili Yasanin 27. maddelerinde kurala baglanan itiraz yolunun
isleyebilmesi, ortada bir davanin bulunmasi Anayasaya aykirili§i 6ne siiriilen yasa hiikmiiniin o
davada uygulanma durumunda olmasi, mahkemenin aykirilik savinmi ciddi goérmesi veya
kendiliginden bu hiikmii Anayasaya aykir1 bulmasi gibi kosullarin ger¢eklesmesine baglidir. Oysa
Mahkemece, Anayasaya aykiriligi 6ne siiriilen 1803 sayil1 Yasanin 7/A maddesi hiikmii daha 6nce
ele alinmis ve 30/5/1974 gilinlinde uygulanarak hiikiimlii hakkindaki infazin 27/9/1984 giiniine degin
stirdiiriilmesi ve sartla saliverilmenin bu tarihte yapilmasi karara baglanmistir.

O halde bagvuran mahkeme, bu karar karsisinda 1803 sayili Yasanin 7/A maddesini
uygulama durumunda olmadigi i¢in itiraz bu nedenle reddedilmelidir.

Sonuca bu gerekge ile katilmaktayiz.
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Bagkan Uye Uye
Sevket Miiftligil Ahmet H. Boyacioglu Biilent Olcay
KARSIOY YAZISI

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili "Cumbhuriyetin 50. Y1l1 Nedeniyle Bazi Sug¢ ve Cezalarin Affi
Hakkinda Kanun" un 1. maddesinin (D) bendi ile dmiir boyu agir hapis cezalar1 24 yila indirilmis
ve ayni Kanunun 7. maddesinin (A) bendi ile de bunlarin sartla saliverilmelerinde uygulanacak
yontemler belirtilmistir.

Olayda 6miir boyu agir hapis cezasi, yukarida belirtilen Yasa hiikiimlerinin uygulanmasi
yoluyla, 16 yila indirilen hiikiimlii, Cumhuriyet Savciligmma verdigi dilek¢ede, 1803 sayili Af
Yasasmin 7. maddesinin (A) bendinde yer alan ve bu yasadan yararlanip omiir boyu agir hapis
cezalar1 24 yil agir hapse ¢evrilenlerin sartla saliverilmelerinde, disarida gecirecekleri 1/3 siirenin,
cevrilen bu cezalari lizerinden hesap edilecegine iligkin bulunan kuralin, Anayasanin 12. maddesine
aykirt oldugunu ileri slirmiis ve bu nedenle Anayasa Mahkemesine basvurulmasini istemis,
Cumhuriyet Savcisi da benimsedigi bu goriisle, hiikiimliiniin istegi dogrultusunda islem yapilmasi
icin konuyu agir ceza mahkemesine iletmistir.

Hiikiimliiniin Cumhuriyet Savciligina bagvurmasmin asil nedeni, dilek¢cede acikga
belirtilmemis olsa da, cezaevinde gerektiginden daha uzun siire alikonulmasi kaygisidir.

Hiikiimliilerin cezaevlerinde hukuk kurallarinin gerektirdiginden fazla yatirilmasi olasilig
kamuya da dolayisiyla Cumhuriyet savcilarini da kaygilandirir ve bu kaygilar ancak mahkemelerce
verilecek kararlarla giderilebilir.

Cumhuriyet savcisinin agir ceza mahkemesine basvurmasi da bu kaygimin yarattigi
duraksamaya dayandirilmak gerekir. Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin 402-405. maddeleri bu
kaygi ve duraksamalarin giderilmesi yolunu agmis bulunmaktadir. Agir ceza mahkemesi
Anayasanin 31. maddesinde yer alan hak arama 6zgiirligiinii de goz Oniinde tutarak Cumhuriyet
Savcisinin istemi ile de olusan dava iizerine bir karar vermek durumundadir.

Ote yandan asil ilam ile verilen cezanin ¢ektirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan durumlar ile Af
Yasasi hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunda belirlenen cezanin ¢ektirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan
durumlar arasinda, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin 402-405. maddeleri agisindan, bir ayrilik
oldugundan s6z edilemez. 1803 sayili Af Yasasmin ilgili hiikiimlerinin Mahkemece daha once
uygulanmis olmasi hiikiimliiniin isteginin incelenip karara baglanmasina engel degildir.

Bu nedenlerle Agir Ceza Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir dava vardir ve
Mahkeme Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.
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Uye

Litfi Omerbas

EK GEREKCE

Sanigin adam 6ldiirmek sugundan agir hapis cezasina mahkimiyetine dair Alanya Agir Ceza
Mahkemesince verilen hiikiim Yargitayca onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Hiikiimlii bu cezasin1 Adana Cezaevinde ¢ekmekte iken Cumhuriyetin 50. Y1l1 Nedeniyle
Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkindaki 1803 sayili Kanun yiiriirliige girmistir. Adana 2. Agir Ceza
Mahkemesi hiikiimlii hakkinda Af Yasasini uygulamis ve cezasinin 24 yila ¢evrilmesine ve bu ceza
tizerinden sartla saliverilme sebebiyle yararlanacagi 8 yilin tenziliyle 16 yil agir hapis cezasinin
infazina ve 27/9/1984 tarihinde sartla saliverilmesine karar vermistir.

Hiikiimlii, Adana Cumbhuriyet Savciligma verdigi 20/6/1978 giinlii dilekgesiyle, sartla
salivermenin hesabinda miiebbet agir hapis cezasinin karsilig1 olan 36 yilin esas alinmasi gerekirken
Af Yasasinin uygulanmasi sonucu bu cezanin ¢evrildigi 24 yilin esas alinmasinin ve 1/3 nisbetindeki
indirimin bu miktar {izerinden yapilmasinin Anayasa'ya aykiriligini ileri stirmiistiir.

Adana 2. Agir Ceza Mahkemesi hiikiimlii hakkinda Af Yasasini uygulayarak cezasini 24
yila ¢evirmis, sartla saliverme giiniinii de karar altina almak suretiyle isi sonu¢landirmistir. Bu karar
usulen ortadan kalkmadik¢a Adana 2. Agir Ceza Mahkemesinin, Af Yasasinin dava konusu 7.
maddesinin (A) bendini ikinci kez uygulamasi olanagi yoktur. Bu itibarla da elinde bir davanin
varligindan sz edilemez.

SONUC :

Bu nedenle de itirazin reddi gerekir.

Uye

Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesinin 1978/57 48 sayili kararinda, saym Sevket Miiftligil, Ahmet H.
Boyacioglu ve Biilent Olcay'in degisik gerekce yazisina katiliyorum.

Uye
Nabhit Saclioglu
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