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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kocaeli Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili "Cumbhuriyetin 50 nci Yil1 Nedeniyle
Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun" un (I/D) maddesindeki "....... miiebbet agir hapse
mahk{im edilenlerin cezalar1 da (24) yil agir hapse ¢evrilmistir" kurali ile (7/A) maddesinde yer alan
M miiebbet agir hapis cezalar1 24 yil agir hapse cevrilenlerin sarth salivermelerinde, disarida
gecirecekleri 1/3 siire, ¢evrilen bu cezalar lizerinden......." bi¢imindeki ibarenin Anayasaya aykiri
oldugu one siiriilerek iptali istenmistir.

I- OLAY :

Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesinin 3/7/1970 giinlii ve Esas : 1968/422, Karar : 1970/192
sayil1 ilamiyle miiebbet agir hapis cezasina mahkiim edilen ve bu cezasina tutuklandigi 14/8/1968
giiniinden beri Kocaeli Kapali Cezaevinde ¢ekmekte olan hiikiimlii, Kocaeli Cumhuriyet Savciligina
verdigi 19/6/1978 giinlii dilek¢ede; Tiirk Ceza Kanununun 13. maddesinin son fikrasi uyarinca,
miiebbet agir hapis cezasinin 36 yil hesabiyle (12) yili sartla saliverilmede disarda gecirecegi 1/3
siire olarak, (12) yil1 da 1803 sayil1 Yasa geregince diistildiikten sonra kalan (12) yildan 647 sayili
Yasaya 1/6/1978 giinlii, 2148 sayili Yasayla eklenen Ek 2. madde uyarinca her yil igin (72) giin
diisiilmek suretiyle 30/3/1978 giintlinde sartla saliverilmesi gerektigine karar verilmesini, aksi halde,
1803 sayil1 Yasanin (7/A) maddesinde yer alan "Bu kanundan yararlanip ...... miiebbet agir hapis
cezalar1 (24) yil agir hapse c¢evrilenlerin sarth saliverilmelerinde, disarida gecirecekleri 1/3 siire,
cevrilen bu ceza lizerinden...... yapilir" bicimindeki kuralin, Anayasanin esitlik ilkesine aykiriligt
nedeniyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini istemistir.

Kocaeli Cumhuriyet Savciligl ise, bu basvuru iizerine, o yer Agir Ceza Mahkemesi
Bagkanligina gonderdigi 20/6/1978 giinlii, 9987 Muh. sayili yazida; 1803 sayili yasanin (1/D) ve
(7/A) maddelerinin agiklig1 karsisinda istek uyarinca sartla saliverilme karar1 verilmesine olanak
bulunmadigini, ancak bu maddelerin miiebbet agir hapis cezalariyla ilgili kurallarin Anayasanin 12.
maddesine aykir1 oldugu kanisina varildigini bildirmistir.

Kocaeli Agir Ceza Mahkemesi de; "Bu giinkii mevzuata gore sartla tahliyesinin miimkiin
olmadigindan ve miiddeti dolmadigindan" hiikiimliiniin bu konudaki istegiyle ilgili her hangi bir
karar verilmesine yer olmadigini, bununla birlikte, ileri siiriilen Anayasaya aykirilik savi ciddi
goriildiiglinden 1803 sayili Yasanin (I/D) maddesindeki "......miiebbet agir hapse mahkim
edilenlerin cezalar1 da (24) yil agir hapse c¢evrilmistir." kurali ile (7/A) maddesinde yer alan
M miiebbet agir hapis cezalar1 24 yil agir hapse cevrilenlerin sartli saliverilmelerinde, disarda
gecirecekleri 1/3 siire ¢evrilen bu cezalar1 tizerinden....... " bicimindeki ibarenin iptali i¢in Anayasa

Mahkemesine bagvurulmasini oybirligiyle kararlagtirmistir.
METINLER :

1- iptali istenen yasa kurallari : .
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15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 "Cumhuriyetin 50 nci Yil1 Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin
Affi Hakkinda Kanun" un itiraz konusu kurallar1 da i¢eren (I/D) ve (7/A) maddeleri sdyledir:

"Madde I- 7/2/1974 tarihine kadar islenmis suglardan :

D) Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarda yazili su¢lardan dolay1 6liim cezasina mahkiim
edilenlerin bu cezalar1 (30) y1l agir hapse, miiebbet agir hapse mahkim edilenlerin cezalar1 da (24)
yil agir hapse ¢evrilmistir."

"Madde 7- A) Bu Kanundan yararlanip, 6liim cezalar1 30 yil agir hapse ve miiebbet agir
hapis cezalar1 24 y1l agir hapse ¢evrilenlerin sarthi saliverilmelerinde, disarida gegirecekleri 1/3 siire,
cevrilen bu cezalar lizerinden, muvakkat hiirriyeti baglayici cezalara mahkm edilmis olup da, bu
kanundan yararlananlarin sartla saliverilmelerinde ise, disarda gecirecekleri 1/3 siire, af ile
yapilacak indirimden 6nceki esas ceza miktar1 {izerinden yapilir. Sartla saliverilmede; 647 sayili
Cezalarm Infazi Hakkindaki Kanunun degisik 19 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen iyi
hallilik ile, ikinci fikrasinda ongdriilen sartlar, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki siire
i¢in aranmaz."

2- 1lgili yasa kurallar : .
a) Tiirk Ceza Kanununun degisik 13. maddesinin son fikras1 soyledir :
"Madde 13- ..............

Miiebbet agir hapis cezasi otuzalti sene tlizerinden hesabedilerek muvakkat agir hapsin tabi
oldugu sartlar altinda geger."

b) 13/7/1965 giinlii, 647 sayili Cezalarin infaz1 Hakkindaki Kanunun 3/5/1973 giinlii, 1712
sayili Kanunla degisik 19. maddesi soyledir :

"Sartla saliverilme :

Madde 19- Muvakkat hiirriyeti baglayic1 cezalarda hiikiimliiliik siiresinin 2/3 iinii ve
miiebbet agir hapiste 24 yilin1 ¢ekmis olup da Tiiziige gore i1yi halli hiikiimlii niteliginde bulunanlar
talepleri olmasa dahi sartla saliverilirler.

Cezalarinin infazi sirasinda, ceza infaz kurumlarindan firar etmis olanlarin yukardaki fikra
hiikmiinden yararlanabilmeleri i¢in, muvakkat hiirriyeti baglayic1 cezalarda hiikiimliiliik siiresinin
4/5 ini, miiebbet agir hapiste 30 yilin1 gekmis olmalari sarttir.

Yukaridaki nisbetlerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldig1 giinler de hesaba katilir.

Sartla saliverilmeyi gerektirir mahiyette cezaevi idaresi tarafindan verilen gerekgeli miitalaa,
hiilkmii veren mahkemeye, hiikiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa "hiikiimliiniin bulundugu yerdeki
hiikmii veren mahkeme derecesinde bulunan mahkemeye tevdi edilir. Mahkeme bu miitalaayr uygun
goriirse sartla saliverilme karar1 derhal yerine getirilir.

Mahkeme sartla saliverilmeyi uygun gérmedigi takdirde gerekcesini kararinda gosterir.

Bu karara kars1 hikkiimlii, vekili, kanuni miimessili veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan acele
itiraz yoluna bagvurulabilir.
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Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarinin bu Kanunun 8 inci maddesinin 1, 2 ve 3 iincii
bentlerine gore infazina karar verilenler sartla saliverilmeden yararlanamazlar.

Sartla saliverilmis olan hiikiimliiler hakkinda sartla saliverilme siiresinin sonuna kadar Tiirk
Ceza Kanununun 28 nci maddesinin 3 ve 4 {incii fikralar hiikiimleri uygulanir.

Sartla saliverme, hiikiimliiniin iktidar1 nisbetinde sahsi haklar1 tazmin etmesi sartina talik
edilebilir."

c) 647 sayili Yasaya 1/6/1978 giinlii, 2148 sayil1 Yasayla eklenen Ek 2. madde soyledir :

"Ek Madde 2.- Hiikiimliilerin yar1 agik veya agik cezaevlerine se¢ilmelerine karar verme
islemi, Adalet Bakanliinca her yilin Ocak ay1 igerisinde tesbit edilerek Cumhuriyet Savciliklarina
bildirilen sartla saliverilme tarihine gore yapilir. Bakanlikca bildirilen bu tarih agilmamak ve kapali
kurumlarda calisanlara oncelik taninmak kaydiyla; 9, 10 ve 11 inci maddeler geregince tabi
tutulacaklar1 miisahadeleri sonucu yar1 agik veya agik miesseselere naklolunan hiikiimliilerin;
anilan miiesselerde kaldiklar1 her ay i¢in 6 giin, 19 ncu maddenin 1, 2 ve 3 iincii fikralarina gore
tespit edilecek sartla saliverilme tarihlerinden indirilmek suretiyle sartla saliverilme islemi yapilir.

Kapal1 infaz kurumlarinda bulunanlardan yar1 agik veya acik infaz kurumlarina ayrilmaya
hak kazanip da olanak saglanamamasi sebebiyle naklolunamayanlar ile ayni nitelikleri haiz
olduklar1 halde yas bedeni kabiliyetleri itibariyle calisma sartlarina intibak edemiyecekleri tespit
edilenlerin, iktisap ettikleri hak tarihinden sonra kapali kurumlarda gecirecekleri stireleri de yar1
acik veya acik miiesseselerde gegmis sayilir.

1 ve 2 nci fikralardaki indirimden yararlananlarin, yan acik veya a¢ik kurumlara
ayrilmalarina iligkin idare kurulu kararindan once tutuklu ve hiikiimlii olarak ¢alismak veya
caligmak isteyip de ¢alistirilmasina olanak saglanamamasi suretiyle veya yas ve bedeni kabiliyetleri
itibariyle caligmayanlarin, iyi hallilikle gegirdikleri giinler, 1 inci fikradaki indirime esas siirelerine
eklenir.

Her iki halde de yapilacak indirimlerde 1 aydan az siireler hesaba katilmaz.

Sartla saliverilmenin geri alinmasina karar verilmesi halinde, bu kararla birlikte, 1, 2 ve 3
tincii fikralar geregince yapilan indirim de geri alinmis olur.

Yart agik veya agik miiesseselerden ve 2 nci fikrada belirtilen nitelikleri haiz oldugu halde
kapali miiesseselerden firar edenlerle, en az iki defa kapali cezaevlerine iade edilenler veya yar1 acik
veya agik cezaevlerinden kapali kurumlara iadeyi gerektiren hareketleri sebebiyle 2 nci fikraya gore
kazandiklar1 haklar1 en az iki defa kaybedenler; evvelce yar1 agik veya agik miiesseselerde veya bu
kurumlara ayrilmaya hak kazandiklar tarihten sonra kapali cezaevlerinde gegirdikleri stireler dahil
higbir surette indirimden yararlanamazlar."

3- Dayanilan Anayasa kurali :
"Esitlik

Madde 12.- Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

IV- ILK INCELEME : ! .
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda;
itiraz yoluna basvuran mahkemenin Anayasaya aykiriligini 6ne siirdiigii yasa metinleri, konu ile
ilgili oteki metinler, itiraz nedenlerini igeren gerekceli mahkeme karari ve ekleri okunup
incelendikten sonra asagida belirtilen hususlar tizerinde durulmustur :

Itiraz yolu ile denetim; Anayasaya aykirilik sorununun mahkemelerce Anayasa
Mahkemesine iletilmesi iizerine yapilan bir denetim tiirtidiir.

Anayasanin degisik 151. maddesinde; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak
bir yasanin hiikiimleri Anayasaya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
savinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde, iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
bagvuracagindan ve bu konuda verilecek karara degin davay: geri birakacagindan sézedilmektedir.
22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin ayni konuyu diizenleyen 27. maddesi de bu kurallar
yinelemektedir.

Itiraz yolu, bu nedenle, ii¢ ayr1 kosulun birlikte gerceklesmesi halinde islerlik kazanmakta
olup, bunlardan her hangi birinin eksikligi itiraz yolu ile Anayasaya uygunluk denetiminin
yapilmasint engellemektedir. Bu kosullar; itiraz edecek makamin bir mahkeme olmasini,
bakilmakta olan bir davanin bulunmasini ve itiraz konusu kurallarin davada uygulanma niteligi
tasimasini zorunlu kilmaktadir.

Itiraz yoluna basvuran Kocaeli Agir Ceza Mahkemesinin, Anayasanin degisik 151. maddesi
acisindan bir mahkeme oldugunda kusku yoktur.

Mahkemenin elinde bakilmakta olan bir davanin bulunup bulunmadigi sorununa gelince:

Genel anlamda dava; yasalarda gosterilen yontemlere uyularak yarg: yerlerine getirilen ve
orada ¢oziilmesi gereken bir uyusmazliktan olugmaktadir. Uyusmazlik yargi yerince hiikme
baglanmissa, Anayasaya uygunluk denetimi yoniinden, mahkemenin elinde bakilmakta olan bir
davanin varligindan artik séz edilemeyecektir. Bu bakimdan, sonuglanmis bulunan asil ceza
davasin1 da, mahkemenin bakmakta oldugu bir dava olarak nitelendirmeye olanak yoktur.

Ancak, cezanin yerine getirilmesi sirasinda, hiikiimlii ile Cumhuriyet Savcisi arasinda,
ornegin, Ceza Muhakameleri Usulii Kanununun 402. maddesinde belirtilen tiirden bir uyusmazlik
dogarsa, bu uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in ayn1 Yasanin 405. maddesine dayanilarak karar verilmesi
konusunun mahkemeye getirilmesi halinde, o mahkemenin elinde bakilmakta olan bir davanin
varligi kabul edilmelidir.

Bu bakimdan, Anayasanin degisik, 151. maddesindeki (dava) s6ziinii, usil hukukundaki dar
anlamda degil, genis olarak ve mahkemelerin karara baglamakla Odevli olduklar1 uyusmazliklar
anlaminda yorumlamak, yukarida aciklandigi gibi kesinlesmis mahkimiyet kararlarindaki hukuka
aykiriligin giderilmesi niteligi arzetmeksizin, cezanin yerine getirilmesi sirasinda, yerine getirmekle
ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi i¢in yasa uyarinca yargilama makamlarina
bagvurulmasini da (dava) soziiniin kapsami i¢inde saymak; iptal davasi yoluyla denetime bagl
tutma siliresi gecmis bulunan yasalardan Anayasaya aykir1 olanlar1 ayiklamay1 ve bu nitelikteki
yasalarin davanin taraflarina uygulanmasini Onlemeyi amaglayan itiraz yoluyla Anayasaya
uygunluk denetiminin belirlenen iglevine de uygun diismektedir.

Bu agidan bakildiginda, yerine getirilmesi s6z konusu olabilen, baska bir deyisle kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis bulunan (bir mahkimiyet hiikmiiniin tefsirinde veya tayin olunan cezanin
hesabinda tereddiit edildigi yahut cezanin kismen veya tamamen infazi lazim gelmeyecegi iddia
olundugu) takdirde bu yolda mahkemeden bir karar istenmesinin Ceza Muhakemeleri Usulii
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Kanununun 402 ve 405. maddelerine; sarthi saliverilmeye iliskin islerin de 647 sayili Yasanin 19.
maddesine uygun olarak ac¢ilmis ikincil nitelikte davalari olusturacagi anlagilmakta ise de, inceleme
konusu olayda hiikiimlii ya da Cumhuriyet Savcisi tarafindan ortaya ¢ikarilmis, yerine getirmeye
iliskin bir uyusmazhigin c¢oziilmesi i¢in yasa geregince mahkemeye basvuruldugundan soz
edilememektedir.

Nitekim, Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesinin 3/7/1970 giinlii, Esas: 1968/422, Karar:
1970/192 sayili ilamiyle miiebbet agir hapis cezasina mahkiim edilen ve bu cezasini tutuklandig
14/8/1968 giiniinden beri Kocaeli Cezaevinde ¢ekmekte olan hiikiimli, Kocaeli Cumhuriyet
Savciligr araciligiyla Kocaeli Agir Ceza Mahkemesi Bagkanligina gonderdigi 19/6/1978 giinlii
dilek¢ede; "...1803 sayili Kanunla cezamiz 24 yil agir hapse ¢evrildi. Bu durumda mesruten tahliye
stiresi 1/3 (12) sene indirim yapildig1 ve 647 sayili Kanunda yapilan son degisiklik ile bakiye
cezamdan ayda (6) giin, yilda (72) giin diisiildiigii takdirde 30/3/1978 tarihinde mesruten tahliye
edilmem gerekir." dedikten sonra "Halbuki, 1803 sayil1 Yasanin 7/A maddesine gore aynen (Bu
kanundan yararlanip 6liim cezalar1 30 yi1l agir hapis, miiebbet, agir hapis cezalar1 24 yil agir hapise
cevrilenlerin sartli saliverilmelerinde disarda gecirecekleri 1/3 siire ¢evrilen bu cezalari {izerinden)
hesap edilir denildigi halde, bu durumda 16 yillik bir infaz gerekirken ayn1 maddenin devaminda
(muvakkat hiirriyeti baglayici cezalara mahkiim edilmis olup da bu kanundan yararlananlarin sartla
saliverilmelerinde ise disarda gegirecekleri 1/3 siire af ile yapilacak indirimden Onceki esas ceza
tizerinden yapilir) denilmektedir. Bu sekilde tatbikat yapilinca 36 yil agir hapse hiikiimlii bir kimse
12 sene infaza tabi tutulmus olmaktadir. Su hale gére arada mahkiim aleyhine 4 yil fazla infaz
yapilmis olmaktadir." diyerek 1803 sayili Yasanin (7/A) maddesinde yer alan "... miiebbet agir hapis
cezalar1 24 yil agir hapse c¢evrilenlerin sartli saliverilmelerinde, disarda gecirecekleri 1/3 siire,
cevrilen bu cezalar lizerinden... yapilir." bigimindeki kuralin hem miiebbet agir hapis cezasinin
"otuzalt1 sene lizerinden hesab edilerek muvakkat agir hapsin tabi oldugu sartlar altinda" gececegini
hiikme baglayan Tiirk Ceza Kanununun 13. maddesinin son fikrasina, hem de Anayasanin "esitlik"
ilkesine aykir1 diistiigiinii belirlemekte ve iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini
onermektedir.

1803 sayil1 Yasanin 7. maddesinin itiraz konusu (A) bendi, gercekten, bu yasadan yararlanip,
miiebbet agir hapis cezalar1 (24) yil agir hapse ¢evrilenlerle muvakkat hiirriyeti baglayici cezalara
mahkiim edilmis olup da, bu yasadan yararlananlar1 birbirinden acik¢a ayirmis, birinci gruba
girenlerin sarth Saliverilmelerinde, disarda gegirecekleri 1/3 siirenin, ¢evrilen bu cezalari {izerinden;
ikinci grubu olusturanlarin sartla saliverilmelerinde ise, disarda gegirecekleri 1/3 siirenin, af ile
yapilacak indirimden Onceki esas ceza miktar1 iizerinden yapilacagini hiikkme baglamis
bulunmaktadir.

19/6/1978 giinlii dilek¢enin konuya iliskin igerigi ile s6zii edilen maddenin acik anlatimi
celisip catismadigina gore, 1803 sayili Yasanin halen ylriirliikte olan (7/A) maddesinin bir
boliimiiniin Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptaline iligkin istegin; 3/7/1970 giinlii, Esas : 1968/422,
Karar : 1970/192 sayili kesinlesmis mahkiimiyet hiikmiiniin yorumlanmasinda veya hiikmedilen
cezanin hesabinda duraksamayi yahut bu cezanin kismen veya tamamen yerine getirilmesi
gerekmeyecegi savini da icerdigi diistiniilemeyecektir.

Bu bakimdan dilekgenin "... miiebbet agir hapis cezasinin 36 yil hesabiyla 12 sene sartla, 12
senesi 1803 sayili Kananla diisiiriildiikten sonra bakiye 12 senenin de 647 sayili Kanundaki son
degisiklikle ayda 6 giin hesabiyla yilda 72 giin diisiilerek 30/3/1978 tarihinde" mesruten tahliye
edilmesi gerektigine iligkin boliimii hem dilek¢ede yapilan agiklamalarin genel esprisine, hem de
1803 sayil1 Yasanin (7/A) maddesinin agik ve kesin igerigine uygun diismemekte, su hale gore bu
dilekge, biitiiniiyle, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. ve 405 maddeleri kapsamina giren,
Ogreti ve uygulama alanlarinda agiklama (tavzih) davasi olarak adlandirilan ve hiikkmii veren
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mahkemede agilmasi geregine isaret olunan gecerli bir davayi da olusturmamakta, dolayisiyle 1803
sayil1 Yasanin (7/A) maddesinin, bu yasadan yararlanip miiebbet agir hapis cezalar1 (24) yil agir
hapse ¢evirilenlerin sartli sahverilmeleriyle ilgili boliimiiniin iptali istemi, bu evrede, yasal
dayanaktan yoksun ve hukuken gecersiz bir istekten ibaret kalmaktadir.

Kocaeli Cumhuriyet Savciligi da o yer Agir Ceza Mahkemesi Bagkanligina yazdig
20/6/1978 giinlii, 9987 Muh. sayili yazida, hiikiimliinlin istemini; "... cezanin infazi sirasinda...
sonradan yiiriirlige giren af yasasinin ilgili hiikkmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasindan ibaret
bulunmasina gore, Anayasanin 151. maddesinde bahsi gecen bir (dava) mahiyetinde....." kabul
ederek yaptig1 degerlendirme sonucunda :

"Her ne kadar hiikiimlii... 1803 sayili yasanin (7/A) maddesinin muvakkat agir hapis
hiikiimliilerine taallik eden ikinci ibaresi dairesinde mahkemece islem yapilarak ve 647 sayili
Yasadaki lehe degisiklik nazara alinarak sartla saliverilmesini istemekte ise de;

1- Miiebbet agir hapis hiikiimliileri ile alakali 1803 sayili1 Yasanin (I/D) maddesine ve (7/A)
maddesinin ilk ibaresi sarahatine gore, bunun miimkiin bulunmadigi"ndan belirgin bicimde séz
edildigi, daha agik bir anlatimla", 7. maddesinin (A) bendinde, bu yasadan yararlanip, miiebbet agir
hapis cezalar1 (24) yil agir hapse ¢evrilenlerle, muvakkat hiirriyeti baglayici cezalara mahkGim
edilmis olup da, bu yasadan yararlananlarin sartla saliverilmelerinde, disarda gecirecekleri 1/3 siire
yoniinden tamamen degisik diizenlemeler yapildigina ve degisik hiikiimlere yer verildigine
Cumbhuriyet Savciliginca da agik¢a deginildigi, infaz konusu mahkGmiyet hiilkmiiniin
yorumlanmasinda ve hiikkmedilen cezanin hesabinda duraksamaya diisiildiigii de ileri siirtilmedigi
gibi ayn1 yazinin son boliimiinde, sadece, "2-... 1803 sayil1 yasanin (7/A) maddesinin miiebbet agir
hapis hiikiimliileri ile alakali ilk kisminin ve Tiirk Ceza Kanununun 13/Son maddesi ile miiebbet
agir hapsin siiresi (36) yil olarak tayin edilmis olduguna gore, bidayette afla indirimi derpis eden ve
bu sebeple (7/A) maddesinin simdiki esitsiz uygulama sekline yol agan 1803 sayili Yasanin 1/D
maddesindeki (...miiebbet agir hapse mahkim edilenlerin cezalar1 da 24 yil agir hapse ¢evrilmistir)
tarzindaki kisminin sebebiyet verdigi tatbikattan dolayr Anayasanin 12. maddesine aykiri oldugu..."
kanaatine yer verilmekle yetinildigi, su durumda, ortada, infaz yoniinden ¢oziilmesi gereken bir
uyusmazlik bulunmadigi cihetle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. ve 405. maddelerinde
ongoriilen bir bagvurmanin, baska bir deyisle bir agiklama (tavzih) davasinin varligindan yine
bahsedilemeyecektir.

Halen uygulanmakta olan "miiddetname" den de anlasilacag iizere, "13/7/1965 tarihli ve
647 sayili Cezalarin infaz1 Hakkindaki Kanuna 3 Ek Madde ile Gegici 7 nci Maddeye Bir Fikra ve
Bir Gegici Madde Ilavesine Dair" 1/6/1978 giinlii, 2148 sayil1 Yasann yiiriirliige girdigi 11/6/1978
giiniinden onceki evrede, 1803 sayili Yasanin (I/D) ve (7/A) maddeleri de gozoniinde tutularak,
14/8/1984 giiniinde sartla tahliye edilebilecegi saptanan hiikiimlii ile ilgili yerine getirme isleminin
bu evrede herhangi bir duraksamaya ve taraflar arasinda uyusmazliga yol a¢tigindan daha sonra bu
nedenle ve mahktimiyet hiilkmiiniin agiklanmasi amaciyla mahkemeye bagvuruldugundan 21/6/1978
giinlii, 1978/164 Miit. sayili Miiteferrik Kararda da gercekten hi¢ s6z edilmemis ve salt Anayasa'ya
aykiriik savi yontemince acilmis, mahkemenin gorevine giren gecerli bir dava olarak
nitelendirilmistir.

Bilindigi gibi, 647 sayil1 Yasanin degisik 19. maddesi; hiirriyeti gecici olarak baglayici
cezalarda hiikiimliiliik siiresinin 2/3 sini (firar etmigse 4/5 {inii), miiebbet agir hapiste 24 (firar
etmisse 30) yilini1 ¢ekmis olup da bu siirelerin bitiminde Tiiziige gore iyi halli hiikiimlii niteligini
koruyanlarin istekleri olmasa bile sartla saliverilmelerini 6ngérmiis bulunmaktadir.
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Madde, ayrica, sartla saliverilme karar1 alinabilmesi igin cezaevi idaresi tarafindan gerekgeli
olarak diizenlenen olumlu miitalaanin, yetkili yargi yerince (hiikmiiveren mahkeme, hiikiimlii bagka
bir yerde ise, hiikiimliiniin bulundugu yerdeki hiikkmii veren mahkeme derecesindeki mahkeme)
uygun goriilmiis olmasini da zorunlu kilmistir.

Bu maddenin 6ng6rdiigii kosullardan hig biri hiikiimlii yoniinden ger¢eklesmedigi, daha agik
bir anlatimla, hiikiimliiliik siiresinin 2/3 si heniiz tamamlanmadig1 ve cezaevi idaresince gerekgeli
miitalda diizenlenmesi zamani gelmedigi i¢in itiraz yoluna bagvuran mahkemenin elinde, 647 sayili
Yasanin degisik 19. maddesinde gosterilen yontemlere uygun olarak getirilmis bir isin ve sozii
edilen madde ile daha sonra 11/6/1978 giiniinde yiiriirliige konan 1/6/1978 giinlii, 2148 sayil1 Yasa
kapsamina giren ikincil bir davanin varligr da kuskusuz savunulmaz. Bugiinkii mevzuata gore,
hiikiimliiniin, "sartla tahliyesinin miimkiin olmadigindan ve miiddetinin dolmadigindan" s6z ederek
bu konuda bir karar verilmesine yer olmadigini belirleyen Kocaeli Agir Ceza Mahkemesinin
21/6/1978 giinlii, 1978/164 Miit. sayili "miiteferrik karar"1 da aynmi gergegi vurgulamaktadir.

Yukaridaki agiklamalar karsisinda, Anayasa'nin degisik 151. ve 44 sayili Yasanmn 27.
maddelerinde 6ngoriilen anlamda bakilmakta olan bir dava bulunmadigi anlasildigindan itirazin,
basvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmelidir.

Ahmet Kogak, Mubhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Ahmet Salih Cebi ve Ahmet H. Boyacioglu
bu goriise katilmamislardir.

V. SONUC ;

Itirazda bulunan mahkemenin elinde bakilmakta olan bir dava bulunmadigindan
basvurmanin, mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine, Ahmet Kocak, Mubhittin Giiriin, Latfi
Omerbas, Ahmet Salih Cebi, Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyla ve oycokluguyla,

29/6/1978 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Kéani Vrana Abdullah Uner Ahmet Kocak Sekip Copuroglu
Uye Uye Uye Uye
Fahrettin Ulug Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ahmet Erdogdu
Uye Uye Uye Uye
Hasan Giirsel Osman Tokcan Ahmet Salih Cebi Adil Esmer
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Uye Uye Uye
Nihat O. Akgakayalioglu Ahmet H. Boyacioglu Necdet Daricioglu
KARSIOY YAZISI

Dosyadaki "Miiddetname" 6rneginden dmiir boyu agir hapis cezasimin 1803 sayili Yasanin
1. maddesinin (D) bendi uyarinca 24 yila ¢evrildigi ayn1 Yasanin 7. maddesinin (A) bendine gore
de bunun 1/3 i olan 8 yilin indirilmesi yoluyla sartla saliverilme giiniin 14/8/1984 olarak belirlendigi
anlasilan hiikiimlii, Cumhuriyet Savcilig araciligr ile Agir Ceza Mahkemesi Bagkanligina verdigi
dilek¢ede 6zetle, 1803 sayili Af Yasasinin 1. maddesinin (D) bendi ve "Tiirk Ceza Kanunu" nun
13., 647 sayil1 "Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanun" un degisik 19. maddeleriyle bu Kanuna 1/6/1978
giinlii, 2148 sayili Kanunla eklenen Ek Gegici 2. madde hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu
30/3/1978 gliniinde sartla saliverilmesi gerektigini, oysa kendisinin cezaevinde 14/8/1964 giiniine
kadar kalmasinin 6ngériildiigiinii, buna dayanak tutulan 1803 sayilt Yasanin 7. maddesinin (A)
bendinin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirerek Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasini istemis, Cumhuriyet Savcisi da bu istege uygun diislince ile konuyu agir ceza
mahkemesine iletmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, hiikiimliiniin ve Cumhuriyet Savcisinin bu istekleri ile olugan dava
dolayisiyle, onlarin dayandiklar1 Yasa hiikiimleri ve olayla ilgili oldugu kanisina varabilecegi oteki
yasa htikiimleri ¢ergevesinde bir karar vermek durumundadir.

Ote yandan hiikiimliiniin yukarida (igeriginden, dayandirildig1 anlasilan yasa hiikiimlerinin
belirtilmesi suretiyle) 6zetlenen dilekgesinin 6ziinii, cezaevinde gerektiginden daha uzun siireyle
yatirilmasi kaygisi olusturmaktadir.

Hiikiimliilerin cezaevlerinde hukuk kurallarinin gerektiginden fazla yatirilmasi olasilig
kamuyuda; dolayisiyle Cumhuriyet savcilarint da kaygilandirir ve bu kaygilar ancak mahkemelerce
verilecek kararlarla giderilebilir. Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin 402-405 maddeleri bu
kaygilar1 giderme yolunu agmis bulunmaktadir.

Cumhuriyet Savcist hiikiimliiye gerektiginden daha uzun siire ceza ¢ektirme olasilifindan
dogan bir duraksamaya diismiis ve konuyu Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin 402. maddesi
uyarinca Agir Ceza Mahkemesine iletmistir. Agir Ceza Mahkemesi ayn1 Yasanin 405. maddesi
uyarinca, istege gore, olumlu veya olumsuz bir karar vermek durumundadir. Béylece Anayasa'nin
31. maddesinin kisilere tanidig1 hak arama 6zgiirliigii de zedelenmemis olur.

Gortiltiyor ki, Agir Ceza Mahkemesi, yontemince olusturulmusg bir davaya bakmaktadir ve
uygulayacagi Yasa hiikmiiniin iptal edilmesi i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkili
bulunmaktadir.

Bu nedenlerle ¢cogunluk kararina karsiyiz.
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Uye Uye Uye Uye
Ahmet Kogak Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ahmet Salih Cebi
KARSIOY YAZISI

Hiikiimliilerin hangi kosullar altinda sartla saliverilmeden yararlanacaklarini 13/7/1965
giinlii, 647 sayili Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanun'un 1712 sayili Kanunla degisik 19. maddesi
belirtmis ve kural olarak bu konuda karar verme yetkisini, hiikkmii veren mahkemeye, hiikiimlii
baska yerde bulunuyorsa, hiikiimliiniin bulundugu yerdeki ayn1 dereceli mahkemeye tanimistir.

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili "Cumhuriyetin 50 nci Y1il1 Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin
Affi Hakkinda Kanun" un 7. maddesinin (A) bendi ise, Af Kanunundan yararlananlarin sartla
saliverilmeleri hakkinda yeni diizenlemeler getirmis, sartla saliverilmenin bu yeni diizenlemelerle
ve 647 sayil1 Yasanin degisik 19. maddesinin bu diizenlemeye ters diismeyen hiikiimleriyle birlikte
uygulanmasini buyurmustur.

Hiikiimli, sartla saliverilmesi hususunda mahkemeye basvurarak one siirdiigii konu
hakkinda bir karar verilmesini istemis ve Anayasa'ya . aykirilik savinda bulunmustur, sartla
saliverilme hakkinda karar almaya yetkili olan mahkemenin yasal gorevi, konuyu 647 sayili Yasanin
degisik 19. ve 1803 sayil1 Yasanin 7/A maddesi hiikiimleri ¢cer¢evesinde sonuglandirmak ve 6niine
getirilen isi karara baglamaktir. O halde, cezaevi idaresi tarafindan heniiz hazirlanmis ve verilmis
bir miitalaa olmadig1 i¢in mahkemenin Oniine gelmis ve 647 sayili Yasanin degisik 19. maddesi
uyarinca olusmus bir davadan séz edilemeyecegi yolundaki ¢ogunluk goriisiinii benimsemeye
olanak yoktur. Boyle bir goriisii kabul etmek, demek, cezaevinde geg¢mesi gereken hiikiimliiliik
stiresi dolmadan mahkemenin isi inceleyemeyecegini, baska bir anlatimla bu siire gegmeden
hiikiimliiniin haklarin1 savunamayacagini ve mahkemenin ise miidahale ederek sartla saliverilme ile
onun Ggelerini olusturan konular hakkinda karar alamayacagini kabullenmek olur. Oysa sartla
saliverilmeye yasa ile yetkili kilinan mahkeme, kural olarak bunun 6gelerini de Oniine getirildigi
takdirde karara baglamakla gorevlidir.

Anayasa'nin degisik 151. maddesinde 6ngoriilen ve Anayasa'ya aykirilik iddialarin1 Anayasa
Mahkemesine getirebilme yolunu mahkemelere agan diizenin isleyebilmesi, ortada somut bir olayin
yani mahkemece ¢0ziime baglanmasi gereken belli bir anlagmazligin, Anayasa diliyle bir davanin
bulunmasi, Anayasa'ya aykirilik savinda bulunulan kanun hiikmiiniin bu davada uygulanma
durumunda olmasi, mahkemenin aykirilik savini ciddi gérmesi ya da kendiliginden bu hiikmii
Anayasa'ya aykirt bulmasi kosullarinin gerceklesmesine baglidir.

Mahkemenin Oniine getirilen isi sonuglandirarak karara baglamasi yasal gorevi oldugu halde,
bu isi dava saymayan ve yapilan itiraz1 Anayasa Mahkemesine yetkisiz merci veya kisilerce
yapilmis basvurmalarla bir tutan ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Bu nedenlerle isin esasinin incelenmesine karar verilmesi gerekecegi kanisiyla karara
karstyim.
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Uye

Ahmet H.
Boyacioglu
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