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IPTAL DAVASINI ACAN : Ankara Universitesi

IPTAL DAVASININ KONUSU: 8/8/1977 Giinlii, 2095 sayil1 "Iktisadi ve Ticari ilimler
Akademileri Kadro Kanunu" nun 2. maddesinin ii¢ilincii fikrasiyla, 3. maddesinin ikinci fikrasinin
iptaline karar verilmesi istenmistir.

II. METINLER :

A- 17/8/1977 giinlii, 16030 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmig bulunan 8/8/1977 giinlii,
2095 sayili "iktisadi ve Ticari Ilimler Akademileri Kadro Kanunu" nun iptali istenen hiikiimlerini
iceren 2. ve 3. maddeleri soyledir : .

Madde 2- Iktisadi ve Ticari ilimler Akademilerinin Ogretim Uye ve Yardimcilarinin
kadrolart bu kanuna bagli (1) sayili cetvelde gosterilmistir. Ancak bunlardan, bagli (2) sayili
cetvelde gosterilenler bu Kanunun yiirtirliige girdigi mali yi1lda kullanilmaz. Bu kadrolar Akademi
Senatosunun teklifi iizerine Maliye Bakanliginca serbest birakilir.

Madde 3- Profesorler Kurulu, (1) sayili cetveldeki kadrolar1 ihtiyaca gore boliim, kiirst,
yiiksek okul ve Enstitiilere tahsis edebilir. Akademileraras1 Kurul Karar ile 1750 sayilit Kanunun
44 iinclii maddesi hiikkmiine uygun olarak 1438 sayili Kanunun 5 nci maddesi geregince Fakiilte
haline getirilen béliimlerin kadrolar1 o Fakiiltelere aktarilir. Ogretim birimlerine tahsis edilen
kadrolarda bos bulunmadik¢a o §gretim birimine atama yapilmaz.

B- Iptal davasina dayanak gosterilen Anayasa kurallar1 : Madde 4- Egemenlik kayitsiz sartsiz
Tiirk Milletinindir.

Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hic¢bir suretle belli bir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ, kaynagini Anayasadan almiyan bir devlet yetkisi kullanamaz.

Madde 8.- Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve kisileri
bagliyan temel hukuk kurallaridir.

Madde 12.- Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gbzetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye, veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Madde 120.- Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur. Universiteler, dzerklige
sahip kamu tiizel kisileridir.

Universite 6zerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler iginde uygulanir ve bu ozerklik,
iiniversite binalarinda ve eklerinde suclarin ve suglularin kovusturulmasina engel olmaz.
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Universiteler, Devletin gdzetimi ve denetimi altinda, kendileri tarafindan segilen organlari
eliyle yonetilir. Ozel kanuna gore kurulan Devlet iiniversiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir.

Universite organlari, 6gretim iiyeleri ve yardimcilari, {iniversite disindaki makamlarca, her
ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir.

Universite dgretim iiyeleri ve yardimcilari serbestce arastirma ve yayimnda bulunabilirler.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlar1 ve bunlarin segimleri, gdrev ve yetkileri,
tiniversiteler lizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkin1 kullanma usulleri ve {iniversite
organlarinin sorumlulugu, 6grenim ve 6gretim hiirriyetlerini engelleyici eylemleri 6nleme tedbirleri,
tiniversiteler arasinda ihtiyaca gore Ogretim {iiyeleri ve yardimcilarinin gorevlendirilmesinin
saglanmasi, 08renim ve Ogretimin hiirriyet ve teminat i¢inde Ve c¢agdas bilim ve teknoloji
gereklerine ve kalkinma plani ilkelerine gore yiiriitiilmesi esaslarin kanunla diizenlenir .

Universitelerin biitceleri, genel ve katma biitgelerin bagli oldugu esaslara uygun olarak
yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Universitelerle onlara baglh fakiilte, kurum ve kuruluslarda &grenim ve &gretim
hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin iiniversite organlarinca giderilmemesi halinde
Bakanlar Kurulu, ilgili tiniversitelerin veya bu iiniversiteye bagl fakiilte, kurum ve kuruluslarin
idaresine el koyar ve bu kararmmi hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin
onamasina sunar. Hangi hallerin el koymay1 gerektirecegi, el koyma kararmin ilan ve uygulanma
usulleri ile siiresi ve devaminca Bakanlar Kurulunun yetkilerinin nitelik ve kapsami kanunla
diizenlenir.

Madde 126.- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalar1 yillik biitcelerle yapilir.

Kanun, kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin 6zel siire ve usuller koyabilir.

Genel ve katma biit¢elerin nasil yapilacagt ve uygulanacagi kanunla gosterilir. Biitge
kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz.

III. iLK INCELEME :

A- Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 22/12/1977 giiniinde Kani
Vrana, Sevket Miiftiigil, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin
Giiriin, Latfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O.
Akcgakayalioglu, Ahmet H. Boyacioglu ve Necdet Daricioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk
inceleme toplantisinda asagidaki sorun iizerinde durulmustur :

14/11/1977 giinli dava dilekgesinde 8/8/1977 giinlii 2095 sayili Yasanin 2. ve 3.
maddelerinin tiimiiniin iptali istenmistir. Oysa sozii gecen yasanin her iki maddesi g¢esitli
tiimcelerden olugmakta ve her tiimce ayr1 bir konuyu hiikme baglamaktadir. 22/4/1962 giinlii, 44
sayil1 "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda" yasanin 26. maddesinde,
iptal davasi agilmasinda, uyulacak kurallar gosterilmis ve maddenin 2. fikrasinda; davaya konu olan
metinlerin hangi hiikiimlerinin, Anayasanin hangi maddelerine aykiri oldugunun ve aykirilik
gerekgelerinin neden ibaret bulundugunun dava dilekgesinde belirtilmesi zorunluguna isaret
edilmistir. Dava dilekgesinde Anayasaya aykirilik nedenleri agiklanirken 2. maddenin son tiimcesi
ve 3. maddenin ikinci Tiimcesi ele alinmais, bu tiimceler yoniinden iptal gerekgeleri belirtilmis, 6teki
tiimcelere iliskin hiikiimlerin iptal nedenleri agikliga kavusturulmamigtir. Bu durum anilan 44 sayili
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Yasanin 26. maddesine gore eksiklik sayildigindan bu eksikligin giderilmesi i¢in davaci
iiniversiteye 60 giin 6nel verilmelidir.

Bu toplantida verilen karar soyledir :

"8/8/1977 glinlii 2095 sayili Yasanin iptali istenen 2. ve 3. maddelerinde ayr1 tiimceler
halinde ¢esitli hiikiimler yeralmistir. Davaci {iniversite senatosunca 2. ve 3. maddelerin tiimiiniin
iptali i¢in dava agilmasina karar verilmis olmasina karsin, dava dilek¢esinde bu maddelerde yer alan
hiikiimlerin birer boliimiine iliskin iptal gerekgeleri gosterilmis, kimi boliimleri hakkinda iptal
nedenleri agiklanmamustir.

Bu durum 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 26. maddesine gore eksiklik sayildigindan
tamamlanmas1 i¢in davaci {iniversiteye 60 giin siire verilmesine Abdullah Uner, Sekip Copuroglu,
Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Nihat O. Akcakayalioglu, Ahmet H. Boyacioglu ve Necdet
Daricioglunun bu yonden eksiklik bulunmadigi yolundaki karsioylariyla ve oycokluguyla,

22/12/1977 gliniinde karar verildi."

B- 21/3/1978 giiniinde ayni iiyelerin katilmasiyla yapilan toplantida; dnceki toplantida
verilen karar iizerine davaci tiniversitece gonderilen 14/2/1978 giinlii ve 3402 say1l1 senato kararinin
onanlt 6rnegi ile buna bagl 22/2/1978 giinlii agiklama dilekgesi incelenmistir. S6zii gegen Senato
kararinda : "Davanin, 2095 sayili Yasanin 2. maddesinin son tiimcesine ve 3. maddesinin ikinci
tiimcesine inhisar ettirilmesinin uygun olacagina" isaret edilmis ve ek dilekge ile bu hiikiimlere
iligkin iptal gerekgeleri agiklanmistir.

Boylece davanin agilmasinda saptanan eksiklik tamamlanmig olmaktadir.
Davaci iiniversitenin iptalini istedigi hiikiimlere gelince :

2. maddenin son tlimcesini olusturan hiikiim, yasaca verilen kadrolarin nasil serbest
birakilacagini belirlemektedir. Davanin esasini, akademilerin "Senato" adi altinda yonetim organi
ve "Fakiilte" ad1 altinda egitim ve 6gretim birimleri kuramayacaklari, buna yetkili bulunmadiklari
gorilisii olusturmaktadir. Yasaca verilen kadrolar, iptali istenen "Senato" adi altindaki kurulusun
Onerisi ile serbest birakilmakta ve yine iptali istenen "Fakiilte" adi altindaki egitim ve &gretim
birimlerinde gorev alanlara tahsis edilmektedir. 3. maddenin ikinci tiimcesi de fakiilte haline
getirilen boliimlerin kadrolarin o fakiiltelere nasil aktarilacagini agiklamaktadir. O halde her iki
maddenin dava konusu olan tiimceleri arasindaki hukuki baglant1 belirgin bir bigimde ortadadir. Ote
yandan, davacinin agiklama dilekg¢esinde de bu hiikiimlerin iptali istenmektedir.

Boyle olunca isin esasinin 2. maddenin {igiincii tiimcesi ile 3. maddenin ikinci tiimcesi
hiikiimleri agisindan incelenmesi gerekmis :

"lI- 22/12/1977 giinlii 1977/131 sayih kararda agiklanan eksikliklerin davaci tarafindan
tamamlanmis bulunduguna Kani Vrana, Sevket Miiftligil, Muhittin Gilirlin ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun (verilen 6nel i¢inde karar geregi yerine getirilmediginden davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi gerektigi) yolundaki karsioylariyla ve oygokluguyla,

2- Isin esasinim 8/8/1977 giinlii, 2095 sayil1 Yasanin 2. maddesinin iigiincii tiimcesi hiikmii
ile 3. maddesinin ikinci tiimcesi hiikkmii agisindan incelenmesine, 2. maddedeki hiikiim a¢isindan
Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Adil Esmer ve
Necdet Daricioglu'nun karsioylariyla ve oycokluguyla, 3. maddedeki hiikiim agisindan
oybirligiyle," 21/3/1978 giiniinde karar verilmistir.
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IV. ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen kanun hiikiimleri, konu ile ilgili &teki
yasa kurallari, dayanilan Anayasa ilkeleri, bunlarin gerekgeleri okunduktan sonra, geregi goriisiiliip
diistintldii :

- Davanin 6zili, 7334 sayili Yasaya bagh akademilerin "Fakiilte" adi1 altinda egitim ve
Ogretim birimleri ile "Senato" adi altinda yonetim kuruluslar1 kuramayacaklari, bu tiir kuruluslara
izin veren 2095 sayili Yasa hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu goriisiinden ibarettir. Davaci
iiniversite, bu gibi 6gretim ve yonetim kuruluslarinin ancak iiniversitelere 6zgii oldugunu ileri
stirmektedir.

Bu sav karsisinda, konunun Anayasamin 120. maddesi acisindan ele alinarak
degerlendirilmesinde zorunluk vardir.

Anayasa'nin 120. maddesi hiikiimleri karsisinda, egitim ve Ogretimi, ¢agdas bilim ve
teknoloji gereklerine uygun olarak, 6zgiirliik ve glivence i¢inde ve Kalkinma Plani ilkelerine gore
yiiriiten biitlin yiiksek 6gretim kurumlari, tiniversite diizeyinde kuruluslardir.

Anayasa Mahkemesinin 12/1/1971 giinlii E. 1969/31, K. 1971/3 sayili kararinda (Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Dergisi Cilt : 9, Sayfa : 131 ve sonra) agiklandig {izere "Hukukda yapilacak
yorumlarda, s6zden ¢ok 6ze Onem verilmesi ve yorumda séziin 6zii belirtmeye yarayan arag
oldugunun kesinlikle gozoniinde tutulmasi ¢agdas hukuk biliminin benimsedigi temel ilkelerdendir.
Burada iiniversite deyimini yorumlarken benimsedigimiz yol, 6ze de Oonem veren yol olmak
bakimindan {istiin bir durumdadir; Oysa yasalarin yalnizca tlniversite adi altinda kurduklari
kuruluslar1 {iniversite saymak ve tiiniversite gorevi yapan baska yiiksek egitim ve Ogretim
kurumlarini yalnizca iiniversite adi altinda kurulmadiklar1 i¢in {iniversite saymaktan kagimmak,
ancak s6ze ve kurumun kurulus bi¢cimine 0nem veren bir yorum olur, bu da ¢agdas yorum
kurallarina uygun diismez."

Anayasa Mahkemesinin bir baska kararinda da {iniversite &gretiminin niteligi sOyle
belirtilmektedir : "Bir yiiksek 6gretim kurumunun Anayasa'nin degisik 120. maddesi kapsamina
ozellikle onu bitirenlere saglanan haklar ve olanaklar bakimindan iiniversitelere esit durumda olmasi
gerekmektedir. Gergekten Anayasa Koyucunun iiniversitelere yonetim ve bilim 6zerkligi tanimak
ve universitelerin kurulusunu devlet tekeline almakla varilmasii istedigi erek, toplumun kilit
yerlerinde gorev alan kisilerin herhangi bir siyasal ¢evrenin veya yarar toplulugunun etkisi altinda
kalmaksizin, yalnizca ¢agdas bilimin isterlerine uygun bi¢cimde yetistirilmis bulunmasi, baska
deyimle, toplumun kilit yerlerinde gorev alarak ulusun alin yazisi {izerinde etkili isler veya islemler
yapabilecek kisilerin yansizligr saglanmis olmayan kurumlarda yetistirilmesinin 6nlenmesidir;
clinkii ¢cagdas bat1 uygarliginin ve Atatiirk ilkelerinin geregi her isde ve islemde yalnizca aklin ve
misbet bilimin kilavuz olmasidir; oysa yetistikleri kurumlarda aklin ve miisbet bilimin isterlerine
uygun olarak diisinmeye ve davranmaya alistirilmayip belli siyasal g¢evrelerin veya yarar
topluluklariin ereklerine gore yetistirilmis kimselerden, toplumun yararlarina gergekten uygun bir
diistinlis ve davranis genellikle beklenilemez ve boyle kisilerin kilit yerlerde gorev almasi bircok
zararlara yol agabilir. Demek ki toplumun kilit yerlerinde gorev alacak kisileri yetistirmek iizere
kurulmus olup yetistirdigi kisilere boyle 6nemli yerlerde gorev alma yetkisi saglayacak diplomalar
veren yuksek 6gretim kuruluslari, iiniversite adini1 tagimasalar bile, iiniversite gorevi yapan ve
Anayasanin degisik 120. maddesinin az Once belirtilen konulus ereklerine gére bu madde
kapsamina girmesi gereken iiniversite niteliginde orgiitler sayilmalidir." (Anayasa Mahkemesinin
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4/5/1972 giinli, E. 1969/52, K. 1972/21 sayil1 karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi say1 10,
Sayfa 353.)

Iktisadi ve Ticari ilimler Akademilerini diizenleyen 7/6/1959 giinlii ve 7334 sayili Yasaya
bu acidan bakilinca saptanacak durum sudur :

Akademiler; bilimsel 6zerkligi ve tiizel kisiligi bulunan, egitim, 6gretim ve arastirma
yapmakla gorevli yiiksek dereceli akademik kurumlardir (Madde 1); 6grencilerini ekonomik, ticari
ve mali alanlarda bilimsel ve uygulamali bilgilerle donatilmis ulusal amaglara bagl, giivenilir
karakterde yurttas olarak yetistirmek gorevini istlenmislerdir; memleketin ekonomik
kalkinmasinda, 6zel girisimin gelismesine yararli, iktisadi devlet kuruluslar1 ve kamu hizmeti goren
kurumlar i¢in uzman elemanlar yetismesini saglarlar; 6zel girisime ve devlete bagl isletmelerle
kamu hizmeti géren kurumlarda ¢alisanlarin ekonomik, ticari ve mali bilgilerini yiikseltici konularla
ilgili enstitii ve kurslar agarlar, yazi ile ve sozle yayinlar yaparlar; ekonomik ve ticarl yasamin
dogurdugu sorunlar hakkinda Milli Egitim Bakanlig1 araciligi ile Hiikiimetce istenen incelemeleri
yaparak diisiincelerini bildirirler (Madde 2).

Bu hiikiimler, 20/6/1973 giinlii, 1750 sayili Universiteler Kanununun iiniversiteleri
tanimlayan 2. maddesi ve {iniversitelerin gorevlerini gosteren 3. maddesi hiikiimleri ile
karsilagtirildiginda, akademilerin de {iniversite tanimina uygun ve ayni gorevleri iistlenen 6gretim
kurumlar1 oldugu goriilmektedir.

Nitekim 25/6/1973 giinlii, 1765 say1l1 Universite Personel Kanununun 20. maddesi ile gegici
7/b maddesi hiikiimleri de bu goriisii dogrulamaktadir.

Biitiin bu aciklamalar gostermektedir ki, tiniversiteler ve akademiler ayr1 ayr1 adlar altinda
calisan Ogretim kurumlart olsalar da, nitelik bakimindan esdegerdedirler; egitim ve &gretim
birimleriyle yonetim organlar1 agisindan da yasa koyucu tarafindan bu konuda esdegerde veya ayni
ad altinda sozgelimi fakiilte ve Senato deyimleri kullanilarak yasal diizenlemeler getirilmesinde
Anayasa'ya uymayan bir yon yoktur.

Itiraz konusu yasa kurallarmin bu dogrultudaki hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu
yolundaki goriisiin kabuliine a¢iklanan nedenlerle olanak bulunmamaktadir.

2- Universitelerin genel olarak tanimi yapilirken bunlarin yiiksek dereceli egitim saglayan
birimler toplulugu oldugunda goriis birligi vardir; bu birimler, ¢esitli iilkelerin uygulamalarina gore
"Deportement", "Fakiilte" ya da "Kollej" gibi adlar almaktadir. Ancak {iniversite olmanin temel
Ogesini, 6gretim birimlerine verilen adlar degil, bu birimlerde 6grenilenlerin ¢agdas bilimin
gereklerine uygun bulunmasi, arastirmalarin yeni buluslara ve Kalkinma Plani ereklerine yonelmesi,
yapilan incelemelerin i¢eriginden ve sonuglarindan diinya bilimsel kamu oyuna haber verilebilmesi
gibi ¢aligmalar olusturmaktadir. Iktisadi ve ticari ilimler akademilerinde bu temel dgenin varligin
yadsimaya olanak yoktur. Gerek kuramsal alanda, gerek uygulamada bu 6gretim kurumlarinin
degerli bilimsel yapitlar ortaya koyduklari kuskusuzdur. Universiteler ve akademiler cagdas
teknoloji kurallar1 gergevesinde devlet kalkinma planlarinin erekleri dogrultusunda g¢aligmalar
yapmakta ve bu alanlardaki uzman insan giiclinlin yetigmesini saglamaktadirlar. Bu amaclara
erismek i¢in Anayasa'da veya yasalarda liniversite ve akademiler i¢in benzer ¢alisma ve yonetim
birimlerinin kurulmasini 6nleyici hiikiimler yoktur.

3- 2095 sayil1 Yasanin bir kadro kanunu oldugu, tiizel kisiligi bulunan hizmet kuruluslarinin
kadro kanunlar ile olusturulup olusturulamayacag: iizerinde de durulmustur. Anayasa'da biitgce
kanunlar ile, 6teki kanunlar arasinda ayrim yapilmis ve biitce kanunlar i¢in 6zel bir yontem
belirtilmistir. 126. maddede "Biitce Kanununa, biit¢e ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim
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konulamaz." denilmistir. 2095 sayili Kanun; biitge kanunu degil, Anayasa'nin 64. maddesinde sozii
gecen ve nasil yapilacagi 91., 92. ve 93. maddelerinde belirlenen yasalardandir. Bu tiir yasalarin
diizenleme konular1 i¢in Anayasa'ca bir sinirlandirma getirilmemistir. O halde kadro hiikiimleri ile
birlikte kamu hizmeti biriminin niteligi hakkindaki ¢esitli hiikiimlerin bir arada kanunda yeralmig
olmasinin Anayasa'ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

4- Dava dilekgesinde, fakiilte agilmasina iliskin yontem bakimindan 8/8/1977 giinlii, 2095
sayil1 Yasa ile 1750 sayili Universiteler Yasasi arasinda farklilik bulundugu ve bu durumun da
Anayasa'ya aykiriligi olusturdugu ileri stirtilmektedir.

Bir yasanin, baska bir yasa ile celigkili hiikiimler tagimasi onun ayn1 zamanda Anayasa'ya
da aykin dustiigiinii kabul icin yeterli bir neden sayilamaz. Burada 6nemle {izerinde durulmasi
gereken yon, sozii edilen yasanin Anayasa ilkeleriyle uyum i¢inde olmasidir.

Bu nedenle 6ne siiriilen sav lizerinde ayrica durulmasina gerek goriilmemistir.

Ozetlenecek olursa; yukarida ayrintilariyla agiklanan nedenlerle 8/8/1977 giinlii, 2095 sayili
Yasanin 2. maddesinin {i¢iincii tiimcesi ile 3. maddesinin ikinci tiimcesinin Anayasa ilkeleri ile
bagdasmayan bir yonii bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddine karar verilmek gerekir.

V. SONUC :

8/8/1977 giinlii, 2095 sayil1 Yasanin 2. maddesinin ii¢iincii tiimcesinde yer alan "Bu kadrolar
Akademi Senatosunun teklifi {izerinde Maliye Bakanliginca serbest birakilir." hiikmii ile 3.
maddesinin ikinci tiimcesini olusturan "Akademilerarast Kurul Karar1 ile 1750 sayili Kanunun 44
tincli maddesi hiikmiine uygun olarak 1438 sayili Kanunun 5 inci maddesi geregince Fakiilte haline
getirilen boliimlerin kadrolar1 o Fakiiltelere aktarilir." kuralinin Anayasaya aykir1 olmadigina, iptal
isteminin reddine,

15/6/1978 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Kani Vrana Sevket Miiftiigil Abdullah Uner Ahmet Kocak
Uye Uye Uye Uye
Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Erdogdu Hasan Giirsel Osman Tokcan Ahmet Salih Cebi
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Uye Uye Uye
Nihat O. Akgakayalioglu Ahmet H. Boyacioglu Necdet Daricioglu
KARSIOY YAZISI

Ik inceleme sonunda verilen 21/3/1978 giinlii kararin birinci bendine, saymn Ahmet H.
Boyacioglu'nun karsioy yazisinin II. Boliimiinde belirtilen nedenlerle katilmiyorum.

Baskan Bagkanvekili
Kani Vrana Sevket Miiftigil

KARSIOY YAZISI

Ankara Universitesince, 14/11/1977 giinlii dilekce ile agilan davanin konusu, 8/8/1977
giinlii, 2095 sayil1 "iktisadi ve Ticari ilimler Akademileri Kadro Kanunu" nun 2. maddesinin iigiincii
fikrasiyle, 3. maddesinin ikinci fikrasinin iptali istemidir. S6z konusu 2095 sayili yasanin 2.
maddesinin tiglincii fikrasi : (Bu kadrolar Akademi Senatosunun teklifi iizerine Maliye Bakanliginca
serbest birakilir) kuralin1 getirmekte ve 3. maddesinin ikinci fikras1 da (Akademilerarasi Kurul
Karari ile 1750 sayili Kanunun 44. maddesi hiitkmiine uygun olarak 1438 sayili Kanunun 5. maddesi
geregince Fakiilte haline getirilen bdliimlerin kadrolar1 o fakiiltelere aktarilir) hiikmiinii
koymaktadir.

A. Anayasa Mahkemesine agilacak iptal davasi istemlerinde uyulacak kurallar1 22/4/1962
giinlii, 44 sayil1 "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun" un 26.
maddesinde gosterilmistir. Anayasaya aykirilik saviyla iptal davasimi aganlar, yasalarin hangi
yargilarinin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 oldugunu ve gerekcelerinin neden olustugunu
aciklamak zorundadirlar. Davaci, 14/11/1977 giinlii dilekcesinde, iptallerini istedigi s6z konusu
8/8/1977 giinlii, 2095 sayili Yasanin 2. maddesinin ii¢lincii. 3. maddesinin ikinci fikralarina iliskin
Anayasaya aykirilik nedenlerinin gerekcelerini gostermistir.

Oysa, Anayasa Mahkemesinin 22/12/1977 giinlii, 1977/131 sayili kararinda "8/8/1977 giinlii
2095 sayili Yasanin iptali istenen 2. ve 3. maddelerinde ayr1 tiimceler halinde ¢esitli hiikiimler yer
almistir. Davaci Universite Senatosunca 2. ve 3. maddelerin tiimiiniin iptali icin dava agilmasia
karar verilmis olmasma karsin, dava dilek¢esinde bu maddelerde yer alan hiikiimlerin birer
boliimiine iligkin iptal gerekgeleri gosterilmis, kimi boliimler1 hakkinda iptal nedenleri
aciklanmamistir" denilerek bu durumun 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 26. maddesine gore
eksiklik sayillmasina, tamamlanmasi icin davaci, iiniversiteye 60 giin siire verilmesine karar
verilmistir. Davaci, 14/11/1977 giinlii dilekg¢esinde, davanin 6ziinii kuran ve 2095 sayili Yasada
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yeralan "Senato", "Fakiilte", "Fakiilteler" deyim ve kavramlarinin ne anlama geldiklerini, iniversite
bakimimdan bunun eregini, kadro durumlarini, bunlarin ne yolda Universitenin varhig ile ilgili
olduklarini, Anayasanin 149. ve 150. maddeleri karsisindaki agiklamalarini, 7334 sayil "Iktisadi ve
Ticari ilimler Akademileri Kanunu" nun konu ile ilgili kurallar1 ve 1750 sayili Universiteler
yasasinin ilgili maddeleri karsilagtirilarak sonucun ne yolda Anayasaya aykirt oldugunu
ayrintilariyle agiklamig bulunmaktadir.

Bu nedenlerle davanin gerekgesinde eksiklik bulundugu ve davaciya tamamlamasi i¢in 60
giin siire taninmas1 yolunda verilen karara karsiy1z.

B. Anayasa Mahkemesinin 21/3/1978 giinlii, 1977/131 sayili kararmin 6zeti soyledir :
22/12/1977 ginlii 1977/131 sayili kararda aciklanan eksiklerin davaci tarafindan tamamlanmis
olduguna, isin esasinin 8/8/1977 giinlii, 2095 sayili Yasanin 2. maddesinin iigiincii tiimcesi
hiikkmiiniin incelenmesine oy ¢oklugu ile, 3. maddesinin ikinci tiimcesi" nin incelenmesine oybirligi
ile karar verilmistir.

8/8/1977 giinlii, 2095 sayili Yasanin 2. maddesinin ii¢iincii tlimcesi ile ilgili Anayasaya
aykirilik savinin, bu asamada reddi ve davanin bu konuya iliskin esasinin incelenmesine karar
verilmemesi gerekirdi. S6z konusu 2. madde, iktisadi ve Ticari ilimler Akademilerinin 6gretim Uye
ve yardimcilarinin kadrolari ile ilgilidir. Bu kadrolar 2095 sayili Yasaya (1) ve (2) sayili cetvellerle
baglanmustir. (1) sayili cetveldeki kadrolar yasanin yiiriirliige girdiginde kullanilacak, (2) sayili
cetveldeki kadrolar ise yasanin yiirtirliige girdigi mali yi1lda kullanilmayacak kadrolar1 gostermekte
ve bu maddenin iptali istenilen tiglincii fikrasi ise bu kadrolarin Akademi Senatosunun Onerisi
iizerine Maliye Bakanliginca serbest birakilacagini belirlemektedir, bu duruma gore,

a) 8/8/1977 giinlii, 2095 say1l1 "iktisadi ve Ticari Ilimler Akademileri Kadro Kanunu"nda bu
kurulusa verilen kadrolarm, Anayasann 149 maddesinde yer alan Universitenin varhi ve
gorevlerini ilgilendirme ilkesi ile bir iliskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konuya iligkin
davanin bu agsamada reddedilmesi, esasin incelenmesine karar verilmemesi gerekirdi.

b) Anayasaya gore biitce yasalar1 ile oteki yasalar arasinda ayrim yapilmistir. Biitge yasalari
Anayasanin 94. maddesinde, oteki yasalarda 91, 92 ve 93. maddelerinde belirlenen ayr1 ayri
yontemlerle yapilir. 2095 sayil1 Yasa, bir biit¢e yasasi degildir. Anayasa koyucu bu ayrim nedeniyle
biitce yasalar1 i¢inde biitge ile ilgili kurallar yer almiyacagini 6ngérmiistiir. Bu kavrami belirleyen
Anayasanin 126. maddesi son fikrasina gore : "Biitce Kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda
hi¢bir hiikiim konulamaz". Boyle olunca, 2095 sayili Yasanin 2. maddesinin 3. fikras1 biitce
yasasinda yer almadigindan Anayasaya aykiri olmamasi ve davanin reddedilmesi yerinde olurdu.

c¢) Davaci, 14/11/1977 giinlii dava dilekgesinde, 2095 sayili Yasanin 2. maddesi ligiincii
fikrasinda gecen (Akademi Senatosu) deyimi ile 3. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen "fakiilte",
"fakiilteler" sozciikleri lizerinde durarak bu deyimlerin 7334 sayili Yasada degil 1750 sayil1 Yasada
yer aldigini, Senato ve Fakiiltelerin {iniversitelere 6zgii olacagini Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademilerinde bu tiir kuruluslarin yer alamiyacagini, 1750 sayili Yasanin 44, 1438 sayili Yasanin
5. maddeleriyle 6teki yargilar karsilastirarak, fakiilteleri ancak {iniversitelerin acabilecegini, oysa,
2095 sayili Yasa Akademilere "fakiilte"ler kurma yetkisi ve kadrolar vermekte oldugunu biitiin bu
kurallarin 1750 say1li Universiteler Yasasindaki ilkelere ve Anayasanin 4, 12, 120, 126. maddelerine
aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Davaci, savini Universiteler ve Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademileriyle ilgili yasalar1 ve onlarin kavramlarini karsilagtirarak bir sonuca varmakta ve dolayl
olarak Anayasaya aykirilig1 ne siirmektedir. Oysa, bir yasanin, baska bir yasa ile ¢eligkili yargilar
icermesi, onun Anayasaya aykir1 oldugu sonucunu dogurmaz. Birbiriyle ¢eliskili durumda olan
yasalart hukuk yoniinden ¢oziimii, 6gretide ve uygulamada 6zel yontem ve kurallara baghdir. Bu
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yasalar aslinda Anayasa ilkeleriyle uyum i¢inde oldukca Anayasaya aykiri olduklari sonucuna
varilamaz. Bundan bagka 2095 sayili yasanin 2. maddesi son tiimcesinin davacinin savinda ileri
stirdiigii Anayasa maddelerine agiklanmasina gerek goriilmiyecek bi¢cimde aykiri olmadigi da
ortadadir. Kald1 ki bu konu ile ilgili gerekgeler yukarida belirtilmis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle 8/8/1977 giinlii, 2095 sayilt Yasanin 2. maddesinin {i¢iincii tiimcesine iliskin
davanin yeterli belgeler karsisinda Anayasaya aykir1 olmadig agikca belirgin durumda oldugundan
bu konuya deygin iptal isteminin reddi gerekirken esasin incelenmesi yolunda verilen 21/3/1978
giinlii, 1977/131 sayili kararin bu béliimiine karsiyiz.

Uye Uye
Ahmet Kocak Sekip Copuroglu
Uye Uye
Ahmet Erdogdu Necdet Daricioglu
KARSIOY YAZISI

I. Ankara Universite tarafindan acilan bu dava, Anayasanin degisik 149. maddesinde
belirlenen smirl bir organ davasi yani iiniversitenin varlik ve gorev alanlarim ilgilendirdigi one
siiriilerek acilmis bir iptal davasidir.

Davaci Universite 14/11/1977 giinlii dava dilekcesinde, 8/8/1977 giinlii. 2095 say1l1 "Iktisadi
ve Ticari Ilimler Akademileri Kadro Kanunu" nun 2. ve 3. maddelerinin iptali istenmis, gerekce
olarak 2. maddesinin son tiimcesiyle 3. maddesinin ikinci tiimcesi lizerinde agiklamalar yapilmus,
dilek¢ede oteki hiikiimler hakkinda bir gerekgeye yer verilmemistir. Bu bakimdan bir sonuca
varabilmek yani gerek¢enin noksan olup olmadigini saptayabilmek, iptali istenen maddelerde yer
alan hiikiimlerin tiimiiniin, Universitenin varlik ve gdrevini ilgilendiren alanlarda bir diizenleme
getirmis olup olmadiginin tesbitini zorunlu kilmaktadir. Sayet iptali istenen hiikiimlerden bir boliigii
Universitelerin varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarin disinda kaliyorsa, bu takdirde gerekce
noksanini tamamlatmaya gitmek yerine, bu hiikiimlerin iptalini isteme yetkisi olmayan Universite
basvurusunun, diga tagan hiikiimlerle sinirli olarak reddetmek gerekir.

Sozkonusu 2. maddenin birinci tiimcesinde, Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademilerinin
Ogretim liye ve yardimcilarina ait kadrolarin (1) sayili cetvelde gosterilecegi, ikinci tiimcesinde de,
bunlardan bagli (2) sayili cetvelde yeralanlarin kanunun yiiriirlige girdigi mali yilda
kullanilmayacagi hilkkme, baglanmistir.

Keza 3. maddenin birinci tiimcesinde, (1) sayili cetvelde yeralan kadrolarin, boliim, kiirsii,
yiiksek okul ve enstitiilere Profesorler Kurulunca tahsis edilecegi; son tiimcesinde de, 6gretim
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birimlerine tahsis edilen kadrolarda bos bulunmadik¢a atama yapilmiyacagi hikkmii
belirlenmektedir.

Bu hiikiimlerin sadece kadro diizenlemeleriyle ilgili oldugu ve Universitelerin varlik ve
gorevlerini ilgilendiren bir yonii bulunmadigi ortadadir. Ve bu yon {izerinde ayrica bir agiklama
yapmaya da gerek yoktur.

O halde dava dilek¢esinde bu yonden bir gerek¢e noksani bulunmadigindan 2. maddenin son
tiimcesi diginda kalan hiikiimlerle 3. maddenin 2. timcesi disindaki hiikiimlere yonelen davanin
yetkisizlik nedeniyle reddine, maddelerde yeralan 6teki hiikiimler agisindan esasin incelenmesine
karar verilmek gerekir.

Bu diisiince ile, iptal gerekgelerinin noksan olarak gosterildigine dayanilarak 44 sayili
Yasanin 26. maddesinde belirlenen yontemin uygulanmasi yolunda verilen ¢ogunluk kararina
karsiyim.

II. Cogunluk¢a 22/12/1977 giinlinde verilen kararla, Yasanin 2. ve 3. maddelerinin tim
hiikiimleri Universitelerin varlik ve gorevleriyle ilgili goriilmiis ve belirtilen noksanlarin giderilmesi
icin 44 sayili Yasanin 26. maddesi uyarinca 60 giin siire verilerek davaci {iniversiteye tebligat
yapilmustir.

Yazili bildirim {izerine {iniversite senatosu toplantiya cagirilmis ve sonucunda, agilmig
bulunan davayi, 2. maddenin son tiimcesi ve 3. maddenin ikinci tiimcesi hiikiimleriyle sinirlayan,
baska bir anlatimla bu tiimcelerin disinda kalan hiikiimleri agilmis davanin kapsami disina ¢ikaran
bir karar alinarak eksigin boylece giderildigi Anayasa Mahkemesine bildirilmistir.

A. 22/12/1977 giinlii Anayasa Mahkemesi Kararinda, Universite Senatosunca, Yasanin 2.
ve 3. maddelerinin tiimiiniin iptali i¢in dava a¢ilmasma karar verilmis olmasina karsin, dava
dilekg¢esinde bu maddelerde yer alan kimi hiikiimlere kars1 iptal gerekcesi gosterilmemis olmasi 44
sayil1 Yasanin 26. maddesi uyarinca eksiklik sayilmis ve tamamlamasi i¢in davaci liniversiteye 60
glinliik siire verilmistir.

Bu karar iizerine yapilan yazili bildirimden sonra davaci iiniversitece yerine getirilecek
islem, Anayasa Mahkemesi Kararinda belirtilen ve tamamlanmasi istenilen noksanliklar1 yani diger
hiikiimlerin iptaline iliskin gerekgeleri siiresi i¢inde agiklamak suretiyle gidermekten ibarettir.

Davact Universite, Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen hiikiimlere iliskin iptal
gerekeelerini agiklamamis ve bdylece de gerekge eksikligini gidermemistir. Universite Senatosu,
yukarida belirtilen karar1 alarak eksikligi bu yolla giderdigi iddiasindadir. One siiriilen sav1, asagida
aciklanacag iizere yerinde gormek ve eksikligi giderici bir islem olarak saymak olanaksizdir.

B. Anayasa Mahkemesine usulii dairesinde iptal davasi agildiktan sonra bu davanin bir
boliigiinden veya tiimiinden vazgecilmis olmasi, Anayasaya Mahkemesinin gorev ve yetkisine hig
bir sekilde etki yapmaz. Anayasa Mahkemesi, Oniine getirilmis davayr Anayasa ve yasa kurallari
cercevesi iginde sonuca baglamakla yiikiimliidiir. Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda bu
husus agikea belirtilmis, hatta davay1 agan kurum, kurul, merci veya makamda degisiklik olmasinin
veya baska bir kurulus bi¢imine doniistiiriilmesinin ya da kapatilmis bulunmalarinin, davanin
goriilmesine engel olamiyacagi kabul olunmustur.

Davaci Universitenin davadan kismen vazgecme niteliginde aldigi karar, Anayasa
Mahkemesinin ¢alismalarina etki yapmiyacagi ve onu baglamiyacagina gore, hukuken gecersiz olan
bu karara dayanmak ve onu eksikligi giderici bir islem olarak gérmek de miimkiin degildir.
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C. Ote yandan dava hukuken bir biitiindiir ve parcalanma kabul etmez. 44 sayil1 Yasanin 26.
maddesi de bu temel diisiince ¢ergevesinde diizenlemeler getirmistir.

Sozii edilen Yasanin 26. maddesinde ongoriilen bir eksikligin giderilmesi i¢in bu madde
hiikmii isletilmis ve Mahkemece ongoriilen siire i¢cinde de bu eksiklik giderilmemis ise o davanin
tiimi 26. maddede belirtilen yaptirima tabi olur. Daha agik bir deyimle eksik olan kisim hakkinda
davay1 agilmamis saymak, davanin 6teki kesiminde Anayasaya uygunluk denetimini stirdiirmek
mimkiin degildir.

O halde verilen siire i¢cinde eksiklik giderilmis olmadigindan, davanin tiimiiniin agilmamais
sayillmasina 26. madde uyarinca karar verilmelidir.

Bu diisiincelerle, eksiklikleri davaci tarafindan tamamlanmis sayan ve esasin incelenmesini
karar altina alan cogunluk goriisiine karsiyim.

Uye

Ahmet H.
Boyacioglu
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