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Itiraz yoluna bagvuran : Adana 3. Sulh Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : 11/4/1928 giinlii, 1219 sayili "Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi
Icrasma Dair Kanun "un 1. ve 25. maddeleri ile 19/4/1937 giinlii, 3153 sayil1 "Radyoloji, Radiyum
ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun"un 1., 2. ve 10.
maddelerinin Anayasaya aykiri oldugu 6ne siiriilerek iptali istenmistir.

I. OLAY :

Hacettepe Universitesi, Fizyoterapi-Rehabilitasyon Yiiksek Okulu mezunu olan Sanik,
Adana Saglik ve Sosyal Yardim Miidiirliigiine bagvurarak "...teshis konulmus hastalara fizik tedavi
ve rehabilitasyon yeri..." actigini, dilekgesinde belirttigi cihazlarla "...teshis ile gelen hastalara tedavi
programlar1 uygulayacagi'"ni bildirmistir. Merkez Hiikiimet Tabipligince yapilan incelemede; bu is
icin gereken ara¢ ve gereglerin tamamlanmis oldugu, isyerinin c¢alismasinda bir sakinca
bulunmadigi saptanmistir. Daha sonra durum Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligindan sorulmusg
alinan karsilikta, fizik tedavi kurumlarinin 3153 sayili Yasanin 1. ve 2. maddelerine gore yalniz
uzmanlik belgesi almig tabipler tarafindan acilmasinin gerektigi, ayrica 1219 sayili Yasanin 1.
maddesine gore, tababet icra ve hasta tedavisinin tabip diplomasina sahip kisilerce yapilmasinin
zorunlu oldugu belirtilmis ve s6zii gegen yliksek okul mezunlariin tedavi kurumu acamiyacaklari
bildirilmistir. Durum yerel Cumhuriyet Savciligina yazilmis, Savcilikga, 1219 sayili yasanin 25.
maddesine aykiri davranisi nedeniyle sanik hakkinda kamu davasi agilmistir. Durusma sirasinda
Mahkemece, "Saniga isnat olunan sugun siibutu halinde 3153 sayili Kanunun 11. maddesinin tatbiki
ihtimalinin mevcut bulunmasina dayanarak saniga C.M.U.K. nun 258. maddesi uyarinca ek
savunma hakki verildigi" bi¢iminde alinan ara kararina kars1 sanik, gerek 1219, gerek 3153 sayili
kanunlarin uygulanmasi istenen hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligini 6ne siirmiistiir. Mahkemece;
davada uygulanmasi gerektigi kabul edilen 11/4/1928 giinlii, 1219 sayili Yasanin 1 ve 25.
maddeleriyle, 19/4/1937 giinlii, 3153 sayil1 yasanin 1., 2. ve 10. maddelerinin Anayasaya aykiriligi
yolundaki sanik savunmasinin ciddi oldugu kanisina varilarak bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurulmustur.

III- METINLER :
1- Anayasaya aykirilig1 6ne siiriilen kanun hiikiimleri sunlardir :

a) 11/4/1928 giinlii, 1219 sayili "Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi icrasina Dair
Kanunsun 1. ve 25. maddeleri sdyledir :

Madde I- Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve herhangi surette olursa olsun hasta
tedavi edebilmek i¢in Tiirkiye Dariilfinunu Tip Fakiiltesinden diploma sahibi olmak ve Tiirk
bulunmak sarttir.

Madde 25- Diplomas1 olmadig1 halde cerri menfaat i¢cin olmasa dahi herhangi suretle olursa
olsun hasta tedavi eden veya tabip unvanini takinan sahis bir aydan alt1 aya kadar hapis ve yirmibes
liradan besyliz liraya kadar agir cezal nakdi ile miicazat olunur. Bu suretle icray1 sanat neticesinde
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Tiirk Ceza Kanunu itibariyle daha agir cezayr miistelzim fiil islenilmis oldugu takdirde o fiile
mahsus ceza verilir.

b) 19/4/1937 giinlii, 3153 sayili, "Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger
Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun"un 1., 2. ve 10. maddeleri soyledir:

Madde 1- Miinhasiran rontgen suai vasitasiyla teshis veya hem teshis ve hem tedavi, yahut
radiyom veya radiyom emanasiyonu yahut radiyom miirekkebatiyle veya her tiirlii elektrik
aletleriyle tedavi yapmak i¢in miiessese agmak Sihhat ve i¢timal Muavenet Vekaletinin iznine
baghdir.

Madde 2- Birinci maddede adi gecen miiesseseler yalniz ihtisas vesikasi almis tabipler
tarafindan agilabilir. Bu tabipler acacaklar1 miiessesenin adresini ve kullanacaklar1 cihazlarin marka
ve nevilerini ve radiyom miktarii ve seklini bildiren bir istida ile Sthhat ve I¢timai Muavenet
Vekaletine miiracaat ederler. Bu istidaya binanin bir krokisini ve vesikalarinin birer 6rnegini de
baglarlar. Vekaletce miiessese tetkik ve teftis ettirilerek hasil olacak neticeye gore yazi ile izin
verilir.

[zin alinmadan bu kabil miiessese isletilemez ve buralara hasta kabul olunamaz.

Madde 10- Bu kanunda gosterilen selahiyeti haiz olmiyanlar veya selahiyetli olup da birinci
maddeye uyarak izin almamis olanlar tarafindan isletilen rontgen ve radiyom elektroterapi ve sair
fizyoterapi miiesseseleri Sihhat ve igtimal Muavenet Vekaletinin selahiyetli makam ve memurlari
tarafindan verilecek miizekkere iizerine o yerin en biiyiik miilkiye amirinin verecegi emirle hemen
kapatilir.

2- Dayanilan Anayasa kurallari:
Madde 8- Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve kisileri
bagliyan temel hukuk kurallaridir.

Madde 10- Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamiyacak surette sinirliyan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar.

Madde 40- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amactyla sinirliyabilir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde caligmasini sagliyacak tedbirleri alir.

Madde 42- Caligma herkesin hakki ve ddevidir.

Devlet, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi igin,
sosyal, iktisadl ve mali tedbirlerle ¢alisanlar1 korur ve calismayi destekler, issizligi Onleyici
tedbirleri alir.
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Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda vatandaslik 6devi niteligi alan beden veya
fikir ¢alismalarinin sekil ve sartlari, demokratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir.

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Kani Vrana. Sevket Miiftiigil,
Abdullah Uner, Ahmet Kocak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas,
Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu, Ahmet
H. Boyacioglu ve Necdet Daricioglunun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda asagida
belirtilen konular tizerinde durulmustur:

Anayasa'nin degisik 151. ve "22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun" un 27. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 gorlirse veya
taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Davada uygulama yeri bulunmayan hiikiimlerin itiraz konusu
yapilabilmesi olanak disidir. O halde itiraz yoluyla iptalleri istenilen yasa kurallar1 6nce bu agidan
incelenmelidir. -

- Mahkemece Anayasa'ya aykiriligi 6ne siirilen 11/4/1928 giinlii, 1219 sayil1 Tababet ve
Suabati1 Sanatlarinin Tarzi1 icrast Hakkinda Kanunun 1. maddesi, Tiirkiye'de herhangi surette olursa
olsun, doktorluk yapabilmek ve hasta tedavi edebilmek i¢in Tiirk Tip Fakiiltelerinden mezun olmay1
da ongérmekte ve 25. maddesi de bu kosula aykir1 eylemleri ceza yaptirnmina bagl tutmaktadir.
Olayda bu hiikiimlerin uygulanmasi dogaldir. Ciinkii sanik tip fakiiltesi mezunu degildir. Hacettepe
Universitesine bagl "Fizyoterapi Rehabilitasyon Yiiksek Okulu" ndan yiiksek lisans diplomasi
almistir. Bu Okul Miidiirliigiinden alinan ve bir 6rnegi dosyada bulunan yazida:

"Fizyoterapistler nerede ve hangi sartlarda calisirlarsa caligsinlar, bir hekim tarafindan
goriilmemis ve hekim tarafindan hastanin problemi adlandirilmamais (teshis konmamis) bir hastay1
kendi basina direkt olarak fizik tedaviye alamazlar" denildigi gibi, bu konudaki yonetmeligin 68.
maddesinde de ayn1 dogrultuda bir kurala yer verilmistir. Her ne kadar sani8in, isyeri agmak igin
basvurma yazisinda "teshis ile gelmis hastalara tedavi programlan uygulanacagi" agiklanmis ise de,
bu konu, Anayasa'ya aykirilig1 6ne siiriilen hilkkmiin davada uygulanip uygulanmayacagi sorununa
etkili olmadigindan iizerinde durulmamistir. Ciinkii itiraz konusu 1219 sayili Kanunun 1. maddesi;
Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde tababet icra ve herhangi suretle olursa olsun hasta tedavi edebilmenin
on kosulu olarak tip fakiiltesinden diploma sahibi olmay1 hitkkme baglamistir. Maddenin 6ngordiigii
kosullarin olayda gerceklesip gerceklesmediginin aragtirilmasi ve bu incelemenin davanin sonucuna
olumlu ya da olumsuz yonden ne gibi etki yapabileceginin saptanmasi yolundaki ¢alismalar,
maddenin davada uygulanmasi1 anlamini tasir. Boyle olunca s6z konusu 1. madde ile bunun ceza
yaptirnmini gosteren 25. maddenin davada uygulama olanagi bulundugunu kabul etmek zorunludur.

Mahkemenin 10/12/1976 giinlii oturumda "Saniga isnat olunan sugun siibutu halinde 3153
sayili Kanunun 11. maddesinin tatbiki ihtimalinin mevcut bulunmasina dayanarak, saniga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 258. maddesi uyarinca ek savunma hakki verildi." bi¢ciminde
verdigi ara kararindan da, 1219 sayili Yasanin itiraz konusu kurallarinin artik davada
uygulanamayacagi sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii bu karar, nitelik¢e bir ara karar1 oldugundan ve
sorusturma sonucuna gore her an degisebileceginden olayda 1219 sayili Yasanin itiraz konusu
hiikiimlerini uygulama alanindan kaldirdigini belirten kesin bir karar da degildir.
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Varilan bu sonuca gore, mahkemenin bakmakta oldugu davada 11/4/1928 giinlii, 1219 sayil
Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi icras1t Hakkinda Kanunun 1. ve 25. maddeleri hiikiimlerinin
uygulama yeri bulunduguna ve isin esasinin bu maddeler hiikiimleri agisindan incelenmesine karar
verilmelidir.

Bu goriise Sevket Miiftiigil, Abdullah Uner, Muhittin Giiriin, Adil Esmer ve Ahmet H.
Boyacioglu katilmamislardir.

2- Itiraz konusu 19/4/1937 giinlii 3153 sayil1 "Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve
Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun" un 1., 2. ve 10. maddelerine gelince:

Sozii gegen yasanin 1. maddesine gore, bu konudaki tedavi kurumlari ancak Saglik Bakanligi
izni ile acilabilir. 2. madde, isyeri agma hakkinin yalmiz uzmanlik belgesi almis tabiplere ait
oldugunu belirtmekte ve bu konudaki bagvurma yontemini agiklamaktadir. 10. madde ise, yetkili
olmayanlarca veya yontemince izin almadan agilan tedavi kurumlarinin idare makamlarinca ne
suretle kapatilacagindan sozetmektedir.

Goriiliiyor ki, 1219 sayil1 Yasaya gore sug isleme hali ile, 3153 sayil1 Yasaya aykir1 eylemde
bulunma, daha acik bir deyimle Saglik Bakanliginin izni olmaksizin tedavi kurumu agma sugu bir
birinden ayr1 konulardir. Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin 258. maddesinde 6ngoriilen ve kurala
baglanan yon, sucun hukuki niteligindeki degisme halidir. Oysa saniga iddianame ile yiiklenenle
mahkemece nitelendirilen su¢ yapist ve 6geleri bakimindan bir birinden ayr1 eylemlerden
olusmaktadir. 3153 sayil1 Yasada dngoriilen su¢ yoniinden sanik hakkinda yontemince kamu davasi
acilmadik¢a, 1219 sayili Yasanin 25. maddesine aykirilik nedenine dayanilarak agilmis bulunan
ceza davasi, Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin 258. maddesi igletilmek yoluyla gegerli bir dava
durumuna doniistiiriilemez. Kaldi ki mahkemece ayni1 Yasanin 259. maddesinin isletilmesi yoluna
da gidilmemistir. Boyle olunca da, 3153 sayil1 Yasanin 1., 2. ve 10. maddelerine yonelen itirazin
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

[k inceleme sonunda verilen karar soyledir :

"l- Mahkemenin bakmakta oldugu davada 11/4/1928 giinlii, 1219 sayil1 Tababet ve Suabat1
Sanatlarmin Tarz1 Icrasi Hakkinda Kanun"un 1. ve 25. maddelerinin uygulanma yeri bulunduguna
ve isin esasinmn bu maddeler hiikiimleri acisindan incelenmesine Sevket Miiftiigil, Abdullah Uner,
Muhittin Giiriin, Adil Esmer ve Ahmet H. Boyacioglu'nun (Mahkemenin ara karari nedeniyle
yargilamanin bu evresinde s6zii gecen madde hiikiimlerinin uygulanma olanagi bulunmadigindan
bagvurmanin, bu maddeler agisindan Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerektigi) yolundaki
karsioylariyle ve oycokluguyla :

2- Davada 19/4/1937 giinlii, 3153 sayil1 "Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger
Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun" un itiraz konusu edilen 1., 2. ve 10. maddelerinin
uygulama yeri bulunmadigindan bu madde hiikiimlerine yoneltilen itirazin, Mahkemenin
yetkisizligi nedeni ile reddine oybirligiyle;

13/4/1978 giiniinde karar verildi."
IV- ESASIN INCELENMEST :

Isin esasina iliskin rapor, mahkemenin gerekceli karari, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
bunlarla ilgili metinler, Anayasa'ya aykirilik savina dayanak tutulan Anayasa kurallari, dosyadaki
oteki belgeler ve metinler okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip diisiiniildi :
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- Anayasa'ya aykiriligi One siiriilen kurallardan ilki, Tiirkiye'de hasta tedavi edebilme
kosullarin1 belirlemektedir. 11/4/1928 giinlii, 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi
Icras1 Hakkindaki Yasanin 1. maddesi bu kosullan soyle agiklamaktadir:

Hekimlik yapabilmek ve herhangi suretle olursa olsun, hasta tedavi edebilmek i¢in bir Tiirk
Universitesinin T1p Fakiiltesinden diploma sahibi olmak ve ayn1 zamanda Tiirk bulunmak gerektir,
itiraz yoluna basvuran mahkeme, bu hiikmiin ¢agdas gereksinmeleri karsilayamadigini, kanunun
yuriirlige girdigi tarihte fizyoterapi meslegi i¢in 6zel bir egitim veren okullarin bulunmadigini, bu
nedenle saglikla ilgili tiim tedavi kuruluglarinin ancak doktor diplomasi sahibi kisilerce agilabilecegi
kosulunun 6ngoriildiiglinii ileri siirmekte ve bu kuralin Anayasamin 8., 10., 12., 40. ve 42.
maddelerine aykirt bulundugunu savunmaktadir.

Toplumda saglik konusu, yasamin en Onemli 6gesidir. Cagdas toplumlarda sagligin
korunmas: ve hastalik halinde tedavi yontemleri Ozel egitimden gegmis, uzmanligi saptanmis
kimseler tarafindan 6gretilmekte ve bu 6gretim kurumlarindan diploma almis kimseler disindakilere
hasta tedavisi ve saglik hizmeti verilmemektedir. Nitekim insan saglig1 ile ilgili olarak hekimlik ve
bunun uzmanlik dallar1 gelistigi gibi, ayrica hayvan sagligi ve bitki sagligi da 6zel egitim konusu
olmustur. Bu hizmetlerin ¢agdas diizeyde yiiriitiilmesi, Anayasa'nin 49. ve 52. maddeleri uyarinca
devlete diisen 6devlerdendir.

Ancak sunu belirtmekte yarar vardir: Anayasa'nin bir ddev olarak Devlete verdigi bu
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in, kanun koyucu, hizmet i¢i bir derecelendirmeyi 6ngdrebilir. Saglik
hizmeti bir biitiin olmakla birlikte, bu biitlin i¢cinde hizmetin 6zelligine gore ayr1 uzman, ya da
hizmetin niteligi gerekli kildigi oranda yardimeci uzmanlik kollari, yahut yardimci personel
yetistirilmesi planlanabilir. Bir teshis ve tedavi kurumunun geregince calisabilmesi yalniz uzman
hekim isi degildir, uzman hekim ile birlikte ¢esitli dallarda yetisen saglik memurlari, ebe, hemsire,
diyetei, narkozitor, fizyoterapist, eczaci, laborant, masor ve 6teki yardimci personelle birlikte ve bir
biitiin halinde kamu hizmeti ylirimektedir. Ancak saglik ¢aligmalarinin basinda ve yol gosterici
olarak uzman kisilerin gérev almalari, teshis ve tedavinin baslica kosuludur.

1219 sayil1 Yasanin itiraz konusu birinci maddesine yukaridaki a¢iklamalar ¢er¢evesinde bir
anlam verilmek gerekir. Gergekten insan saglig1 hizmetlerinin amaca uygun bi¢imde yiiriiyebilmesi
icin, hizmet elemanlarinin uyum halinde ¢alismalar1 zorunludur.

Fizyoterapi Rehabilitasyon c¢alismalarinda uzman hekim tarafindan teshisin konulmasi ve
tedavi yolunu gosterilmesi halinde, bu dogruludaki uygulamanin yardimci uzmanlarca, yani
fizyoterapistlerce yiiriitiilmesine yasanin itiraz konusu kurali engel degildir ve bu nedenle
Anayasa'ya aykirilig1 da s6z konusu olamaz.

Her ne kadar mahkemenin gerekgeli kararinda, iptal istemine dayanak olarak Anayasa'nin 8.
ve 10. maddeleri gosterilmis ise de, bu maddeler Anayasa'nin istiinliigi ve baglayiciligi, temel
haklarin niteligi ve korunmasi ile ilgili genel kurallar1 igerdiginden bu konuda bir sonuca varabilmek
icin itiraz edilen hiikmiin, mahkemenin dayandigi Anayasa'nin Oteki kurallart karsisinda
degerlendirilmesi ve incelemeye bagli tutulmasi gerekmektedir.

Konu ile ilgili 12. madde agisindan iptali istenen hiikmiin incelenmesi halinde, herhangi bir
aykirihigin varligt One siiriilemez. Ciinkii fizyoterapi-Rehabilitasyon meslek c¢aligsmalarinda,
uygulamadan dogan sorumluluk s6z konusu olup, tedavi yonteminin saptanmasindan dogan
sorumluluk s6z konusu degildir. Tedavi yontemini saptayan uzman hekimin sorumlulugu ile tedavi
uygulamasinin sorumlulugunu tasiyan kisinin caligmasi ayri ayr1 degerlendirilmek gerekir. Her iki
caligma alaninin niteligi baska baskadir. Bu nedenle fizik tedavi uzmani hekim ile bu alanda
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uygulamay1 yiiriiten fizyoterapistin esitlik ilkesi yoOnilinden karsilastirilmalart  olanagi
bulunmamaktadir.

Mahkemenin gerekgeli kararinda iptal istemine dayanak olarak gosterilen Anayasa'nin 40.
ve 42. maddeleri hiikiimlerinin de davaya etkili olabilecegi kabul edilemez. 40. Madde Calisma ve
sozlesme O0zgiirliiglinden, 6zel tesebbiis kurmanin serbest oldugundan s6z etmekte ve 42. madde de
calisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararhilik i¢cinde gelismesi i¢in devletin sosyal
ve ekonomik Onlemler almasi1 gerekecegine isaret etmektedir: itiraz konusu hiikiimlerin, uzman
hekim denetiminde fizyoterapi ¢alismalarin yiriitiilmesini engelledigi savunulamaz. Ciinkii 6zel
tesebblis kurma ozgiirliigiiniin, kamu yarar1 zorunlu kildig: takdirde, kanunla siirlanabilecegi
Anayasa hiikmii geregidir. Insan sagligimin ve hastalik halinde tedavisinin kamu yararim ve giderek
kamu diizenini ¢cok yakindan ilgilendiren dnemli bir konu oldugu ortadadir. Bu durum goézoniinde
tutulursa, hasta tedavisinin yaliniz Tip Fakiiltelerinden diploma almis hekimlere goérdiiriilmesinin,
kamu yarar1 ilkesine dayanan bir sinirlama olarak degerlendirilmesi gerekir.

Yukarida agiklanan nedenler 11/4/1928 giinlii, 1219 sayili Yasanin 1. maddesi hiikkmiiniin
Anayasa'ya aykirt olmadigim gdostermektedir. Bu maddeye yonelen itirazin reddine karar
verilmelidir.

Sekip Copuroglu ve Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamislardir.

2- itiraz konusu 25. madde ise, diplomas1 olmadig1 halde, her ne surete olursa olsun, hasta
tedavi eden veya tabip unvanini takinan kisilerin cezalandirilacagin1 6ngérmektedir.

25. maddenin dayandig1 temel kosullar, yasanin 1. maddesinde 6ngdriilmiis ve bu madde ise,
yukarida belirtildigi lizere, Anayasaya aykir1 bulunmamis oldugundan, ceza yaptirimina iligkin 25.
maddeye yonelen itirazin da reddi gerekmektedir.

Ote yandan bir eylemin sug sayilip sayilmayacag1 ve sug sayilirsa ne oranda ve tiirde cezay1
gerektirecegi toplum gergeklerine ve ceza hukukunun temel ilkelerine gére yasama organinca
diizenlenmesi gereken iglerdendir. 25. Maddede 6ngdriilen ceza hiikiimleri de belirtilen ilkelere ters
diismedigine gére, bu yonden de Anayasa'ya her hangi bir aykiriliktan s6z edilemez. Itirazin bu
bakimdan da reddi gerekir.

V- SONUC:

11/4/1928 giinlii, 1219 sayil1 "Tababet ve Suabat1 San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun"
un | .ve 25. maddelerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina, itirazin reddine, 1. madde yoniinden Sekip
Copuroglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle ve oycokluguyla, 25. madde yoniinden
oybirligiyle,

15/6/1978 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Kéani Vrana Sevket Miiftiigil Abdullah Uner Ahmet Kocak
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Uye Uye Uye Uye
Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Erdogdu Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi Adil Esmer
Uye Uye Uye
Nihat O. Akgakayalioglu Ahmet H. Boyacioglu Necdet Daricioglu
KARSIOY YAZISI

Ik inceleme sonunda verilen karara, sayin Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioy yazismin 1.
Boliimiinde belirtilen nedenlerle katilmiyorum.

Baskanvekili
Sevket Miiftiigil

KARSIOY YAZISI

[k inceleme sonunda verilen karara, sayin Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioy yazisinin II.
Boliimiinde belirtilen nedenlerle katilmiyorum.

Uye
Sekip Copuroglu
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KARSIOY YAZISI

I. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 258. maddesinin birinci fikrasinda "Maznun,
sucun hukuki mahiyetinin degismesinden 6nce haber verilip de miidafaasin1 yapabilecek bir halde
bulundurulmadik¢a son tahkikatin agilmasina dair olan kararda veya hukuki amme davasinin
acilmasina miitedair bulunan iddianamede gdsterilen kanuni unsurlar1 muhtevi sugun temas ettigi
kanun hiikkmiinden bagkastyle mahkiim edilemez." hiikmii yer almistir.

Iddianamede, samiga yiikletilen sug "tabip diplomasina haiz olmadig1 halde fizik tedavi evi
acarak hasta kabul ve tedavi etmek" bigiminde nitelendirilmis ve 1219 sayili Yasanin 25. maddesi
uyarinca cezalandirilmasi istenmis ve bu istemle kamu davasi ag¢ilmistir. Mahkemece 10/12/1976
giinlii oturumda "saniga isnat olunan sugun subutu halinde 3153 sayili Kanunun 11. maddesinin
tatbiki ihtimalinin mevcut bulunmasina dayanilarak saniga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
258. maddesi uyarinca ek savunma hakki verilmesi..." kararlagtirlmig ve sanik bu evrede
Anayasa'ya aykirilik savinda bulunmustur.

Kararda ¢ogunlukg¢a da belirtildigi gibi Ceza Yargilamalar1 Usulii Kanununun 258. maddesi
uyarinca alinacak kararlar ara karari niteliginde olan ve durusma sonucuna gore degisebilen
kararlardandir. Ancak bu tiir kararlarin hig bir etkisi de olmadig1 one siiriilemez. Ornegin kararin
hukuki niteligindeki degisiklik olasiligi, isi, yargilamay1 yapacak Mahkemenin gorevi digina
cikariyor ve s0z gelimi Asliye Ceza Mahkemesi'nin gorev alani i¢ine sokuyorsa, davanin agildigi
Sulh Ceza Mahkemesi, Usuliin 258. maddesinin verdigi yetkiyi kullanmakla birlikte gorevsizlik
karar1 da vermek durumundadir. O halde bu tiir kararlar, isin esas1 hakkinda bir karar verilinceye
kadar, iddianamede yazili Kanun hiikiimlerini askiya alan bir nitelik tagimaktadir.

Anayasa'nin 151. ve 44 Sayil1 Yasanin 27. maddeleri hiikiimlerine gore, bir davaya bakmakta
olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak Kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri gérmesi veya
taraflardan birinin 6ne stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla basvurma yetkisine sahiptir. Yerel mahkemenin, Ceza Yargilamalari
Usulii Yasasinin 259. maddesini uygulama alanina sokmasi gerekirken ayn1 Yasanin 258. maddesini
yanilarak uygulamasi, durumu degistirmez. Kald1 ki, Anayasa Mahkemesi bu tiir kararlari
denetleyecek bir iist mahkeme durumunda da degildir. S6zli edilen mahkemenin 258. madde
uyarinca aldigi kararin hemen akabinde Anayasa Mahkemesine bagvurmus olmasi ve bagvurma
kararinda da 1219 sayili Yasanin 1. ve 25. maddelerinden s6z etmesi, anilan arakararinin kaldirildigi
anlamina da gelmez. O halde mahkemenin bu evrede ve arakararini kaldirmadan Anayasa
Mahkemesine 1219 sayili Yasanin 1. ve 25. maddeleri i¢in bagvurmaya yetkisi olmadigindan bu
maddelere yonelen itiraz Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmelidir.

Cogunlugun, bu maddelere yonelen itirazi gecerli saymasi yolundaki kararina bu nedenlerle
karsiyim.

I1. 1219 sayil1 yasanin birinci maddesinin Anayasa'ya uygun olup olmadigi sorununa gelince

Sozii edilen birinci maddede "Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve herhangi surette
olursa olsun hasta tedavi edebilmek i¢in Tiirkiye Dariilfiinunu Tip Fakiiltesinden diploma sahibi
olmak ve Tirk bulunmak sarttir" kurali yeralmistir. Bu madde hiikmii, Tirkiye'de doktorluk
yapabilmeyi ve herhangi suretle olursa olsun hasta tedavi edebilmeyi Tiirk Tip Fakiilteleri mezunu
olmak ve Tiirk bulunmak kosuluna baglamistir.

Dosyadaki belgelerden, samigin, Hacettepe Universitesi Fizyoterapi Rehabilitasyon yiiksek
okulundan mezun oldugu ve kendisine Fizyoterapi Rehabilitasyon yiiksek lisans diplomasi ile



Esas Say1s1:1978/13
Karar Sayis1:1978/41

Fizyoterapist unvaninin verildigi anlagilmaktadir. Yine dosyadaki belgelerde, fizyoterapistlerin
gerek 6zel ve gerek kamu sektoriine bagli saglik kurumlarinda galistiklar1 ve ancak hekim tarafindan
goriilerek durumu teshis edilmis hastalarin fizik tedavilerini ve rehabilitasyonunu kendi
sorumluluklar1 altinda yapabilecekleri yazilidir. Bundan baska sanigin doktor tarafindan muayene
edilip hastaliklar1 doktorca teshis ve yapilacak tedavileri tespit edilmis hastalar1 fizyoterapist olarak
tedavi ettigi evrak arasindaki belgelerden anlasilmaktadir.

Ote yandan fizik tedavi kurumu agmak ile hastaliklar1 hekimce saptanmis ve tedavi yollar:
belirlenmis hastalar1 tedavi etmek ayri ayr1 konulardir. 1219 sayili Yasanin birinci maddesinde
yeralan her hangi suretle olursa olsun hasta tedavi edebilmeyi T1p Fakiiltesi diplomasina tabi tutan
hiikmiin, fizyoterapistlerin gerek 06zel ve gerek resmi sektdre bagli olarak kurulmus saglik
kuruluslarinda hastaliklar1 hekim tarafindan saptanmis ve tedavi yollar1 belirlenmis hastalar1 kendi
sorumluluklar1 altinda tedavi etmelerine yetkili olmalar1 karsisinda aynmi diplomay1 haiz olanlar
arasinda bulunmasi gereken Anayasa'nin 12. maddesindeki esitlik ilkesinin ihlal edildigi ortadadir.
Ciinkii burada yapilmasi gereken karsilastirma, kararda belirtilenin tersine ayni diplomay1 tasiyan
kisiler arasinda olmalidir. Gergi kararda ¢ogunlukca "Fizyoterapi Rehabilitasyon ¢aligmalarinda
uzman hekim tarafindan teshisin konulmasi ve tedavi yolunun gosterilmesi halinde, bu dogrultudaki
uygulamanin yardimci uzmanlarca, yani fizyoterapistlerce yiiriitiilmesine Yasanin itiraz konusu
kurali engel degildir ve bu nedenle Anayasa'ya aykirili§i da s6z konusu olamaz" denilmektedir.
Iddianamede sanigin eylemi, tabip diplomasini haiz olmadig: halde hasta kabul ve tedavi etmek
olarak vasiflandirilmis ve Yasanin 25. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istenerek kamu davasi
acilmistir. Bu vasiflandirmadan, her hangi suretle olursa olsun hasta tedavi etmek icin yasadaki
kosullardan birisi olan tabip olma unsurunun aranmakta oldugu anlagilmaktadir. Fizyoterapistlerin
saglik kuruluslarindaki yetkileri olan teshisleri yapilmis ve tedavi yollari tabipce saptanmis hastalari
kendi sorumluluklar1 altinda tedavi etme hizmetini siirdiirmeleri gozoniine alindiginda ayni
diplomay1 tastyan sanigin durumundaki esitsizlik daha da belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenlerle sozii edilen hiikiim Anayasa'nin 12. maddesine aykiridir ve iptali gerekir.

Bu kanaatle hiitkmii Anayasa'ya uygun bulan ¢ogunluk kararina karsiyim.

Uye

Ahmet H.
Boyacioglu



