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Itiraz yoluna basvuran : Is davalarina bakmakla gorevli Babaeski Asliye Hukuk Mahkemesi.

Itirazin Konusu : 17/7/1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 1912 sayili
Kanunla degisik 78. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Ve verilecek O6deneklerin", ayni
Kanunun 96. maddesinin birinci fikrasinda yeralan "giinliik kazang iist sinirinin bir yillik tutari
iizerinden hesaplanacak ayligin yillik tutarindan fazla" yolundaki hiikiimlerin ve 17/7/1964 giinlii,
506 sayili Kanuna 1186 sayili Kanunla eklenen gecici 1. maddenin dordiincii fikrasindaki (a)
bendinin Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I. OLAY :

Degisik igyerlerinde sigortali is¢i olarak calisan ve emeklilik hakkini kazanmis bulunan
davaci, emekliligi konusunda yazili bir istekte bulunmadan 6nce, 26/4/1977 giinlii dilekge ile Sosyal
Sigortalar Kurumu Kirklareli Subesine basvurarak, yashlik aylifinin nasil hesap edilecegini
sormustur. Sosyal Sigortalar Kurumu Edirne Subesi, 13/7/1977 giinlii yazi1 ile soruyu yanitlamistir.
Bunun iizerine davaci, Kurumun karsilifinda bildirilen yontem ile kendisine yaslilik aylig
baglanmasi halinde, hakki olan miktardan noksan para almis olacagin1 6ne siirerek, Kurum ile
arasinda ortaya ¢ikan anlasmazligin giderilmesi i¢in 26/5/1977 giinlii dilekge ile Sosyal Sigortalar
Kurumu Genel Midirligline izafeten Kurumun Kirklareli Subesi Midiirliigli aleyhine dava
acmistir.

Davali Kurum, 26/6/1977 giinlii cevap dilekcesinde, Sosyal Sigortalar Kurumunun tiizel
kisiligi oldugunu, ikametgdhinin Ankara'da bulundugunu, bu nedenle Babaeski Asliye Hukuk
Mahkemesinin davaya bakmaya yetkili olmadigini, bundan baska Kurumun Subelerinin tiizel
kisilikleri olmadigindan Kirklareli Subesi Miidiirliigii aleyhine husumet tevcih edilemiyecegi gibi
davacinin bu davayr agmakta hukuki yarar1 olmadigini, zira davacinin heniiz Kuruma basvurarak
emeklilik isteminde bulunmadigini ileri siirmiis, davanin reddini istemistir.

Babaeski Asliye Hukuk Mahkemesi husumet ve yetki itirazlarinin reddine karar vermistir.

Davaci, durugma sirasinda vermis oldugu 21/2/1978 ve 29/3/1978 giinlii dilekgelerle; 506
sayil1 Kanunun 78. ve 96. maddelerinin, 61. maddeye gore hesaplanacak yaslilik ayligina birtakim
siirlamalar getirmek suretiyle 61. maddenin birinci fikrasinin uygulanmasini ortadan kaldirdigini
ve boylece bir igyerine bagl olarak ¢alisan sigortalilarla, birden fazla isverene bagl olarak calisan
sigortalilar arasinda, ikinciler aleyhine ayirim yapilmasina yol agildigini ileri siirerek degisik 78.
maddenin birinci fikrasindaki "Ve verilecek Odeneklerin" deyimiyle, 96. maddenin birinci
fikrasindaki "giinliik kazang iist smirmin bir yillik tutar1 iizerinden hesaplanacak ayligin yillik
tutarindan fazla" deyiminin ve 506 sayili Yasaya 1186 sayili Yasa ile eklenen gecici birinci
maddenin (a) bendinin iptaline karar verilmek iizere dosyanin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesini istemistir.

Davali Kurum, Anayasa'ya aykirilik savinin yerinde olmadigini savunmustur.

III. METINLER :



Esas Sayis1:1978/48
Karar Say1s1:1978/40

|- itiraz konusu Yasa Kurallari :

17/7/1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun 1912 sayili Yasa ile degisik 78. ve
96. maddelerinin birinci fikralari ile ayn1 Kanuna 1186 sayili Kanunla eklenen gegici 1. maddesinin
dordiincii fikrasinin (a) bendi soyledir:

"Madde 78/1- Bu kanun geregince alinacak prim ve verilecek ddeneklerin hesabina esas
tutulan giinliik kazanglarin iist sinin 200 lira, alt sinir1 da is Kanunu geregince tespit edilen en diigiik
asgari iicrettir. Ust smir, sigortalilarin genel iicret seviyesi ve iilkenin genel ekonomik durumu
gozoniinde tutularak Sosyal Glivenlik Bakanliginin onerisi iizerine Bakanlar Kurulunca gerekirse,
iki yilda bir arttirilabilir."

"Madde 96/1- Bu kanuna gore Maldlliik ve Yaslilik Sigortasindan baglanacak ayliklar ile
oliim sigortalarindan hak sahibi kimselere baglanacak ayliklarin hesabina esas tutulan ayligin yillik
tutar1 12.000 liradan asag1 olmamak kaydi ile 78 inci madde uyarinca saptanacak giinliik kazang alt
smirmin 360 katindan daha az, giinliikk kazang {ist siniriin bir yillik tutar1 iizerinden hesaplanacak
ayligin yillik tutarindan fazla olamaz."

"Gegici 1. madde 4- a) Yeniden tespit edilecek ve bundan boyle baglanacak aylik tutar1 bu
kanunun 96 nc1 maddesine gore hesaplanan azami aylik tutarin1 agamaz."

2- {lgili Yasa Kurallar: :

A) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 9. maddesinin birinci fikrasi ile 17. maddesi
sOyledir :

"Madde 9/1- Her dava, kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a agildig tarihte davalinin Tiirk
Kanunu Medenisi geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde goriiliir. Davalinin ikametgahi
belli degilse, davaya Tiirkiye'de son defa oturdugu yer mahkemesinde bakilir."

"Madde 17- Hakiki veya hiikmi bir sahsin muhtelif mahallerde subeleri bulundugu takdirde
o subenin muamelesinden dolayi, iflds davaci miistesna olmak iizere, o subenin bulundugu mahalde
dahi dava ikame olunabilir. Sirket ve cemiyetlerin ve tesislerin kendi islerine miiteallik olmak tizere
azasi aleyhine ve azanin bu sifatla yek digeri aleyhlerine ikame edecekleri dava bu sirket, cemiyet
veya tesisin ikametgahi addolunan mahal mahkemesinde bakilir."

B) 30/1/1950 giinlii, 5521 say1li Is Mahkemeleri Kanununun 5 maddesi sdyledir :

"Madde 5- Is Mahkemelerinde agilacak her dava, agildig1 tarihte dava olunanin Tiirk Medeni
Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin igini yaptigi
igyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1 s6zlesme muteber sayilmaz." '

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
Babaeski Asliye Hukuk Mahkemesinin davaya bakmaya yetkili olup olmadig1 sorunu iizerinde
durulmustur :

Anayasa'nin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 27. maddelerine gore, bir
davaya bakmakta olan mahkeme o davada uygulanacak yasa hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse
veya boyle bir savin ciddi oldugu kanisina varirsa, iptali i¢in itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmaya yetkilidir. Bu nedenle bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi, elinde
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bakilmakta olan bir davanin bulunmasi ve iptali istenen yasa hiikiimlerinin o davada uygulanma
durumunda olmasi kosullarinin ger¢eklesmesine baglidir.

Babaeski Asliye Hukuk Mahkemesinin elindeki davanin konusu 6zetle soyledir :

Sigortali ig¢i olarak mubhtelif isyerlerinde caligmakta olan davaci, emekli olmasi halinde
kendisine baglanacak yashilik ayliginin neye gore hesap edilecegini Sosyal Sigortalar Kurumu
Kirklareli Subesinden sormustur. Verilen karsiligi doyurucu bulmadigindan Babaeski Asliye Hukuk
Mahkemesinde Kurum aleyhine dava agarak aralarindaki anlagsmazligin giderilmesini ve yaglilik
ayliginin mahkemece hesaplanmasini istemistir.

Davali Kurum, Mahkemenin yetkili olmadigini, ¢iinkii Sosyal Sigortalar Kurumunun
ikametgahinin Ankara'da bulundugunu 6ne stirmiistiir.

Mahkeme, davacinin isyerinin Babaeski'de oldugunu, bu nedenle davanin 5521 sayili s
Mahkemeleri Kanununun 5. maddesine uygun olarak Babaeski de agildigini belirterek yetki
itirazinin reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi Anayasaya uygunluk denetiminde mahkemenin bu karariyle bagh
degildir. Cilinkii Anayasa Mahkemesi bu konuda inceleme yaparken Mahkemenin gorev ve yetkisini
belirlemis olmamakta, yerine getirdigi islev, itiraz yolu ile bagvurmanin 6n kosullarinin varligini
saptamaktan ibaret kalmaktadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununu yetki ile ilgili genel ilkesini koyan 9. maddesi, her
davanin davalinin ikametgahi sayilan yer mahkemesinde agilmasini buyurmaktadir. Davali yetki
itirazinda bulunmus olmasina gore, Kurumun Babaeski'de ikametgdhinin olmamasi nedeniyle
Babaeski Mahkemesinin davaya bakamiyacagi agiktir. Bunun gibi davali Kurumun Babaeski'de
subesi bulunmadigindan, ayni Kanunun 17. maddesine gore de Babaeski mahkemesi davaya
bakmaya yetkili degildir. Mahkemece yetki itirazinin reddine dayanak yapilan 5521 sayili Yasanin
5. maddesine gelince : bu maddede "Is Mahkemelerinde agilacak her dava, acgildig: tarihte dava
olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi,
iscinin isini yaptig1 icin yetkili mahkemece de bakilabilir..." denilmektedir. Is¢i yararma konulmus
bulunan bu kural ger¢i is¢i ile igveren arasindaki uyusmazliklarla ilgilidir. Bununla birlikte 506
sayill1 Sosyal Sigortalar Kanununun 134. maddesinde "Bu Kanunun uygulanmasindan dogan ,
uzlasmazliklar, yetkili Is Mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gérevli mahkemelerde
gorilir." kurali ongoriilmiistiir. 5521 sayili Yasanin 5. maddesinde isgilerin yararina diizenlenmis
bulunan "is¢inin isini yaptig1 igyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir" hiikmiinde yeralan,
"mahkeme" nin, Sosyal Sigortalar Kurumunun subelerinin bulundugu yerdeki mahkeme olarak
anlasilmas1 gerekir. Oysa Babaeski'de Daval1 Sosyal 1Siigortalar Kurumunun subesi yoktur. Davali
Kurumun ikametgahimmin Ankara'da olmasi ve Babaeski'de de subesinin bulunmamasi nedeniyle
mahkeme, bu davaya bakmakla yetkili degildir.

Yukaridaki agiklamalar sonucunda, mahkemenin itiraz konusu Yasa kurallarinin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine Basvurmaya yetkili olmadig1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir, itirazin,
basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekmektedir.

V. SONUC :

Itiraz yoluna basvuran Babaeski Asliye Hukuk Mahkemesi davaya bakmaya yetkili
olmadigindan itirazin, mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,

13/6/1978 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Kéani Vrana Sevket Miiftiigil Abdullah Uner Ahmet Kocak
Uye Uye Uye Uye
Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Erdogdu Hasan Giirsel Osman Tokcan Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
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