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Iptal davasini agan : Cumhurbagkani.

Iptal davasinin konusu : 13/7/1965 giinlii, 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 21/3/1978
giinlii, 16235 sayil1 Resmi Gazete ile yayinlanan 15/3/1978 giinlii, 2144 sayili Kanunla degisik 111.
maddesinin 3 sayili bendinin (A) fikrasinin Anayasanin 12., 19., 56., 57 ve 132. maddelerine aykir1
diistiigii one siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir.

II. YASA METINLERI :

a) 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 15/3/1978 giinlii, 2144 sayili Kanunla degisik 111.
maddesinin 3 sayil1 bendinin iptali istenen (A) fikras1 soyledir :

3. A) Yukaridaki 2 nci bentte sayilanlar disinda kalan Parti organi, mercii, kurulu, yardime1
kol organi veya bir parti iiyesi tarafindan bu Kanunun dordiincii kisminda yer alan maddeler
hiikiimlerine aykir fiillerin islenmesi takdirinde, fiilin islendigi tarihten baglayarak 2 yil gegmemis
ise Cumhuriyet Basgsavciligi sug niteliginde bir fiili isledigi kesinlesmis Mahkeme karar1 ile sabit
olan organ, merci, kurul veya yardimci kol organina isten el ¢ektirilmesi ve sug niteliginde bir fiili
isledigi kesinlegsmis mahkeme karar ile sabit olan parti iiyesinin veya liyelerinin isbu bentte sayilan
organ, merci, kurul veya yardimci kol organina dahil olsun veya olmasin partiden kesin olarak
¢ikarilmasi igin Parti Yasaklamalari Inceleme Kuruluna Basvurur. Fiil, bu Kanunun dérdiincii
kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykiri olmakla beraber, su¢ niteliginde degil ise,
Cumhuriyet Bagsavciligi bu bentte 6ngoriilen basvurmayr mahkeme kararina gerek olmaksizin Parti
Yasaklamalarini inceleme Kuruluna yapar.

Kurul, bu bagvuru iizerine, delilleri topladiktan sonra Cumhuriyet Bagsavciligini, ilgili
Siyasi Partinin temsilcisini ve s6z konusu fiili isledigi ileri siiriilen Parti iiyesini veya liyelerini ve
varsa vekillerini dinler. Gereken sorusturmalar1 dogrudan dogruya veya kendi tliyeleri arasindan
sececegi naip veya naipler eli ile yapabilir, tanik dinleyebilir ve 82 nci maddede yazili niteliklere
sahip bilirkisi atayabilir. Kurul, bu bagvurmay1 en ¢ok altmis giin i¢inde karara baglar ve kararim
Cumhuriyet Bagsavciligina ve ilgili Siyasi Partinin Genel Baskanligina yazi ile bildirir. Kurul,
Cumhuriyet Bagsavcisinin istegini yerinde gormiis ise, soz konusu organ, merci, kurul veya
yardimci kol organinin igten el ¢ektirilmesine ve fiili isledigi ileri siiriilen parti iiyesi veya iiyelerinin
partiden kesin olarak c¢ikarilmasina, ilgili siyasi partinin yetkili organlarinca, kurulun yazili
bildirisinin alinmasindan baglayarak 30 giin i¢inde karar verilmedigi takdirde, s6z konusu fiillerin
bu bentte belirtilen nitelikte fiiller oldugunun 110 uncu madde uyarinca agilacak dava sonucunda
Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde ilgili siyasi parti kapatilir.

Bu bend uyarinca alinan partiden kesin olarak ¢ikarma kararlar1 hakkinda 56 nc1 madde
hiikiimleri uygulanmaz. ilgili Mahkemeye dava acilmasi veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
iiyelerinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasmin istenmesi halinde bu bentte yazili iki yillik
siire kesilir.

b) Dayanilan Anayasa Kurallari:
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Madde 12- Herkes, dil, itk cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Madde 19- Herkes, vicdan ve dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Kamu diizenine veya genel ahldka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykir1 olmayan
ibadetler, dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz. Kimse, dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz.

Din egitim ve Ogrenimi, ancak kisilerin kendi isteg§ine ve kiiciiklerin de kanuni
temsilcilerinin istegine baghdir.

Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama amaci ile, her ne suretle
olursa olsun, dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz. Bu yasak digina ¢ikan veya baskasini bu yolda kiskirtan gercek ve tiizel kisiler
hakkinda, kanunun gosterdigi hiikiimler uygulanir ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli
kapatilir.

Madde 56- Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve ¢ikma hakkina
sahiptir.

Siyasi partiler, dnceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette bulunurlar.

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlardir.

Son milletvekili genel se¢imlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde besini alan veya bu
secimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida Milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi
partilere Devletce yapilacak yardim kanunla diizenlenir.

Madde 57- Siyasi partilerin tiiziikleri, programlar1 ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligini
temel hilkmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara uymayan partiler temelli kapatilir.

Partilerin i¢ calismalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine hangi hallerde ve ne suretle
hesap verecekleri ve bu Mahkemece mali denetimlerinin hangi hallerde ve nasil yapilacagi,
demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir.

Siyasi partilerin kapatilmas1 hakkindaki davalara Anayasa Mahkemesinde bakilir ve
kapatma karar1 ancak bu Mahkemece verilir.

Madde 132- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Hig bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
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yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hi¢ bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

III. iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Kani Vrana, Sevket Miiftiigil,
Abdullah Uner, Ahmet Kocak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas,
Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Ak¢akayalioglu, Ahmet
H. Boyacioglu ve Necdet Daricioglu'nun katilmalar ile 13/4/1978 giliniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda:

Dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
IV. ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen Yasa kurali ile Anayasaya aykirilik
savina dayanak gosterilen Anayasa hiikiimleri ve bunlarin gerekgeleri, 6teki yasama belgeleri ve
konu ile ilgili metinler okunup incelendikten sonra, geregi goriistiliip diisiiniildii :

Konu esas yoniinden incelenirken, iptali istenen hiikiimlerin degisiklikten onceki ve sonraki
bicimi ve degisiklik gerekgesi, siyasi partilerin niteligi ve anayasa diizenimizdeki yeri belirtilecek,
sonra, parti yasaklamalarindan s6z edilecek ve daha sonra da iptal konusu hiikiimlerin Anayasa
kurallar karsisindaki durumu tartisilacaktir.

A) 13/7/1965 giinlli, 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun, siyasi partilerin Anayasa
Mahkemesince temelli kapatilma nedenlerini gosteren 111. maddesinin 1 sayili bendinde; parti
tiizigiinde, programinda ve Oteki parti mevzuatinda, ad1 gecen Kanunun parti yasaklamalarindan
s6z eden dordiincli kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykiriliklar bulunmasi, 2 sayili
bendinde parti genel kongresi, merkez karar ve merkez yonetim organlar1 veya parlamento gruplari
genel kurullarinca yine bu kanunun dordiincii kismindaki maddeler hiikiimlerine aykir1 karar
alinmasi, genelge veya bildiri yayinlanmasi hallerinden s6z edilmis ve bu durumlarda o partinin
kapatilmasina karar verilecegi belirtilmistir. 3 sayili bentde ise, 2 sayili bentde gosterilenler disinda
kalan parti organi, mercii, kurulu, yardimci kol organi veya bir parti iiyesinin kanunun dordiincii
kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykiri fiiller islemeleri takdirinde degisik yontem
konulmustur. Bu bent, 15/3/1978 giinlii, 2144 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce, fiilin islendigini
ogrenen Cumbhuriyet Bagsavcisinin, ilgili siyasi partiden, fiili isleyen organ, merci, kurul veya
yardimci kol organina isten el g¢ektirilmesini, fiili isleyen parti iiyesi ise partiden kesin olarak
cikarilmasini isteyecegi, ilgili siyasi partinin bu isteme kars1 Parti Yasaklamalar1 inceleme Kuruluna
belli siire i¢inde yaz1 ile itirazda bulunabilecegi, itiraz {izerine ad1 gegen kurul gerekli incelemeleri
yaparak itiraz1 reddetmisse, red kararmin alinmasindan baslanarak belli siire iginde fiili isleyen
hakkinda partinin yetkili organinca isten el ¢ektirme veya partiden ¢ikarma karar1 alinmadigi
takdirde o partinin, acilacak dava iizerine, Anayasa Mahkemesince kapatilacagi bigiminde idi.

2144 Sayil1 Yasa ile yapilan degisiklige gore ise, 111. maddenin 2 sayili bendinde sayilanlar
disinda kalan Parti organi, mercii, kurulu veya yardimci kol organi ile parti {iyesinin, kanunun
dordiincii kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykir1 olarak ve sug niteliginde bir fiil islemeleri
ve bu sugun kesinlesmis mahkeme karar1 ile kanitlanmis olmasi takdirinde Cumhuriyet Bagsavcisi,
isten el ¢ektirmek veya partiden cikarilmak icin dogrudan partiye degil, Parti Yasaklamalar
Inceleme Kuruluna basvurabilecek, islenen fiil suc niteliginde degil ise, Bassavci basvurmayi
mahkeme kararina gerek olmaksizin yine bu kurula yapacaktir. Ayn1 degisiklikle bu bent sonuna
"ilgili Mahkemeye dava agilmasi veya Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi {iyelerinin yasama
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dokunulmazliginin kaldirilmasinin istenmesi halinde, bu bentde yazili iki yillik siire kesilir."
bi¢ciminde bir hiikiim de eklenmistir.

648 Sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 111. maddesinin 3 say1li bendinin A fikrasinda yapilan
degisiklikligin konu ile ilgili yonleri soyledir.

Cumhuriyet Bagsavcisi, degisiklikten once 3. sayili bentde sayilan parti organ ve iiyelerinin
kanunun doérdiincii kisim hiikiimlerine aykiri diisen eylemlerinden otiiri, bunlarin isten el
cektirilmesini veya iiyelerin partiden ¢ikarilmasini dogrudan ilgili siyasi partiden isteyebilirken, bu
kez istegini Parti Yasaklamalar1 Inceleme Kuruluna yapacaktir.

Bu durumda Cumhuriyet Bagsavcisinin adi gecen kurula bagvurabilmesi i¢in, Kanunun
dordiincli kistm hiikiimlerine aykir1 diisen eylemin bir su¢ niteliginde olup olmamasi 6nem
tasimaktadir; eylem, su¢ niteliginde ise, bu takdirde bu sugu isleyen veya isleyenler hakkinda
kesinlesmis mahkeme karar1 bulunmas1 gereklidir, sug niteliginde degilse mahkeme kararma gerek
yoktur.

Millet Meclisi Adalet Komisyonunca, bu degisiklikle ilgili olarak, goriismelere esas alinan
oneri gerekgesinde :

"Anayasamizin 7 nci maddesinde yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
ongoriilmiistiir. Bu maddede belirtilen yargi yetkisi bir ferdin belli bir miiddetle haklarini
kisitlayacak faaliyetleri kapsamaktadir. Bu bakimdan mahkeme karar1 olmaksizin bir mahkeme
ilaminin hukuki sonuglarini doguracak her tiirlii tatbikat Anayasamizin genel esaslar boliimiindeki
ana prensiplerle, bagdasmaz; keza kisinin haklar1 ve ddevleri boliimiinde kisi dokunulmazligina ait
14 iincli maddede ifade edilen kisi hiirriyetinin hakim karar1 olmadik¢a kayitlanamiyacagi hususu
onemle belirtilmistir. Kisinin siyasi haklarini takyit etmek onun hak ve hiirriyetlerini elinden almak
manasina gelir. Yine Anayasamizin 32. maddesinde "tabii hakim" kavrami yeralmistir. Bu madde
ile de fertlerin olaganiistii yargi mercilerine ¢ikarilmayacagi esast getirilmistir. Arzolunan bu ana
hiikiimler muvacehesinde 648 sayili Kanunun 111/3-A maddesi Anayasaya ters diismektedir.
Ciinkii, bu madde ile Cumhuriyet Bassavciligina mahkemelere verilen yetkiler taninmakta ve
Bassavcilik (sahsi ve siibjektif kanaati ile) mahkeme karar1 bile olmadan herhangi bir siyasi parti
mensubunun dogrudan dogruya bagli bulundugu partisinden ihracim talep etmesine imkan
verilmektedir.

Hele bu madde geregince ihraci istenen kimse bir parlamenter ise Savciligin bu islemi
Anayasamizin 79 uncu maddesine de aykir1 olacaktir. Zira Anayasamizin 79. maddesine gore bir
parlamenterin yasama dokunulmazliginin,kaldirilmasina kendi Meclisince karar verilmeden
sorguya ¢ekilmesi, tutuklanmasi, yargilanmast miimkiin degildir. Halbuki 111/3-A maddesince bir
parlamenterin dokunulmazligi kaldirilmadan vazifeli normal mahkemede yargilanmadan C.
Bagsavciligr tarafindan aleyhine siyasi hayatin1 sondiirecek sekilde islem yapilmasi ve bir nevi
olaganiistii mahkeme niteliginde olan Parti Yasaklarini inceleme Kurulu tarafindan sorguya
cekilerek siyasi haklarinin elinden alinmasina veya kisitlanmasina, yargilanmasina cevaz veren bir
hiikiim mevcuttur. Bu teklifimizle parlamenterlerin yasama dokunulmazligi da korunmus
olmaktadir.

Anayasamizin 56 nc1 maddesinde siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlar1 oldugu yazilidir. Bir siyasi parti yiiksek kademe sorumlusunun bdyle bir muameleye
maruz kalmasi ayrica demokrasinin ve Anayasanin bu temel kuralina da aykiri diigmektedir.
Belirtilen agiklamalar 15181inda 648 sayili Kanunun 111 inci maddesinin degistirilmesi bir zorunluluk
haline gelmistir. Degisiklik teklifimizle bir siyasi parti mensubu normal mahkemede yargilanmadan
ve hakkinda kesin bir hiikiim bulunmadan partisinden ihra¢ edilemiyecektir. Parti Yasaklarini
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Inceleme Kurulunun olaganiistii bir yargi organi olma niteligi Anayasanimn ruhuna uyacak sekilde
diizeltilmis olacaktir. Kanun teklifimizde Parti Yasaklarini inceleme Kurulu; normal mahkemelerde
sadece aleyhine hiikiim verilmis kimselerin siyasi partilerden ilisiginin kesilip kesilmemesi
hususunda infaz sathasinda dogabilecek ihtilaflar1 halletmek ile gorevli bir merci haline
getirilmektedir. Ayrica teklifimizle 648 sayili Kanunun 112 nci maddesinin de degistirilmesi
istenmistir. Clink{i bu maddeye gore bir siyasi parti kanunlarda tarifi bulunmayan suglara mihrak
olma gibi miiphem ve siibjektif isnatla kapatilabilecektir. Teklifimiz bu konuda acik ve kesin bir
ol¢ii getirmektedir."

denilmistir.

Bu gerekce Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun ilgili komisyonlar1 ve genel
kurullarinca benimsenmistir.

B- Anayasamiz, 29. maddesinde diizenledigi dernek kurma hakkindan ayri olarak, 56.
maddesinde de siyasi partilere iliskin 6zel hiikiimler getirmis, parti kurma hakkini ve partilerin
siyasal yasamdaki yerini belirleyen kurallar koymustur. Anayasanin 56. maddesinin ilk {i¢ fikrasi
sOyledir :

"Vatandasglar siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve hakkina sahiptir.
Siyasi partiler, dnceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette bulunurlar.

Siyasi partiler ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlarndir."

Bu hiikiimlerle siyasi partiler demokratik siyasal yasamin vazgeg¢ilmez 6gesi olarak anayasa
giivencesi altina alinmig; bunlarin ancak Anayasa Mahkemesi karar ile kapatilabilecekleri yine
Anayasanin 19. ve 57. maddelerinde hiikme baglanmis ve bdylece her tiirlii miidaheleden korunmus
duruma getirilmis bulunmaktadirlar.

13/7/1965 de kabul edilen 648 Sayili Siyasi Partiler Kanunu; siyasi partilerin tanimini,
kuruluslarini, oOrgiitlenmelerini, iiyelik kosullarini, disiplin islerini, gelir kaynaklarini, parti
harcamalarin1 ve yasaklamalarini, kapanma ve ceza hiikiimlerini diizenlemistir. Bu kanunun 1.
maddesi siyasi partileri :

"Siyasi partiler, toplum ve Devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi liyeligi ve 6zel kanunlarina gore mahalli idareler se¢imleri yolu ile ve belirli goriisleri
yoniinde yonetmek, denetlemek ve etkilemek icin stirekli calisma amacini giiden ve propagandalari
acik olan kuruluglardir." diye tanimlamistir. Bu tanim da gostermektedir ki kanun koyucu, siyasi
partilerde amacin, kamu ve yerel yonetim faaliyetlerinde kendi goriis ve programlar1 dogrultusunda
ilk ve etkin s6z sahibi olabilmek, kisacasi yonetmek icin secim yolu ile yonetimi ele gecirmek,
bunda basar1 kazanamazlarsa yonetenleri denetlemek ve ayrica, bireyleri ve topluluklar1 kendi
goriislerine ¢cekmek ve boylece oy toplamak oldugunu, bu amaca erigsmeleri igin siirekli ¢caba
harcamalar1 ve propagandada bulunmalari gerektigini kabullenmistir.

C) Siyasi partilerin yukarida kisaca deginilen bu amaglarma erismek igin, tiizik ve
programlarint diledikleri gibi diizenlemelerini, girisecekleri her tiirlii faaliyetlerinde, 6rnegin
toplantilarinda, gosteri yliriiyiislerinde ve propaganda ¢alismalarinda sinirsiz bir bagimsizlik i¢inde
olmalarmi, ¢esitli yonlerden sakincali géren Anayasa; Ozellikle Devletin sekli ve biitiinliigii,
Cumbhuriyetin nitelikleri ve egemenlik gibi hayati 6nem tasiyan anayasal ilkelerin korunmasini ve
kamu diizeninin tehlikeye sokulmamasini saglamak i¢in gerekli dnlemleri 6ngérmiistiir.
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Bu nedenle Anayasa'nin 19. ve 57. maddeleri ile siyasi partilerin tiiziik ve programlarina ve
faaliyetlerine kimi sinirlamalar ve yasaklamalar konulmustur.

Anayasa'nin 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Kanunla degisik 19. maddesinin besinci fikrasi
sOyledir :

"Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa din
kurallarima dayandirmak veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama amaciyle, her ne suretle
olursa olsun, dini veya din kurallarin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasini bu yolda kiskirtan gercek ve tiizel kisiler
hakkinda, kanunun gosterdigi hiikiimler uygulanir ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli
kapatilir."

Yine Anayasa'nin 15/3/1973 giinlii, 1699 sayil1 Yasa ile degisik 57. maddesi ise sOyledir :

"Siyasi partilerin tiiziikleri, programlan ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel
hiilkmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara uymayan partiler temelli kapatilir.

Partilerin i¢ ¢alismalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine hangi hallerde ve ne suretle
hesap verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerinin hangi hallerde ve nasil yapilacagi,
demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir.

Siyasi partilerin kapatilmas1 hakkindaki davalara Anayasa Mahkemesinde bakilir ve
kapatma karar1 ancak bu mahkemece verilir."

Bu acik kurallara gore, siyasi parti organi, mercii, kurulu, yardimei kol organi veya bir parti
iiyesinin her tiirlii faaliyet ve propaganda ¢aligmalarinda Devletin temel diizenini, biitiinli veya bir
boliimii ile dini inan¢ ve kurallara dayandirmaya kalkigsmalari, din duygularini ve dince kutsal
sayilan seyleri siyasal amacla somiirmeleri, 6zellikle siyasi partilerin tiiziik ve programlarinda insan
hak ve oOzgiirliigiine dayali demokratik Ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmezligi temel hiikmiine aykiriliklar bulunmasi ve faaliyetlerinde bu ilke ve
hiikiimleri ¢ignemeleri Anayasa'ya ters diiser.

648 sayili Siyasi Partiler Kanununun Parti Yasaklamalar1 baglikli dordiincii kismindaki
maddelerle siyasi partilere karsi, Devletin sekli, milli egemenlik, milli devlet nitelikleri, laiklik
ilkesi, Atatiirk devrimleri, demokratik diizen korunmus, ahlaka ve adaba aykir1 amaglar giiden siyasi
partiler kurulmasi1 yasaklanmistir. Adi1 gegcen kanunun 108'den 115 inci ye kadar olan madeleri ile
de siyasi partilerin kapatilmasi islemleri diizenlenmis, 6zellikle, kapatma davalarinin Anayasa
Mahkemesinde goriilecegi, bu davalarda savcilik gérevinin Cumhuriyet Bassavcisinca yiiriitiilecegi
belirtilmis; Yargitay Ceza Daireleri Baskanlarindan olusan "Parti Yasaklamalar1 inceleme Kurulu"
kurulmus; iptal davasinin konusu olan 111. maddede de Siyasi Partiler Kanununun dérdiincii kismi
hiikiimlerine aykirilik dolayisiyle kapatma yontemlerinin bir bolimii gosterilmistir.

D) 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun iptali istenen 15/3/1978 giinlii, 2144 sayil1 Kanunla
degisik 111. maddesinin 3 sayili bendinin (A) fikrasinin dava dilekc¢esindeki Anayasa'ya aykirilik
nedenlerinin incelenmesinden de anlasilacagi {izere, iptal istemi Anayasa'nin 12., 19., 56., 57, ve
132. maddelerine dayandirilmistir.

Anayasa'ya aykirilik konusunda 6ne siiriilen savlar bu siraya gore incelenecektir :

1) iptali istenen Yasa kuralinin Anayasamin 12. maddesindeki esitlik ilkesine aykiriligi
sorunu :
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Anayasa'nin 12. maddesi : "Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

kurallarin1 koymustur. Bu kurallar kisileri, dilinden, dininden, renk ve cinsiyetinden,
diisiince ve inanglarindan &tiirii farkli goriilmekten korumaktadir. Esitlik ilkesi Insan Haklari
Evrensel Beyannamesinde ve anayasalarda yer almistir. Anayasa'nin yurttaslara tanidig temel hak
ve Ozgiirliiklerin tam olarak kullanilabilmesi de esitlik ilkesinin var olmasina baglidir. Bu ilkeye
gore, kanunlarin uygulanmasinda benzer nitelikte ve durumlarda olanlar arasinda ayricalik
yapilmaz. Ancak, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi gibi, kimi yuttaslar i¢cin hakl
nedenlere dayanilarak veya bunlarin durumlarindaki farkliligin dogurdugu zorunluluklar dolayisiyle
ayr1 kurallar konulmasi halinde esitlik ilkesinin zedelenmesinden s6z edilemez (13/4/1976 giinlii,
Esas : 1976/3, Karar : 1976/23 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 : 14, Sayfa : 166).

Bunun disinda, durumlari ve nitelikleri benzer olanlardan kimine bir tiirlii ve 6tekilere baska
tiirlii uygulama yapilmasi kisiler arasinda huzursuzluk yaratir.

Iptal davasinda sozii edilen konu, 648 sayili Yasanin 111. maddesinin 3 sayili bendinin (A)
fikrasinda yazili ve bir siyasi partiye mensubolan kisilerin, bir grup veya kurul olarak veyahut tek
basina kanunun dordiincii kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykiri eylemde bulunmalaridir.
Yukarida (A) boliimiinde de belirtildigi iizere, bu fikranin 15/3/1978 giinlii, 2144 sayili Kanunla
degistirilmesinden onceki bicimi ile, fikrada sayilan parti organinin, merci, kurul, yardimer kol
organi veya parti iiyesinin parti igindeki veya disindaki sifat1 ne olursa olsun, soyut olarak, madde
hiikiimlerine aykir1 eylemde bulunmus olmalar1 yeterli goriilmekte iken, degisiklikle bunlar "sug
niteliginde bir fiili isledigi kesinlesmis mahkeme karar1 ile sabit" olmasi kosuluna baglanmistir.
Kesinlesmis mahkeme karari ile kanitlanma kosulu, eylemde bulunan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
iiyesi olanlarla olmayanlar arasinda, isten el cektirilme veya partiden kesin olarak c¢ikarilma
islemleri bakimindan, 3 sayili bendin (A) fikras1 hiikiimlerinin uygulanmasinda ayricalik
yaratmaktadir. SOyle ki; siyasi partinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi liyesi olmayan eylemci
mensubu hakkinda, eylem iizerine kanuni kovusturma agilarak dava sonuglandirilabilecek ve bu
suretle kesinlesmis mahkeme karar1 elde edilerek Cumhuriyet Bagsavciliginca parti organina isten
el ¢ektirilmesi, parti liyesinin partiden kesin olarak ¢ikarilmasi saglanmis olacaktir. Buna karsilik,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyesi olan parti mensubunun yasama dokunulmazliginin
kaldirilmamasi nedeniyle, isledigi ileri siiriilen sugtan dolay1 hakkinda, bu {iyeligin sona ermesine
kadar kanuni kovusturma yapilamiyacagindan, partiden ¢ikarilmasi islemi askida kalacak ve o kisi
kimi durumlarda, Anayasa'nin ve Siyasi Partiler Yasasinin yasakladigi eylemleri isleme 6zgiirliigii
ve ayricaligi iginde dolasacaktir. Oysa, Kanunun 111. maddesi ve 6zellikle 3 sayili bendin (A)
fikras1 bakimindan aslolan parti mensubu bulunmaktir. S6z konusu madde partinin karar veya
yOnetim organ ve elemanlart ile iiyesi arasinda, isten el ¢ektirilme veya partiden ¢ikarilma islemleri
bakimindan bir ayricalik tanimamustir. 3 sayili bendin (A) fikrasinda "sug niteliginde bir fiili isledigi
kesinlesmis mahkeme karari ile sabit olan" kaydinin konmasi, yukarida belirtildigi iizere, partinin
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi olan mensubu ile olmayan arasinda bu ayricalik kendiliginden
dogmaktadir.

Gergi, Anayasa'nin 79. maddesine gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin yasama
dokunulmazliklar1 vardir ve bunu diizenleyen Anayasa'nin 79. maddesi sOyledir:

"Madde 79- T. B. M. M. iiyeleri Meclis ¢aligmalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste, ileri
siirdiikleri diisiincelerden ve bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar.
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Secimden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir Meclis {iyesi, kendi Meclisinin
karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi
gerektiren sugiistll hali bu hiikkmiin digindadir; ancak, bu halde, yetkili makam, durumu hemen ve
dogrudan dogruya iiyenin Meclisine bildirmek zorundadir.

Bir Meclis tiyesi hakkinda se¢iminden 6nce veya sonra verilmis bir ceza hiikkmiiniin yerine
getirilmesi, liyelik sifatinin sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince zamanasimi islemez.

Tekrar se¢ilen Meclis iiyesi hakkindaki takibat, kendi Meclisinin yeniden dokunulmazligini
kaldirmasina baghdir .

Meclislerdeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazligi ile ilgili goriisme yapilamaz
ve karar alinamaz."

Maddenin birinci fikras1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin Meclisler i¢indeki oy ve
sozlerinden, ileri siirdiikleri diigsiincelerden ve bunlar1 Meclisler disinda yinelemekten ve agiga
vurmaktan sorumlu olmadiklari; ikinci, tigiincii ve dordiincii fikralar1 da bunlarin se¢gimden 6nce ve
ya sonra bir sug isledikleri ileri siirildiiglinde, agir cezayr gerektiren sugiistii hali disinda, kendi
Meclisleri karar1 olmadikga tutulamiyacaklari, sorguya ¢ekilemiyecekleri, tutuklanamiyacaklari ve
yargilanamayacaklar1 kuralin1 koymustur. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi liyelerine Anayasa ile
taninan bu salt sorumsuzluk, Ceza ve Ceza Yargilamalari Usulii Yasalar1 karsisindaki
dokunulmazlik, onlarin yasama gorevlerini korkusuzca ve endisesizce siirdiirmelerini, ¢esitli baski
ve kaygilardan korunmalarmmi saglamak amacmi giitmektedir. Yani, bu dokunulmazlik
Parlamenterin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden dogan ve onu ceza mevzuati karsisinda
koruyan bir kuraldir. Siyasi Partiler Kanununun 111. maddesinin muhatabi ise, dogrudan dogruya
siyasi partiler i¢in koymus oldugu yasaklamalarin parti organlarinca veya parti iiyesince eylem
haline sokulmasi takdirinde, partinin eylemde bulunan mensubunu veya mensuplarini bu tutum ve
davranistan dolay1 onaylamasi veya onaylamamasidir. Birinci halde parti kapatilacak; ikincisinde
ise eylemci liye sadece partiden ¢ikarilacak, organ veya kurula isten el ¢ektilirilecektir.

Yukarida belirtildigi gibi, amaci ve alan1 bagka olan yasma dokunulmazIligini bu iglemlerde
kimi parti mensuplari i¢in bir zirh haline getirmek, onlar i¢in kanun karsisinda bir ayricalik dogurur
ve Anayasa'ya ters diiser.

2) Iptali istenen Yasa kuralinin Anayasa'nin 19. ve 57. maddelerine aykirilig1 sorunu:

Anayasa'nin 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisik 19. maddesi, vicdan ve din
Ozgiirliigiinii diizenlemektedir. Bu maddenin dava ile ilgili béiiltimii besinci fikrasidir. Buna gore
Devletin sosyal, ekonomik, siyasal veya hukuksal temel diizeninin din kurallarina dayandirilmasi,
siyasal veya kisisel ¢ikar veya niifuz saglama amaci ile dinin veya din duygularinin veyahut dince
kutsal sayilan seylerin istismar edilmesi, kotiiye kullanilmasi, herkese ve bu arada siyasal partilere
ve partililere yasaklanmistir. Yasak disina ¢ikan veya baskasini bu yolda kiskirtan gergek ve tiizel
kisiler hakkinda yasanin gdsterdigi hiikiimler uygulanir; siyasal partiler ise, Anayasa Mahkemesince
temelli kapatilir.

Yine Anayasa'nin 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Yasa ile degisik 57 nci maddesi, siyasal
partilerin uyacaklar1 esaslar1 gostermektedir. Bu maddeye gore de tiiziik ve programlarinda, insan
hak ve ozgiirlikklerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmezligi temel hiikmiine aykiriliklar olan, ya da bu ilke ve hiikiimlerle bagdasmayan
caligmalarda, propagandalarda veya eylemlerde bulunan siyasi parti partiler hakkinda Anayasa
Mahkemesinde kapatma davasi agilir ve kapatma karar1 ancak bu mahkemece verilir.
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Gorililmektedir ki, bu Anayasa kurallar siyasal partiler hakkinda kapatma davasi agilmasin
ve kapatma karar1 verilmesini, soyut olarak, s6zii gegen maddelerdeki yasaklamalar disina ¢ikilmasi
kosuluna baglamis; ayric, eylemin sug¢ teskil etmemesi veya bu konuda kesinlesmis mahkeme
kararinin bulunmasi gibi bagka bir kosul getirmemistir. Kaldi ki Anayasa'min 19. ve 57.
maddelerinin; sug isleyenler haklarinda kesin yarg:i karar1 alincaya kadar gegecek siire iginde,
onlarin ve dolayisiyle bagli olduklar1 siyasi partilerin Anayasa hiikiimlerini ve giderek demokratik
ve laik devlet diizenini bozmalarina izin verdigini diistinmeye de olanak yoktur.

O halde, bir siyasi parti hakkinda kapatma davasi agilabilmesi veya kapatilmas1 i¢in Anayasa
ve Yasa maddelerinde sayilan yasaklara aykiri davaranmak yeterli olup, bu yasa kurallarinin
islemesini engelleyici veya zorlastiric1 baska yasal kosullar konmasi Anayasa'ya aykiriligi olusturur.

3) Dava dilekgesinde iptal istegine Anayasa'nin 56. maddesi de dayanak gosterilmisse de,
bu madde yukarida (B) bdliimiinde agiklandig iizere, siyasi partilerin kurulusuna ve niteliklerine,
siyasi partilere girme ve ¢ikmalara iliskin ilkeleri diizenlediginden konu ile dogrudan ilgisi yoktur.

Yine, dilek¢ede iptal istegine dayanak olarak gosterilen Anayasamin 132. maddesi
mahkemelerin bagimsizligini ilkelere baglamaktadir; maddedeki kurallarin iptal istegiyle dogrudan
bir ilgisi yoktur. Gergi, 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 111. maddesinin 3 sayili bendinin (A)
fikrasinin degisik big¢imi ile, kesinlesmis bir mahkeme karar1 bir parti organina isten el ¢ektirilmesini
veya parti iiyesinin partiden ¢ikarilmasin1 Cumhuriyet Bagsavcisinin Parti Yasaklamalar1 inceleme
Kurulundan istemesi i¢in 6n kosul yapilmis ise de, bununla Anayasa'nin 132. maddesine bir aykirilik
olustugu ileri stiriilemez.

E) Iptali istenen (A) fikrasinin hangi hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu sorunu:

Dava dilekcesinde, 648 sayilt Yasanin 111. maddesinin 3 sayili bendinin degistirilmesini
ongoren 2144 Yasanin (A) fikrasinin tiimiiniin iptali istenmistir.

Oysa yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere, fikra hiikmiinde Anayasa'ya
aykirilig1 olusturan 6ge, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununa gore parti kapatilmasini gerektiren
eylemi igleyenin, bu eyleminin kesinlesmis bir mahkeme karariyle kanitlanmasina bagh tutulmus
olmasidir. (A) fikrast hiikkmiiniin bu 6ge ve bununla ilgili hiikiimler diginda kalan kurallarinda
Anayasa'ya aykir bir yon yoktur.

Bu nedenle (A) fikrasinin :

Birinci paragrafinin birinci tiimcesinde (Cumhuriyet Bagsavciligl) sozciiklerinden sonra
gelen : "sug niteliginde bir fiili isledigi kesinlesmis mahkeme karari ile sabit olan" bigimindeki
hiikmiin, ayn1 tiimcedeki "....... isten el ¢ektirilmesi ve .......... " sozciiklerinden sonra gelen "....... su¢
niteliginde bir fiili isledigi kesinlesmis mahkeme karar1 ile sabit olan ....... " hiikmiiniin, birinci
paragrafin sonunda yeralan "Fiil bu Kanunun dordiincii kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine
aykirt olmakla beraber, sug¢ niteliginde degilse, Cumhuriyet Bassavciligt bu bentte Ongoriilen
bagvurmay1 mahkeme kararina gerek olmaksizin Parti Yasaklamalarini inceleme Kuruluna yapar."
hiikmiiniin,

Ikinci paragrafin ikinci tiimcesini olusturan "ilgili mahkemeye dava acilmasi veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi {iyelerinin Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasinin istenmesi halinde bu
bentde yazili iki yilik siire kesilir." hilkmiiniin,

Iptallerine karar verilmesi ve (A) fikrasmin 6teki hiikiimlerine ydnelen iptal isteminin
reddedilmesi gerekmektedir.
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Sevket Miiftligil, Nihat O. Akg¢akayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu islem konusu tiim
hiikiimlerin de Anayasa'ya aykirilik bulundugundan iptallerine karar verilmesi gerektigi goriisii ile
bu konuda karsioyda bulunmuslardir.

V. SONUC:

1- 13/7/1965 giinlii, 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 15/3/1978 giinlii, 2144 sayil1 Yasa
ile degisik 111. maddesinin 3. bendinin dava konusu (A) isaretli fikrasinin:

a) Birinci paragrafinin birinci tiimcesinde (...... Cumbhuriyet Bassavciligi) sozciiklerinden
sonra gelen: "sug¢ niteliginde bir fiili isledigi Kesinlesmis mahkeme karari ile sabit olan ..."
bi¢imindeki hiikmiiniin ;

b) Ayni tiimcede (... isten el ¢ektirilmesi ve) sozciiklerinden sonra gelen : "suc niteliginde
bir fiili isledigi kesinlesmis mahkeme karari ile sabit olan..." hiikkmiiniin;

¢) Birinci paragrafinin sonundaki : "Fiil, bu Kanunun dérdiincii kisminda yeralan maddeler
hiikiimlerine aykir1 olmakla beraber, sug niteliginde degil ise, Cumhuriyet Bagsavciligi bu bentte
ongoriilen bagvurmayr mahkeme kararina gerek olmaksizin Parti Yasaklamalarini inceleme
Kuruluna yapar." hiikkmiiniin;

d) Ugiincii paragrafinin ikinci tiimcesini olusturan : "Ilgili mahkemeye dava agilmas1 veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasinm istenmesi
halinde bu bentde yazili iki y1llik siire kesilir." yolundaki hiikkmiiniin;

Anayasanin 12., 19. ve 57. maddelerine aykir1 olduguna ve iptallerine oybirligiyle;

2- Dava konusu (A) isaretli fikrasinin 6teki hiikiimlerine yonelen iptal isteminin reddine
Sevket Miiftligil, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun (istem konusu tiim
hiikiimlerin de iptallerine karar verilmesi gerektigi) yolundaki karsioylariyle ve oygokluguyla;

23/5/1978 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Kéani Vrana Sevket Miiftiigil Abdullah Uner Ahmet Kocak
Uye Uye Uye Uye
Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye Uye

Ahmet Erdogdu Hasan Giirsel Osman Tokcan Ahmet Salih Cebi
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Uye Uye Uye
Nihat O. Akgakayalioglu Ahmet H. Boyacioglu Necdet Daricioglu
KARSIOY YAZISI

15/3/1978 giinlii, 2144 sayili Yasa ile, 13/7/1975 giinlii, 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun 111. maddesi degistirilmis ve Kanuna bir ek geg¢ici madde eklenmistir.

Agilan davada ise, sOzii edilen yasa ile degistirilen 111. maddenin 3. bendinin (A) isaretli
fikrasinin Anayasaya aykirilig1 one siirilmiis ve iptaline karar verilmesi istenmistir.

1. Anayasa yargisi agisindan Anayasa Mahkemesine taninan yetkilerin en baginda geleni ve
en etkin olan1 kuskusuz, Kanunlarin ve Yasama Meclisleri i¢tiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu
denetlemek yetki ve gorevidir. Anayasa Mahkemesinin boylesine 6nemli bir yetkiyi kullanirken,
Anayasanin koydugu ilkelere ve 44 sayili Yasanin getirdigi yontem ve kurallara uyma
zorunlulugunu agiklamaya gerek yoktur.

Anayasanin dayandigi temel ilkelere gore, yasama yetkisi, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinindir ve bu yetki devredilemez. Hi¢ bir kimse veya organ, kaynagin1 Anayasadan almiyan
bir devlet yetkisi kullanamaz.

Anayasaya uygunluk denetiminde, Anayasa Mahkemesine, iptal karar1 sonucu ortaya
cikacak bir bosluk halinde dahi kural koyma yetkisi taninmamais, ancak bu gibi durumlarda Anayasa
Mahkemesi iptal kararinin yiiriirliige girecegi giinli saptama yetkisiyle donatilmistir. Daha agik bir
deyimle ,yasa koyma yetkisi yasama organina, bunlar1 Anayasaya uygunluk denetiminden gegirme
yetkisi de Anayasa Mahkemesine aittir. Anayasa Mahkemesinin yeni bir yasa kural1 olusturacak
bi¢imde bu yetkisini kullanamayacagi agikca ortadadir.

Gergekten Yasama Organinin 111. maddenin biitlinlinii degistirirken giittiigii erek ve
getirdigi diizenleme karsisinda, iptal davasina konu edilen 3. bendin (A) isaretli fikrasinin
Anayasaya aykiriligi nedeniyle bu fikranin tamaminin iptali yerine sadece kimi tlimcelerinin
iptaline, bu tliimceler disindaki metne iliskin davanin da reddine karar verilmesi, Anayasa
Mahkemesini, yetkisi diginda yasa kurali olusturan bir kurum durumuna getirmistir. Oysa Anayasa
Mahkemesine taninan yetki, yeni kural olusturma olmayip, Anayasaya aykirilik halinde kuralin
iptaline karar vermek, gerekiyorsa kararin yiiriirliige girecegi giinii ayrica saptayarak bunu kararinda
belirtmekten ibaret olmaktadir.

Bu nedenledir ki, dava konusu edilen 3. bendin (A) isaretli fikrasinin tiimiiniin Anayasaya
aykiriligina ve iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

I1- Kald1 ki, s6zii gecen (A) fikrasindaki kimi tiimcelerin ¢ogunlukca iptaline karar verilmis
olmasi, fikranin geri kalan hiikiimlerinin Anayasaya uygun duruma getirilmesine de yetmemistir.
Daha acik bir deyimle ¢ogunlugun aldigr iptal kararina karsin fikranin geri kalan kesiminde
Anayasaya aykirilik siirmektedir.

11
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Karsioy yazisinin bu boliimiinde bu yon {izerinde durulacak ve konu hakkindaki goriistimiiz
aciklanacaktir.

A) Ogpretide siyasi partilerin taniminda birlesilemedigi goriilmektedir. Tiirkiye, siyasi
partileri yasa yolu ile diizenleyen ender lilkelerden birisidir. Bu konuda 6gretiye girmeden Siyasi
Partiler Yasasindaki tanimlamanin gézoniinde tutulmasinda yarar goriilmiistiir.

648 sayil1 Siyasi Partiler Yasasinin 1. maddesi, "Siyasi partiler, toplum ve devlet diizenini
ve Kamu faaliyetlerini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi ve 6zel kanunlarina gére mahalli
idareler secimleri yolu ile ve belirli goriisleri yoniinde yonetmek, denetlemek ve etkilemek igin
stirekli ¢alisma amacini gliden ve propagandalar acik olan kuruluglardir.

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir" bigiminde bir tanimlama getirmistir.

Ote yandan Anayasanin 56. maddesinin {iciincii fikrasinda "Siyasi partiler, ister iktidarda
ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir" yolunda dile
getirdigi ilke yaninda degisik 57. maddenin birinci fikrasinda "(Siyasi partileri tiiziikleri,
programlari1 ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hiikiimlerine uygun olmak zorundadir.
Bunlara uymayan partiler temelli kapatilir" degisik 19. maddenin son fikrasinda da "Kimse,
Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun,
dini veya din duygularini1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotliye kullanamaz.
Bu yasak disina ¢ikan veya baskasini bu yolda kigkirtan gercek ve tiizel kisiler hakkinda, Kanunun
gosterdigi hiikiimler uygulanir ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir" yollu
kesin buyruga yer verilmesi zorunlulugu duyulmus; bundan bagka 57. maddenin son fikrasinda
"Siyasi partilerin kapatilmast hakkindaki davalara Anayasa Mahkemesinde bakilir ve kapatma
karar1 ancak bu mahkemece verilir" hiikmii de ge¢misteki derslerden alinan bir agiklikla Anayasaya
metin olarak girmistir.

Icinde bulundugumuz ¢agda, siyasi partilerin yararina ya da onlara kars1 kimi fikirler one
siiriilmektedir. Ornegin bir yabanci yazar, "demokrasi gergi siyasal partiler olmaksizin yasiyamaz,
fakat siyasal partiler yiiziinden Olebilir de" demektedir. Bu elestiride bir gercek payr olmakla
birlikte, kabul edilmesi gereken kesin bir gergek de, siyasi partilerin olmadig1 yerlerde demokrasinin
de bulunmadigidir.

Anayasamizda da konu bu dogrultuda ele alinmis, siyasi partilerin demokratik diizeni
yozlastirmamalari i¢in, Anayasa Mahkemesi yolu ile etkin 6nlemler getirilmistir.

Yeri gelmisken, hemen belirtmek gerekir ki, siyasi partilerin kapatilmasi. Anayasaca
arzulanan bir sonug¢ degildir. Anayasanin bu diizenlemelerle giittiigii erek, siyasal faaliyetlerin
Anayasanin ¢izdigi dogrultuda gelismesinin ve bdylece demokratik devlet diizeninin saglikli bir
bicimde yerlesmesi ve koklesmesinin saglanmasi, bu dogrultulardan sapmalarin 6nlenmesi, alinan
onlemlere karsin Anayasa ilkelerine uyulmamakta ve bu ilkelerin ¢ignenmesinde direniliyor ve
demokratik diizen saptirilmak ve yozlastirilmak isteniyorsa o siyasi partinin hayatina Anayasa
Mahkemesince temelli olarak son verilmektir.

Anayasa Mahkemesine 19., 56. ve 57. maddelerle taninan yetkiler, siyasal faaliyetler ve
demokratik toplum yasaminin siirdiiriilebilmesi acisindan son derece énemlidir. Iptali dava edilen
111. maddenin 3. bendinin (A) fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesine Anayasanin sozii edilen
maddeleriyle taninmis bulunan yetkiler, kimi durumlarda, Parti Yasaklamalarini Inceleme Kuruluna
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devredilmis "olmaktadir ki, bu diizenlemeyi Anayasaya uygun goérmeye olanak yoktur. 648 sayili
Yasanin 113. maddesinde, sozii edilen Kanunun dordiincii kisminda diizenlenenlerin disindaki
konular, daha ag¢ik bir deyimle 6nemsiz igler hakkinda Anayasa Mahkemesine ige el koyma ve karar
verme yetkisi taninirken, Anayasanin 19. 57. maddelerindeki ilkelere kosut olan kanunun doérdiincii
kismindaki durumlarda, Anayasanin 6ngérmedigi bir organin karariyle Cumhuriyet Bagsavcisini
hareketsiz halde birakmak ve boylece Anayasa Mahkemesinin yetkilerini islemez duruma sokmak,
Anayasa kurallar1 karsisinda savunulabilecek bir goriis degildir.

B- 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 13. maddesi, parti genel baskanini, siyasi parti
merkez Orglitiiniin bir 6gesi olarak saptamis ve Siyasi Partiyi Temsil yetkisinin genel baskana ait
oldugunu belirmistir. Parti Genel Baskaninin s6z ve hareketlerinin o siyasi partiyi baglamasi daha
acik bir deyimle o s6z ve hareketin o siyasal parti tarafindan sdylenmis veya yapilmis sayilmasi,
temsil yetkisinin dogal bir sonucu sayilmak gerekir.

Ote yandan aym yasanin 112. maddesinde, tasvip organlari sayilirken Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisindeki gruplarin yonetim kurullarina da yer verildigi goriilmektedir. Bu maddede sozii edilen
fiillerin bir siyasi partinin grup yonetim kurullarinca tasvip edildigi subuta eriyorsa, o siyasi parti
hakkinda kapatma davasi agilabilecektir.

Oysa hem genel bagkan ve hem de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi grup yonetim kurullar:
111. maddenin 2 sayili bendi disinda ve 3. bendin (A) fikrasi i¢inde tutulmustur. Bu diizenlemenin
getirdigi olguyu, ne siyasi parti kavramiyle ve ne de Anayasa ile bagdastirmaya olanak yoktur.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle, dava konusu edilen 3. bendin (A) fikrasinin
tiimiiniin iptaline karar verilmesi gerektigi halde, bu fikra hiikiimlerinin bir boliigiiniin iptaline, bir
boligii hakkinda da davanin reddine karar veren ¢okluk goriisiine karsiyiz.

Bagkanvekili Uye Uye
Sevket Miiftligil Nihat O. Akgakayalioglu Ahmet H. Boyacioglu
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