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Iptal davasini agan : Milli Selamet Partisi Millet Meclisi Grubu.

Iptal davasinin konusu: 12/5/1960 giinlii, 468 sayil1 "Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun" un 3. maddesinin
15/8/1977 giinlii, 2102 sayil1 Kanunla degisik iicilincii fikrasinda yeralan ii¢lincii paragrafin iptali
istenmistir.

II. YASA METINLERI :
A) Iptali istenen yasa kuralr :

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisince Denetlenmesinin
Diizenlenmesi Hakkindaki 468 sayili Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bir gegici
madde eklenmesine dair 15/8/1977 giin ve 2102 sayili Kanunun 3. maddesinin (Fikra 3.-)
boliimiiniin iptali istenen ti¢lincii fikrasi soyledir:

"KIiT personeline, 440 sayili Kanunun 30. maddesi ile gegici 7. maddesinde 6ngdriilen
haklarin verilebilmesi i¢in T. B. M. M. since bu tesebbiislerin bilangolarla netice hesaplarinin tasvip
edilmis; genel goriismeye tabi olanlarin gériismelerinin tamamlanmis olmasi gerekir."

B) Dayanilan Anayasa ve Ictiiziik metinleri:

Davaya dayanak gosterilen Anayasa'nin 42 ve 92. maddeleri ile Millet Meclisi igtiizligliniin
88. maddesi asagidadir :

a) Anayasa hiikiimleri :
"Madde 42- Calisma herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet, calismalarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik iginde gelismesi igin,
sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle ¢alisanlar1 korur ve calismay1 destekler; issizligi Onleyici
tedbirleri alir.

Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda vatandaslik 6devi niteligi alan beden veya
fikir ¢alismalarinin sekil ve sartlari, demokratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir."

"Madde 92- Kanun tasar1 ve teklifleri once Millet Meclisinde goriistliir.

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet
Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul
edilirse, bu metin kanunlagir.
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Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin bu
degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlagir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse her iki Meclisin ilgili
komisyonlarindan secilecek esit sayidaki liyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek
zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda tiye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, {iye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya bagvurulur.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse
diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi veya
degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi metni yeniden
goriisiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlasir; redderilirse,
tasar1 veya teklif diiser. Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince degistirilerek
kabul edilirse, 5 inci fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumbhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in, iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde
acik oya bagvurulur.

Cumbhuriyet Senatosunca liye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin ligte iki c¢ogunlugu ile kabul
edilmesine baglidir. Bu halde agik oya basvurulur.

Cumhuriyet Senatosu kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi Komisyonlarinda ve
genel kurulundaki goriisme siiresini agmiyan bir siire i¢cinde karara baglar; bu siire {i¢ ay1 gegemez
ve ivedilik hallerinde onbes giinden, ivedi olmiyan hallerde bir aydan kisa olamaz. .Bu siireler i¢inde
karara baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul
edilmis sayilir. Bu fikra: da belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mabhalli idarelerin se¢imleri ve siyasi partilerle ilgili tasari ve
tekliflerin kabul veya reddinde yukardaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon
kurulmasin1 gerektiren hallerde, karma komisyonun raporu Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara baglanir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin birlesik
toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulil i¢in {iye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu
lazimdir. 8 inci ve 9 uncu fikralar hiikiimleri saklidir."

b) Millet Meclisi I¢tiiziigii Hiikiimleri:

Madde 88- Kanunlarda veya igctiiziikte aksine hiikiim yoksa, kanun tasaris1 veya teklifinde
"bir maddenin reddi, komisyona iadesi, degistirilmesi veya metne madde eklenmesi hakkinda,
Milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet degisiklik 6nergeleri verebilir. Bu esaslar dairesinde
Milletvekilleri tarafindan tasar1 veya teklif maddelerinin her fikrasi i¢in dortten fazla Gnerge
verilemez.

Bir kanun tasar1 veya teklifinin, basilip dagitilmasindan sonra en ¢ok bes giin gecmis ve
Genel Kurulda goriisiilecegi giin, Baskan tarafindan Genel Kurula en az kirksekiz saat once
bildirilmigse, bu kanunun maddelerine ait degisiklik Onergelerinin konusulmasindan en geg
yirmidort saat dnce Millet Meclisi Bagkanligina verilmis olmasi gereklidir. Kanunun goriisiilmesine
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basladiktan sonra verilecek Onergelerde en az bes iiyenin imzasi bulunmadik¢a Snerge isleme
konulmaz.

Degisiklik onergeleri dnce verilig, sonra aykirilik sirasina gore okunur ve isleme konur.
Baskan her onerge i¢in komisyona, katilip katilmadigini sorar. Komisyonun katilmamasi halinde,
Onerge sahibi isterse bes dakikay1r gegmemek {izere agiklama i¢in s6z alabilir.

Daha sonra nergeler isaret oyu ile ayr1 ayr1 oylanir. Komisyonun katilmadig1 ve fakat Genel
Kurulun kabul ettigi 6nerge ve ilgili maddeyi komisyon geri isteyebilir.

Degisiklik onergeleri ve gerekgeleri besyiiz kelimeden fazla ise, 6nerge sahibi dnergesine
besyiiz kelimeyi ge¢miyen bir 6zet eklemek zorundadir. Baskan, degisiklik onergesinden derhal
komisyonu haberdar eder.

C- Ilgili Yasa Metinleri:

KIT personeline ikramiye verilmesini dngoren 440 sayili Yasanin 30. maddesi ile gegici 7.
maddesi asagidadir :

Madde 30- Tesekkiillerin yonetim kurulu baskan ve iiyeleri dahil olmak {izere her cesit
personeline (Isciler dahil), genis olciide isci ¢alistiran tesekkiillerden Bakanlar Kurulunca belli
edilenlerde karin % 10'unu, bunlar disinda kalanlarda karin % 5'ini gegmemek ve bir aylik iicret
tutarin1 agsmamak tizere yonetim kurulunun teklifi ve ilgili Bakanin onayi ile ikramiye verilebilir.

Karlarindan, yukariki fikra geregince, ikramiye olarak ayrilacak meblaglar bir aylik maas
veya licret tutarinda ikramiye verilmesine yetmeyen tesekkiillerle fiyatlar1 Bakanlar Kurulunca belli
edilen mal ve hizmetlerin iiretimi veya satis1 ile ugrasan tesekkiillerin her ¢esit personeline ne suretle
ikramiye verilecegi hususu tiiziikte gosterilir. Bu tesekkiillerin her cesit personeline verilecek
ikramiye bir aylik maas veya {icret tutarini agamaz.

Gorevlerinde olaganiistii gayret gostermek suretiyle karlilik veya verimliligi artiranlara veya
isletme faaliyetlerinde yararli bulus getirenlere yonetim kurulunun teklifi ve ilgili Bakanligin onay1
ile li¢ aylik ticret tutarina kadar ikramiye verilebilir. Bu sinirin iistiinde ikramiyeye layik goriilenler
Bakanlar Kurulu karariyla alti aylik iicret tutarin1 agsmamak iizere 7244 sayili Kanuna tabi
olmaksizin ikramiye ve Bakanlar Kurulu takdirnamesi ile taltif olunabilir. Bu ikramiye ve
takdirnamenin verilmesine ait esaslar tiiziikte belirtilir.

Gegici Madde 7- iktisadl Devlet Tesekkiillerine ait personel rejimi yeniden diizenleninceye
kadar bu kanunun 30. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gore verilecek ikramiye yerine, 7244
sayil1 Kanunun esaslar1 dahilinde 3659 sayilt Kanunun 4621 sayili Kanunla degistirilmis bulunan
13. maddesinin (C), (E) ve (G) fikralarinda verilmesi hilkkme baglanmis bulunan ikramiye, prim ve
temettii verilir.

3659 sayili Kanuna tabi olup da bu kanunun siimuliine girmeyen tesebbiis ve kurumlarin
personeline, yeniden diizenlenecek personel rejimleri yiiriirlii§e girinceye kadar; 7244 sayili
Kanunun esaslar1 dahilinde 3659 sayili Kanunun 4621 sayili Kanunla degistirilen 13. maddesinin
(O), (E) ve (G) fikralarinda gosterilen ikramiye, prim ve temettii 6denmesine devam olunur.

I1I- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi i¢tiizliglinlin 15. maddesi uyarinca, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil, Ziya
Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Latfi
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Omerbas, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Ak¢akayalioglu
ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle 8/11/1977 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda:

"Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 22/4/1962 giinlii, 44
sayll1 Yasanin 26. maddesinde (davanin agildig1 tarihte dilek¢ede imzasi bulunanlar, ayrica
yetkilerini belirten belgelerin ve kurum, kurul ve siyasi partilerle siyasi parti kuruluglarinin
kendilerine yetki verilmesine dair kararlarin tasdikli orneklerini dilekge ile birlikte Genel
Sekreterlige vermek zorundadirlar.) hilkkmii yeralmistir. Bu duruma goére, dava acilmasi icin ayni
yasanin 25. maddesi uyarinca, Milli Selamet Partisi Millet Meclisi Grubu Genel Kurulunun en az
iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile aldig: kararin ve bu karara katilan grup iiye sayisin1 gosteren
belgenin grup yetkililerince, grubun kag kisiden oldugunu belirleyen belgenin de Millet Meclisi
yetkililerince onanli Orneklerinin dilek¢ceye bagli olarak Anayasa Mahkemesine verilmesi
gerekmektedir.

22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 26. maddesinin ti¢iincii fikrasi hitkkmiine aykir1 diisen bu
eksikligin tamamlanmasi i¢in, kararin tebliginden baslayarak 15 giin siire verilmesine ve durumun
davaciya tebligine" karar verilmistir.

22/12/1977 giinii Kani Vrana, Sevket Miiftiigil, Abdullah Uner, Ahmet Kogak Sekip
Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Ahmet
Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Ak¢akayalioglu, Ahmet H. Boyacioglu ve Necdet Daricioglu'nun
katilmalariyle Anayasa Mahkemesi ictiiziiglinlin 15. maddesi uyarinca yapilan toplantida ise, davaci
Siyasi Partiye bildirilen eksikliklerin verilen siire iginde tamamlanip tamamlanmadigr konusu
incelenmistir.

Milli Selamet Partisi Millet Meclisi Grubunun 24 kisiden olustuguna iliskin Millet Meclisi
Bagkanliginin yazisi ile Milli Selamet Partisi Meclis Grubunun dava agilmasi i¢in aldig1 kararin ve
bu karara katilan 17 tiyenin adlarini tasiyan listenin onanli 6rneklerinin, verilen siire i¢inde, Anayasa
Mahkemesine gonderildigi saptanmis ve dosyada baskaca eksiklik bulunmadigi anlagilmis
oldugundan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Isin esas1 hakkinda rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenen yasa kurali, Anayasa'ya
aykirilik savina dayanak tutulan Anayasa hiikiimleri, Millet Meclisi igtiiziigii ile bunlara iliskin
yasama belgeleri ve konu ile ilgili 6teki metinler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A- Bi¢im yoniinden :
Dava dilek¢esinde bigime iligskin olarak one siiriilen savlar :

1- Dava konusu yasanin Anayasa'nin 92. maddesi geregince Cumhuriyet Senatosunda
goriisme olanagi saglanmadan kesinlestigi, boylece olagan yasama ¢alismalari i¢inde incelenmekten
yoksun kaldig1,

2- Dava konusu hiikmiin 440 sayili Kanunu ilgilendirmesine karsin 468 sayili Yasada
diizenlendigi, boylece Millet Meclisi i¢tiiziigilinlin 88. maddesine uyulmadig,

3- Kanun teklifinde imzasi bulunan kimi milletvekillerinin, Millet Meclisi Genel
Kurulundaki goriismeler sirasinda degisiklik onergesi vermek suretiyle igtiiziik hiikiimlerine aykiri
davrandiklari,
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Yolundadir.
One siiriilen aykirilik savlari, yasama islemlerinde izlenen siraya gére incelenecektir:

a- Dava konusu hiikme iligskin diizenlemenin 440 sayili Yasada yapilmayip da 468 sayil
Yasada yapilmis olmasi sorunu :

Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle miiesseseleri ve istirakleri hakkindaki 440 sayili Yasa,
baslica bu kuruluslarin amacglarin1 belirlemekte, yonetimi, programlar1 ve biitceleriyle ilgili
hiikiimleri kapsamakta ve 30. maddesi ile gegici 7. maddesinde de bunlarin yonetim kurulu bagkan
ve lyeleriyle oteki personeline verilecek ikramiyeleri diizenlemektedir.

Anayasa'nin 127. maddesinin son fikrasindaki "kamu iktisadi tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince denetlenmesi kanunla diizenlenir." yolundaki buyruk geregince ¢ikarilan ve kimi
hiikiimleri 15/8/1977 giinlii, 2102 sayili Yasa ile degistirilmis olan 12/5/1964 giinlii, 468 sayili
Yasada ise; bu tesebbiislerin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince denetlenmesiyle ilgili hiikiimler
yeralmaktadir. Bu yasa ile Cumhuriyet Senatosunca, secilen 15 ve Millet Meclisince segilen 35
iiyeden olusan 50 kisilik "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kamu iktisadi tesebbiisleri karma
komisyonu" kurulmustur. Yasada oOngoriilen hiikiimlere gore komisyon, yiiksek denetleme
kurulunun raporlariyle Basbakanligin sevk edecegi raporlari inceler. Her tesebbiisiin bilangosuyla
netice hesaplarini kapsamasi gereken bu raporlar, esas itibariyle bir yil 6nceki duruma ait olmak
iizere en ge¢ Kasim ay1 sonunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulur. Ve derhal
Karma Komisyona havale edilir. Karma komisyon incelemelerini, raporun kendisine havale
edilmesinden itibaren doksan giin i¢inde tamamlar.

Karma Komisyonun biitiin kamu iktisadi tesebbiislerini kapsamasi gereken, tasvibe ve genel
goriismeye sunulan raporlari basilip Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerine dagitilir. Ve dagitim
tarthindeki Cumhuriyet Senatosu tutanagina eklenir ve Hiikiimete iletilir. Siyasi Parti Gruplari,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin on iiyesi veya Hiikiimet, bu raporlara dagitim tarihinden itibaren
30 giin i¢inde itiraz edebilir.

Bu takdirde Kamu iktisadi Tesebbiislerinden hangilerinin bilango ve netice hesaplarina itiraz
edildigi gerekce gosterilerek ve yazili olarak Karma Komisyon Baskanligina bildirilir. Bu siire
icinde itirazda bulunulmamis ise komisyon raporu kesinlesir.

Itiraz olunan raporlar, Karma Komisyonca itiraz siiresinin bitiminden itibaren en ¢ok 30 giin
icinde itiraz olunan hususlara dair komisyonun goriisii ile birlikte Cumhuriyet Senatosu Genel
Kuruluna sevk olunur.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu, rapor kendisine geldiginde hemen giindemine alir ve
20 giin icerisinde bu rapor {izerinde genel goriisme agar. Genel goriisme en ¢ok 15 giin siirer. Genel
goriisme sonunda bilangolarla netice hesaplarinin tasvip edilip edilmedigi hakkindaki goriisiinii
Millet Meclisine bildirir.

Millet Meclisi Genel Kurulu, rapor kendisine geldiginde hemen glindemine alir ve 20 giin
icerisinde bu rapor iizerinde genel goriisme acar genel goriisme en ¢ok 15 giin siirer. Bu genel
goriisme sonunda Millet Meclisi Genel Kurulu, bilangolarla netice hesaplarini tasvip etmek suretiyle
Kamu iktisadi Tesebbiislerinin yonetim kurullarinin ibra edilmesini karara baglar veyahut
bilangolarla netice hesaplarini tasvip etmemek suretiyle Kamu iktisadi Tesebbiislerinin yonetim
kurullarinm ibra edilmesini reddeder. Ibra edilmeyen Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin sorumlular:
hakkinda genel hiikiimlere gore kanuni kavusturma veya islem yapilir.

Genel Kurullarda bu raporlar bir defa ve 6ncelikle goriisiiliir.
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Goriiliiyor ki; KIT personeline verilecek ikramiyeyi bu tesebbiislerin bilangolariyla netice
hesaplarinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince tasvip edilmis olmasi kosuluna baglayan dava
konusu hiikmii, 468 sayil1 yasanin diizenledigi denetim yonteminden ayirmaya olanak yoktur. Bu
nedenlerle belirlenen bu diizenlemede Anayasa'ya ve Millet Meclisi Ictiiziik kurallarina bicim
yoniinden bir aykirilik s6zkonusu degildir.

Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 88. maddesi ise, kanun tasar1 ve tekliflerin Millet Meclisi Genel
Kurulunda goriisiilmesi sirasinda verilecek degisiklik onergeleriyle ilgili olup, olayda bu madde
hiikkmiine de bir aykirilik yoktur.

b- Kanun teklifinde imzas1 bulunan kimi milletvekillerini Millet Meclisi Genel Kurulundaki
goriismeler sirasinda degisiklik 6nergesi vermeleri sorunu :

Manisa Milletvekili Siileyman Caglar, Eskisehir Milletvekili Orhan Oguz Istanbul
Milletvekili Resit Ulker ve arkadaslar tarafindan yapilan "Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince Denetlemesi Hakkinda 468 sayili Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Ve Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun" teklifinde dava konusu hiikme yer
verilmemistir. Ancak, bu hiikiim yasa teklifinin Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesi
sirasinda Manisa Milletvekili Siileyman Caglar, Eskisehir Milletvekili Orhan Oguz, Kayseri
Milletvekili Kamil Ozsariyildiz, Nigde Milletvekili H. Avni Kavurmacioglu ve Manisa Milletvekili
Siileyman Tuncel taraflarindan verilen bir 6nerge ile teklif edilmis, Plan Komisyonu ile Hiikiimetin
katilmamalarina karsin, Millet Meclisi Genel Kurulunda kabul edilmistir. Bu degisiklik 6nergesini,
goriildiigi gibi yasa teklifini yapan Milletvekillerinden Siileyman Caglar ile Orhan Oguz da
imzalamislardir. Ancak, Anayasa'da ve Millet Meclisi Ictiiziigiinde boyle bir durumu 6nleyici bir
kural yeralmamistir. Dava dilekgesinde "Meclis miizakerelerinde muhalefet serhi bulunmayan
iiyelere aleyhte s6z verilmesi miimkiin degildir. Onergede, ayn1 zamanda Komisyon Bagskani
durumunda bulunan, ilk imza sahibi ve diger 6nerge miimzileri getirdikleri kanun tadil metnini
verdikleri dnerge ile adeta aleyhine fonksiyon icra etmislerdir. Bu durum da bir ictiiziik ihlalidir."
biciminde One siiriilen savin anayasal bir dayanagi bulunmamaktadir.

c- Teklifin Cumhuriyet Senatosunda goriisiillmemis olmasi sorunu:

Millet Meclisi Genel Kurulunca kabul edilen ve 24/3/1977 giinii Cumhuriyet Senatosu
Baskanligina verilen yasa teklifi, 25/3/1977 giliniinde Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet
Komisyonuna gonderilmistir. Komisyon, teklifi goriiserek diizenledigi 29/7/1977 giinlii raporu
Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina vermis ve Bagkanlikc¢a teklif 1/8/1977 giinii Biit¢e ve Plan
Komisyonuna havale edilmistir. Ancak, yasa teklifi, bu komisyonda goriisiilememis, bunun tizerine
Cumhuriyet Senatosu Baskanliginca ii¢ aylik siirenin 15/8/1977 giiniinde dolmus oldugu ve bu
nedenle Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul edilmis sayilacagi belirtilerek Millet Meclisi
Bagkanligina gonderilmis ve bdylece teklifin yasalagma islemi tamamlanmistir.

Anayasanin 92. maddesinin onuncu fikrasina gore; Cumhuriyet Senatosunun kendisine
gonderilen metni, li¢ ay1 gegmemek tizere Millet Meclisi Komisyonlarinda ve genel kurulundaki
goriisme siiresini agmiyan bir siire icinde karara baglanmasi gerekmektedir. Su kadar ki bu siire
meclislerin tatili devaminca islemiyecektir.

O halde, konunun bu bakimlardan acikliga kavusturulabilmesi i¢in, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin hangi tarihte tatile girip yeniden hangi tarihte toplandiginin ve ayrica, dava konusu yasa
teklifinin Cumhuriyet Senatosunda, tatil siiresi hari¢, ne kadar siire kaldig1 halde giiliisiilmemis
oldugunun incelenmesi gerekmistir :
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1- Anayasanin 83. maddesinin ikinci fikrasinda; "Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi yilda engok
bes ay tatil yapabilir. Meclisler ayn1 zamanda tatile girerler." denilmektedir.

Cumbhuriyet Senatosunun, 19/4/1977 giiniinde verdigi kararla tatile girdigi, 5 Haziran 1977
glinlinde yapilan genel se¢imlerden sonra 13/6/1977 giiniinde toplandigi Cumhuriyet Senatosu
tutanak dergilerinin incelenmesinden anlasilmaktadir.

Millet Meclisine gelince : Millet Meclisi Baskani; Millet Meclisi Genel Kurulunun
19/4/1977 giliniinde yaptigr 86. Birlesiminin 2. toplantisin1 agtiktan sonra; "....... Muhterem
arkadaglarim, biitlin ugraslarimiza ragmen Bagkanlik Divani {iyesi arkadaslarimizi buldurmak

miimkiin olamamis, bu yiizden Bagkanlik Divani tesekkiil edememistir.

Goriildigi gibi, pek az sayida Milletvekili arkadasimiz disinda oturuma biiyiik bir
cogunlukla milletvekili arkadaslarimizin katilmasi saglanamamig, bu yiizden ¢ogunlugumuz
olmamustir.

Tesbit ettigimize gore meclisimizin 5/4/1977 tarihli 76. Birlesiminde aldig1 secimlerin
yenilenmesi karar1 {izerine, sayin milletvekilleri ¢ok yakin tarihlerde yapilacak olan 6nse¢im ve
genel se¢imlerde pek tabii bir zorunluluk olan se¢im faaliyetlerini yliriitebilmek i¢in se¢im
bolgelerine dagilmislardir. Bu nedenle se¢imlerin yenileme kararinin alindigi birlesimi takip eden
iki hafta i¢indeki biitlin birlesimlerde ne Bagkanlik Divani tesekkiil edebilmis ve ne de bes on sayin
iiyenin disinda toplantiya katilan olmamistir. Bugiinkii durum da aynidir. Bu durumun sonucu
olarak da, Danigma Kurulumuzun 7/4/1977 tarihli toplantisinda Genel Kurula 6nermeyi kararlastirip
hazirladig: tatil 6nerisi de isleme konamamustir.

Kendileriyle goriistiigiim Baskanvekili ve divan liyeleri arkadaslarim, se¢cim nedeniyle divan
faaliyetlerine katilmalarinin imkénsiz oldugunu, aksi halde istifa mecburiyetinde olduklarin
belirtmiglerdir. Bu arada bir sayin Bagkanvekili arkadasim da parti i¢i calismalarindan dogan yasal
zorunluk gerekgesiyle istifa etmis bulunmaktadir.

Saym Divan iiyesi ve diger arkadaslarimin ¢ok hakli ve zorunlu olan bu mazeretleri
karsisinda meclisimizin toplanmasi ve calismasi kesin olarak imkansiz hale gelmis ve meclisimiz
fiilen tatile girmistir.

Meclisimizin toplanmasini saglamak maksadiyla bu durumdan kurtarilmasi i¢in siyasi parti
guruplarimizin sayin yoneticilerine soézlii ve yazili olarak yaptigim uyar1 ve ricalar da bir sonug
vermemistir.

Aslolan, hukuki islemler tamamlandiktan sonra tatile girmektir. Ancak, se¢gim zorunluklari
nedeniyle meclisimizin buna imkan bulamayacag: kesinlikle anlasildigindan ve de ortadaki fiili
durumu yiice meclisimizin zimni iradesi kabul ederek ve ayrica Cumhuriyet Senatosunun bugiinkii
birlesiminde aldig: tatil kararina da uygun olarak Anayasamizin 83. maddesinin ikinci fikras1 geregi,
25/5/1961 tarihli, 306 sayili Millet Meclisi Se¢imi Kanununun degisik 35. maddesi ile Millet
Meclisi igtiiztigiiniin 3. maddesi geregince se¢imlerin kesin sonuglarinin, Yiiksek Se¢cim Kurulunca
Tirkiye radyolarindan ilanimi takip eden besinci giinii saat 15.00 de toplanmak {izere birlesimi
kapatiyorum......." demistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 4, Cilt 26, 86. Birlesim, sayfa
539-540)

Goériilityorki : Millet Meclisi Genel Kurulunca I¢tiiziigiin 5. maddesine uygun olarak tatil
karart alinmamistir. Ancak Millet Meclisi Bagkaninin yukaridaki agiklamalarina gore son iki hafta
icindeki biitiin birlesimlerde cogunluk saglanamadigi i¢in Millet Meclisi Genel kurulunun
toplanamadig1, boylece fiilen tatile girmis oldugu anlasilmis ve Baskan da, Cumhuriyet
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Senatosunun aldig: tatil kararina uygun olarak segimlerin kesin sonuglarinin Yiiksek Sec¢im
Kurulunca radyoda ilanini izleyen besinci giinii saat 15.00 de toplanmak {izere Birlesimi kapattigini
aciklamis olmasina gore, Millet Meclisinin fiilen de olsa Cumhuriyet Senatosu ile birlikte 19/4/1977
giiniinden yeniden toplandig1 13/6/1977 giiniine kadar tatile girmis oldugunun kabulii gerekmistir.

Aciklanan bu 6zel durum nedeniyle Millet Meclisinin hukuken tatil karar1 verememis
bulunmasini, Anayasanin 83. maddesine aykir1 bir davranis olarak nitelemeye olanak yoktur.

2- Dava konusu yasa teklifinin Cumhuriyet Senatosunda ne kadar siire kaldig1 konusuna
gelince :

Yukarida da belirtildigi iizere yasa teklifi, Millet Meclisi Genel Kurulunca kabul edildikten
sonra 24/3/1977 giinlinde Cumhuriyet Senatosuna gelmistir. Teklif, Cumhuriyet Senatosu Anayasa
ve Adalet Komisyonunda goriisiildiikten sonra 1/8/1977 giinii Biit¢ce ve Plan Komisyonuna havale
edilmis ise de bu komisyonda goriisiilememesi dolayisiyle Cumhuriyet Senatosu Baskanliginca; {i¢
aylik stirenin 15/8/1977 giiniinde doldugundan ve bu nedenle de Millet Meclisinden geldigi sekliyle
kabul edilmis sayilacagindan soz edilerek, metin, Millet Meclisi Bagkanligina génderilmistir.

Anayasanin 92. maddesinin 10. fikrasina gore; kanun tasar1 ve tekliflerinin Cumhuriyet
Senatosunda en geg li¢ ay iginde goriisiiliip karara baglanmasi zorunludur.

Anayasanin kimi maddelerinde 6rnegin 150. maddesinde yazili iptal davasi agma siiresi giin
olarak (doksan giin) belirlendigi halde, kimi maddelerinde de 6rnegin 151. maddesiyle, dava
konusunu ilgilendiren 92. maddesinin 10. fikrasindaki siireler ay olarak saptanmistir. Ay olarak
saptanan siirelerin giine ¢evrilerek hesaplanmasi dogru olamaz. Bu konuda yasalarin 6ngordiigii
kural; Bir veya birden ¢ok aylar1 kapsayan bir zaman ile belirtilen siirelerin; aym kaginci gilinii
islemeye baslamigsa, son ayin, sayisi buna rastlayan giinii tatil saatinde bitecegi, sayet sona erdigi
ayda sayis1 buna rastlayan giin yoksa, son ayin son giiniinde bitecegi yolundadir. Bu diizenlemelerle
aylarin biitiinliigiiniin korunmasi da saglanmis olmaktadir.

Olayda ti¢ aylik siire, teklifin Cumhuriyet Senatosuna geldigi 24/3/1977 giiniinde islemeye
baslamis ve fakat tatil sebebiyle kesilen durum go6zoniine alindiginda 15/8/1977 gliniinde
dolmamistir. Buna karsin Cumhuriyet Senatosu Baskani li¢ aylik silirenin 15/8/1977 giiniinde
doldugunu kabul etmistir. Ancak 17/8/1977 giiniinde yazilan yazi ile i3 Cumhuriyet Senatosunun
elinden ciktigina ve 15/8/1977 17/8/1977 giinleri arasinda teklifin komisyondan incelenerek
gecmesi ve Genel Kurul glindemine alinmasi eylemli olarak olanaksiz bulundugu i¢in bu yoniin
Anayasaya aykirilik sorunu olusturmadigi ortadadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; dava konusu yasa teklifi Cumhuriyet Senatosunda, tatil
siiresi disinda, ii¢ ay i¢inde goriisiiliip karara baglanmamis oldugundan Millet Meclisinden gelen
bicimiyle kabul edilip yasalagsmis sayilmasinda Anayasanin 92. maddesinin onuncu fikrasi hiikkmiine
bir aykirilik yoktur.

B) Esas yoniinden :

Dava dilekg¢esinde; dava konusu hiikmiin, yukarida deginildigi iizere asagidaki nedenlerle
esas yoniinden de Anayasaya aykirt oldugu one siiriilmiistiir :

1- Anayasanin 42. maddesinin ikinci fikrasi; "Devlet calisanlarin insanca yasamasi ve
caligma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in, sosyal, iktisadi ve mali tedbirleri alir." hitkkmiinii
getirmektedir.



Esas Say1s1:1977/129
Karar Sayis1:1978/35

Iptali istenen madde ile ¢alisanlarin iktisadi gelismelerindeki kararlilik bozulmaktadir. Her
yil periyodik olarak 6denen ikramiyeler, belirsiz ve tesadiiflere bagli bir gelecege birakilmistir. Bu
durumdaki KIT personeli igin diizenli bir biitge yapmak olanag1 yoktur.

2- Tiirk parasinin hizli enflasyonla yiprandigi, degerinden eksildigi bir gercektir. Bu nedenle
KIT personeline verilecek ikramiye, yillik % 20 lik enflisyona ugramis eksik degerdeki parayla
o0denmis olacak, iki yillik gecikme halinde % 40. daha cok gecikme halinde, bu orantiya uygun
bicimde bir eksik 6deme meydana ¢ikacaktir. Bu durum kazanilmis hakki, eksik, daha dogrusu, ¢cok
eksik vermekten bagka bir sey degildir.

3- Millet Meclisi Hesaplar1 inceleme Komisyonu simdiye kadar yaptigi ¢alismalarda gecmis
10 y1l 6ncesi hesaplarini bile inceleyebilmis degildir. Bu durumda yakin bir zamanda en az 5 yillik
bir gecikme ilk tahmin olarak sdylenebilir. Bu gecikmenin biliyiimesi Milletimizin Meclisimize
giivenini sarsacaktir. Bu bakimdan 440 sayili Kanuna gore yapilacak 6deme ve ikramiyelerdeki
kanuni eksik, fazla veya hatta kamu personeli yoneticilerinin sorumluluguyla ilgilidir. Kamu
personeli yoneticilerinin, ekonominin geregi olarak, kurumlardaki personelin sevk ve hizmet
arzusunu artirmak i¢in diisiindiikleri 6demeyi yapamamalar1 onlarin sorumluluguna karisma oldugu
kadar, basarilarina da genel sayilir. ikramiye verilmesinin Meclis Hesaplarmi Inceleme
Komisyonunun denetiminden sonra olmast ...... tabiri, 6demeyi belirsiz tarihlere gotiiren bir sistem
getirmektedir, hakkaniyete aykiridir.

4- Esasen kamu statiilerindeki yenilikler "iyilestirici hiikiimler" getirir, aleyhteki hiikiimler
kamu statiilerinde uygulanma olanagindan yoksundur, yani eski islemlere uygulanmaz, kazanilmis
haklarin bozulmasi1 olanaksizdir.

Kamu statiilerinde lehteki hiikiimler uygulanir, bu hususta duraksama olursa kamu personeli
kendi lehindeki hiikiimleri yeg tutma hakkina sahiptir. Simdiye kadar KIT personeli adina yapilan
aciklamalarda, iptali istenen kanun, NON GRATA, (istenmez kanun) olarak ilan edilmis
bulunmaktadir.

5- 2102 say1l Kanun, 468 sayili Kanuna ek bir kanundur. Ama husule getirdigi neticeler
bakimindan adeta 440 sayili Kanuna ek bir kanun gibi géziikmektedir.

denilmistir.

Dava konusu kuralin amacinin saptanabilmesi i¢in once 440 sayili iktisadi Devlet
Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakleri Hakkindaki Kanunun 30. maddesiyle gecici 7.
maddesinde ne gibi haklarin hangi kosullarla 6ngoriildiigiiniin kisaca belirtilmesi yerinde
gorilmiistiir.

30. maddenin yukarida yazilmis olan metninin birinci fikrasinda; iktisadi devlet
tesekkiillerinin is¢i ve personeline yonetim kurulunun 6nerisi ve ilgili bakanin onayi ile ikramiye
verilmesi ongoriilmiistiir. Su kadar ki bu fikra geregince verilecek ikramiyenin bir aylik iicret
tutarin1 agmamasi ve kardan 6denmesi ve yasada yazili belli sinirlar iginde kalinmasi gerekmektedir.

Bu maddenin ikinci fikrasinda ise, karlar1 ikramiye verilmesine yetmeyen tesekkiillerle
fiyatlar1 Bakanlar Kurulunca belli edilen mal ve hizmetlerin {liretimi ve satis1 ile ugrasan
tesekkiillerde bir aylik maas veya licret tutarin1 agmamak iizere ne suretle ikramiye verileceginin
tiiziikte belirtilecegi agiklanmigtir.

9 Agustos 1966 giinlii, 12370 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 14/7/1966 giinlii, 6/6722
sayill "Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakleri Hakkinda Tiiziik" iin 140.
maddesinde ise bu konu soyle diizenlenmistir
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"Madde 140- Yukariki madde geregince karlardan ikramiye olarak ayrilacak miktarlar bir
aylik maas veya fiicret (gilindelik dahil) tutarinda ikramiye verilmesine yetmeyen tesekkiil ve
miiesseselerle fiyatlar1 Bakanlar Kurulunca belli edilen mal ve hizmetlerin iiretimi veya satisi ile
ugrasan tesekkiil ve miiesseselerin her ¢esit personeline verilecek ikramiye hakkinda asagidaki
esaslar uygulanir :

a- Kardan ayrilan miktar, bilango yil1 iginde ikramiyeye hak kazanmis personele o yil i¢cinde
O0denen maas veya licret (giindelik dahil) tutarinin onikide birinden az oldugu takdirde ikramiyeler
kardan ayrilan miktarlarla orantili olarak dagitilir.

Ikramiyenin bir aylik tutarina iblagi (b) bendindeki sartlarin tahakkukuna baghdir. Su kadar
ki dagitilacak ikramiye o yilki bilango karini asamaz.

b- Fiyatlar1 Bakanlar Kurulunca belli edilen mal ve hizmetlerin iiretim ve satis1 ile ugrasan
tesekkiil ve miiesseselere verilen sermaye ve saglanan deger kaynaklarin 440 sayili Kanunun karlilik
ve verimlilik ilkelerine uygun olarak kullanildig1 ve degerlendirildigi Yiiksek Denetleme Kurulu
raporlarinda belirtilmis ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Karma
Komisyonu raporlarindan anlasilmig olmasi halinde, bu tesekkiill ve miiesseselerin hergesit
personeline, tesekkiil yonetim kurulunun teklifi, Maliye Bakanliginin miisbet miitalaas1 ve ilgili
Bakanin onay ile bir aylik maas, iicret veya giindelik tutarina kadar ikramiye verilebilir."

denilmistir.

440 sayilh Yasanin 30. maddesinin iigiincii fikrasinda da; gorevlerinde olaganiistii gayret
gostermek suretiyle karlilik ve verimlilik artiranlara veya isletme faaliyetlerine yararli bulus
getirenlere yonetim kurulunun onerisi ve ilgili Bakanin onayi ile ii¢ aylik {icret tutarina kadar
ikramiye verilebilecegi, bu sinirin iistiinde ikramiyeye layik goriilenlerin Bakanlar Kurulu karartyle
alt1 aylik tlicret tutarin1 asmamak iizere ve 7244 sayili Kanuna tabi olmaksizin ikramiye ve taltif
olunabilecekleri ongoriilmiistiir. Su kadar ki, metni yukarida II. sayili paragrafin (B) boliimiinde
yazil1 440 sayil1 Yasanin gecici 7. maddesinin birinci fikrasina gore; Iktisadi Devlet Tesekkiillerine
ait personel rejimi yeniden diizenleninceye kadar 30. maddenin birinci, ikinci fikralar
uygulanmiyacak, bu donem i¢in bu fikralardaki ikramiyeler yerine 7244 sayili Yasanin esaslari
dahilinde, yani yilda iki aylik icret tutarin1 gegmemek iizere 3659 sayili Yasanin 4621 sayili Yasa
ile degisik 13. maddesinin (C), (E) ve (G) fikralarinda verilmesi hilkkme baglanmis olan ikramiye,
prim ve temettii ddenecektir.

Gegici 7. maddenin birinci fikrasinda gondermede bulunulan 3659 sayili Yasanin 4621 sayili
Yasa ile degisik 13. maddesinin (C), (E), (G) fikralar ise soyledir :

"C- Her sene 3460 sayili Kanunun 42. maddesi hiikiimleri dahilinde temettii kaydiyle
mukayyet olmak ve bir aylik istihkaki gegmemek sartiyle ikramiye verilebilecegi gibi, fevkalade
faaliyet ve gayretleri goriilenlere temettii kaydiyle mukayyet olmaksizin ayrica bir aylik tutarina
kadar idare meclisi karariyle fevkalade ikramiye dahi verilebilir.

E- Maden aramalar1 ve isletmeleriyle sanayi, mali ve ticari isletmelerin daha rasyonel
caligmalarini teminde hizmeti goriilenlere elde edilen neticelerle miitenasip olmak ve aylik tutari ve
fevkalade zamlarmin yiizde 25 ini gegmemek iizere, Icra Vekilleri Heyetince tesbit edilecek esaslar
dairesinde alakal1 Vekilin tasvibi ile "prim" verilebilir.

G- Isletmelere, teknik ve isletme usulleri bakimindan ehemmiyetli faydalar temin edenlerle
maden bulanlara, alakali Vekilin tasvibi ile miinasip miktarda ikramiye verilebilir."
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Demek oluyorki : Iktisadi devlet tesekkiilleri personel rejimi yeniden diizenleninceye kadar,
bu tesekkiillerin yonetim kurulu baskan ve tiyeleriyle, is¢ileri dahil, her ¢esit personeline verilecek
ikramiyeler, 440 sayil1 Yasanin 30. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinca degil, yukarida sozii
edilen 3659 sayil1 Yasanin 13. maddesinin yukarida yazilan (C), (E), (G) fikralarindaki kosullar ve
esaslar i¢inde 6denecektir. Surasin1 da belirtmek gerekir ki; yukarida (C) fikrasinda yazili olanlara
3460 sayil1 Yasanin 42. maddesi hiikiimleri dahilinde (yani, safi karlardan % 5'i muhtemel zararlar
karsilamak tizere sermayelerinin dortte birine varincaya kadar umumi ihtiya¢ sermayesini teskil
etmek iizere ayrildiktan sonra geri kalanin % 5 ine kadar) kardan verilmesi, kar edilmedigi takdirde
verilmemesi gerektigi halde, olaganiistli calisma ve gayretleri goriilenlere verilecek ikramiyelerde
"kar" kaydi aranmamastir.

Yukarida yazili (E) bendine gore; isletmelerin rasyonel ¢aligmalarini saglamada hizmeti
goriilenlere, Bakanlar Kurulunca tesbit edilecek esaslar cercevesinde ve ilgili Bakanin onay1 ile
Prim verilebilecegi gibi, (C) fikrasiyle teknik ve isletme usulleri bakimindan 6nemli yararlar
sagliyanlarla maden bulanlara da ilgili Bakanin onayi ile ikramiye verilmesi olanagi saglanmigtir.

440 sayil1 Yasanin gecici 7. maddesinin ikinci fikrasinda da; 3659 sayili Kanuna tabi olupta
bu Kanunun sumuliine girmiyen tesebbiis ve kurumlari personeline yeniden diizenlenecek personel
rejimleri ylriirliige girinceye kadar 7244 sayili Kanunun esaslar1 dahilinde 3659 sayili Kanunun
4621 sayili Kanunla degistirilen 13. maddesinin (C), (E), (G) fikralarinda gosterilen ikramiye, prim
ve temettiilin 6denmesine devam olunacagi ongdriilmiistiir.

Devlet Iktisadi tesekkiillerinin yonetim kurulu Baskan ve iiyeleriyle, isciler dahil biitiin
personeline verilecek ikramiyelerin esaslari, miktarlar1 ve kosullart boylece kisaca belirtildikten
sonra dava konusu yasa kurallarinin incelenmesine gecilecektir.

12/5/1964 giinlii, 468 sayili "Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biliylik Millet
Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun" 3. maddesinin 15/8/1977 giinli,
2102 sayil1 Yasa ile degisik tigiincii fikrasinin dava konusu iiglincii paragrafi sdyledir :

"KIiT personeline, 440 Sayili Kanunun 30. maddesi ile gegici 7. maddesinde 6ngdriilen
haklarin verilebilmesi i¢in T. B. M. Meclisince bu tesebbiislerin bilancolarla netice hesaplarinin
tasvip edilmis; genel goriismeye tabi olanlarin gériismelerinin tamamlanmis olmasi gerekir."

Gortldigi gibi bu hiikiimler, kamu iktisadl tesebbiislerinin personeline ikramiye
verilmesini, bu tesebbiislerin bilangolariyla netice hesaplarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
tasvip edilmis, genel goriismeye tabi olanlarin da goriismelerinin tamamlanmis olmasi kosuluna
baglanmistir.

Anayasa'nin 42. maddesinin ikinci fikrasinda; "Devlet ¢alisanlarin insanca yasamasi ve
caligma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in, sosyal, iktisadl ve mali tedbirlerle ¢alisanlar1 korur
ve ¢alismayi destekler" hilkkmii yer almigtir.

KIT personeline, 440 sayil1 Yasanin 30. ve gegici 7. maddeleri uyarinca denmesi éngdriilen
ikramiye, prim ve temettiiiin bu personelin normal iicret ve ayliklarindan ayr1 ve onlara ek olarak
verildigi bilinmektedir. Verilecek ikramiye, prim ve temettii ise, dava konusu hiikiimle biisbiitiin
kaldirilmis veya durdurulmus degildir. Ancak, bunlarin 6denmesi, yukarida da acgiklandig gibi, bu
tesebbiislerin bilangolariyle netice hesaplarinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince incelenip tasvip
edilmis olmast kosuluna baglanmaktadir. Bilindigi gibi kamu iktisadi tesebbiislerinin
sermayelerinin bilyiik bir boliimii devlete aittir. Bu tesebbiislerin iktisadi alanda ticari esaslara gore
calisip karlilik ve verimliliklerini artirmalar1 da yasa geregidir. Bu kuruluslarin yonetim kurulu
bagkan ve iiyeleriyle oteki personeline ikramiye prim veya temettlii verilmesinin amaci da,
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tesebbiislerin karlilik ve verimliligini artirmak, isletme ¢alismalarinda yeni buluglarin getirilmesini
saglamaktir. Yukarida da agiklandigi gibi s6z konusu ikramiye, prim veya temettiiler kural olarak
sermayeden degil kardan ve 440 sayil1 Yasanin 30. ve gegici 7. maddesinin yine yukarida belirtilen
ilke ve kosullar1 dairesinde verilecektir. Boyle olunca; iktisadi devlet tesebbiisleri personeline
ikramiye, prim veya temettli verilebilmesi; ilk Once bunlarin verimli sekilde c¢alisip
caligmadiklarinin, bilangolarini ne suretle yani karla mi, zararla mi1 kapatmis olduklarinin, karhilik
ve verimliligi artirmak i¢in ne gibi buluslar getirilmis oldugunun saptanmasina bagli bulundugu
kuskusuzdur.

Anayasa'min 41. maddesinin ikinci fikrasinda; "Iktisadi sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmayi
demokratik yollarla gergeklestirmek, bu maksatla milli tasarrufu artirmak, yatirimlari toplum
yararinin gerektirdigi dnceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak" devlete verilmis bir
odevdir. Devletin bu 6devini yerine getirmesinde kamu iktisadi tesebbiislerinin biiyiik rolii oldugu
da acgiktir. Karlhilik ve verimlilik esaslarina ve ticari kurallara uygun calismayan, calismalarinda
yasanin aradig1 ¢abay1 géstermeyen veya karlilik ve verimliligi artiracak yeni buluslar getirmeyen,
basarisiz tesebbiislerin yoneticileriyle personeline ikramiye, prim veya temettii 6denmesi hem
yasaya hem de bunlarin kurulug amaglarina uygun diismeyecektir. Biitiin bu nedenler, ikramiye,
prim veya temettii 6denmeden Once bu tesebbiislerin bilancolariyle netice hesaplarinin
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim; 9 Agustos 1966 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan
14/7/1966 giinlii, 6/6722 sayil1 "Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile Miiesseseleri ve istirakleri Hakkinda
Tiizik" tin 105. maddesiyle ikramiyelerin verilmesi, tesekkiill ve miiesseselerin o yila ait
bilangolariyle netice hesaplarinin 468 sayili Kanun hiikiimlerine gore yasama organinca incelenmis
ve tasvibe tabi olanlarda bilanco ve netice hesaplarimin tasvib edilerek Resmi Gazete ile
yayimlanmis olmasi kosuluna bagli tutulmustur. Bu kez, 2102 sayil1 Yasa ile getirilen dava konusu
fikra hiikmii ise, bu ikramiyelerin verilmesindeki amacin dogal bir geregi olup tiiziikteki bu hiikmen
yasaya aktarilmig olmasindan baska bir anlam tagimaktadir.

"Kamu iktisadi tesebbiislerinin denetimlerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde zamaninda
yapilmadigi, bu nedenle ikramiyelerin yillar gectikten sonra 6denebilecedi, Tiirk parasinin degerinin
ise enflasyonlarla yipranip diistiigii, bdylece ikramiyelerin biiylik dl¢lide deger kaybina ugrayacag,
bunda da hak sahiplerinin menfaatlarinin helaldar olacagi" yolundaki savlara gelince; bunlarin dava
konusu yasa kuralinin Anayasa'ya aykirilik nedenini olusturmadigi aciktir. One siiriildiigii gibi
gercekten bu tesebbiislerin denetimi Biiyiilk Millet Meclisinde uzun yillar yapilamamakta ise,
yapilacak ig; yasanin iptali yoluna gitmek degil, bu kuruluslarin bilangco ve netice hesaplarinin
denetiminin siiratle ve en ge¢ yasayla belirtilen siireler iginde yapilmasini saglayici etkin dnemlerin
alinmasidir.

Su noktaya da deginmek gerekir ki: Bu tesebbiislerin bilangolarini karla kapatmis olmalari,
yonetim kurulu baskan ve liyeleriyle 6teki personeline herhalde ikramiye verilmesini zorunlu
kilmamaktadir. Ote yandan dava konusu hiikmiin, verilmis ikramiyelerin geri alinmasiyle de bir
ilgisi yoktur. Bu hususlarin birlikte gézoniinde tutulmasi, s6zii edilen tesebbiislerin yonetim kurulu
baskan ve tiyeleriyle 6teki personeline ikramiye verilip verilmemesinin (kazanilmis hak) kavramiyla
da bir ilgisi olmadigin1 agik¢a ortaya koyar.

Dava konusu hiikmiin, "istenmeyen yasa" olarak ilan edildigi yolundaki savin ise Anayasa
hukuku agisindan iizerinde durulacak bir nitelik tasimadigi da agiktir.

Aciklanan bu nedenlerle; dava konusu hiikiim Anayasa'ya aykir1 degildir ve iptal isteminin
reddi gerekir.

V- SONUC :
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Esas Say1s1:1977/129
Karar Sayis1:1978/35

12/5/1964 giinlii, 468 sayilh "Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin 15/8/1977 giinlii,
2102 say1l Yasa ile degisik 3. fikrasinda yeralan "KIT Personeline, 440 sayili Kanunun 30. maddesi
ile gecici 7. maddesinde 6ngoriilen haklarin verilebilmesi i¢cin T.B.M Meclisince bu tesebbiislerin,
bilangolarla netice hesaplarinin tasvib edilmis, genel goriigmeye tabi olanlarin gdriismelerinin
tamamlanmis olmas1 gerekir." yolundaki dava konusu kuralin; gerek bicim, gerek esas yoniinden
Anayasa'ya aykirt bulunmadigina, iptal isteminin reddine,

20/4/1978 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Kéani Vrana Sevket Miiftiigil Abdullah Uner Ahmet Kocak
Uye Uye Uye Uye
Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Erdogdu Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi Adil Esmer
Uye Uye Uye
Nihat O. Akgakayalioglu Ahmet H. Boyacioglu Necdet Daricioglu
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