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itiraz Yoluna Basvuran : Viransehir Tapulama Mahkemesi (Dosya Esas No : 1976/224)

Itirazin Konusu : 25/6/1973 giinlii, 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununun 36.
maddesinin {iglincii fikrasinda yer alan, "Kamulastirma karsiligi, tasinmaz malin bulundugu yerin
Toprak ve Tarim Reformu bolgesi ilan edilmesinden 6nce sahibinin bildirdigi emlak vergisi degerini
gecemez. Karsilik Takdir Komisyonunca saptanan karsilik bu degerden yiiksek ise, kamulastirma
karsilig1 bu degere indirilir." kuralinin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

I. OLAY :

Bolgede Toprak ve Tarim Reformu Kanununun uygulanmasi dolayisiyle tasinmazlari
kamulastirilan davaci, vergi beyannamesinde bildirilen degerin kamulastirma bedeli olarak
kendisine 6denmek istendigini oysa kamulastirma giintindeki gercek degerin daha yiiksek oldugunu
ileri sitirmiis ve aradaki farkin 6denmesini dava etmistir. Davali idare 1757 sayili Toprak ve Tarim
Reformu Kanununun 36. maddesindeki hilkkme gore islem yapildigini agiklamasi tizerine, Mahkeme
36. maddenin tigiincii fikrasinda yeralan kuralin Anayasa'nin 11., 12., 36. ve 2. maddelerine aykiri
oldugu kanistyla iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

III. METINLER :

1- 25/6/1973 giinlii, 1757 say1l1 Toprak ve Tarim Reformu Kanununun 36. maddesinin itiraz
konusu tigiincii fikrasi soyledir :

"Kamulastirma karsil181, tasinmaz malin bulundugu yerin Toprak ve Tarim Reformu bolgesi
ilan edilmesinden Once sahibinin bildirdigi Emlak Vergisi degerini gecemez. Karsilik Takdir
Komisyonunca saplanan karsilik bu degerden yiiksek ise kamulagtirma karsilig1 bu degere indirilir."

2- Dayanilan Anayasa kurallar :

Madde 2- Tirkiye Cumhuriyet, insan haklarina ve Baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 11- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitinligiiniin,
Cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmas1 amaci ile veya Anayasa'nin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasa'nin
sOziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk
Devletinin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimina
dayanarak, nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davranislarin cezas1 kanunda gosterilir.
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Madde 12- Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Madde 36- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararia aykir1 olamaz.

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesinin, i¢tiiziiglin 15. maddesi uyarinca yaptigi ilk inceleme toplantisinda
asagida aciklanan konular lizerinde durulmustur.

1- 25/6/1973 giinlii, 1757 sayil1 Toprak ve Tarim Reformu Kanunu daha 6nce bagka bir dava
dolayisiyle Anayasa Mahkemesince incelenmis ve 19/10/1976 giinlii, E. 1973/42, K. 1976/48 sayil1
kararla bu kanunun tiimiiniin bi¢im yoniinden iptaline karar verilmistir. Bu karar 10/5/1977 giinlii,
15933 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir. Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin iptalini istedigi
hiikiim, bu kanunun 36. maddesinin {giincii fikrasinda yeralmaktadir. Bu duruma gore, aym
kanunun belirli bir maddesindeki hiikmiin yeniden ele alinip incelenmesine ve bir karar verilmesine
yer yoktur.

2- Isin yukarida agiklanan niteligi karsisinda; dosyada bulunan kimi belgelerin onansiz
olmasi nedeniyle 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 27. maddesi uyarinca islem yapilmasina gerek
goriilmemistir.

3- Anayasa'nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinin uygulanabilmesi kosullarinin olayda
gerceklesip gerceklesmedigi yolunda bir inceleme yapilmasi konusu iizerinde de durulmustur. itiraz
konusu isde boyle bir incelemeye olanak yoktur. Gergi, 1757 sayili Yasanin tiimii iptal edilmistir.
Ancak karar geregince, iptal hiikkmii, yayinlandigi giinden baslayarak bir yil sonra ylriirliige
girecektir. Yani, bu siire i¢inde, 1757 sayil1 Yasa, yiiriirliikte olan bir Kanunun hukuksal etki ve
sonuglarmi tagimaktadir. Ote yandan Anayasa'min 152. maddesinin son fikrasi uyarica, Anayasa
Mahkemesi kararlari, gergek ve tiizel kisileri, yliriitme ve yargi organlarini, bu arada Anayasa
Mahkemesini de baglamaktadir. Boyle olunca sozii gegen iptal kararinin baglayici niteligini, belirli
bir olay icin bile olsa, dngdriilen siireden once ortadan kaldirma olasili§ini igeren bir incelemeye
girisilmesine olanak yoktur. Bu nedenlerle Anayasamin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda
yeralan hiikmiin boyle bir incelemeye elverisli olmadigi sonucuna varilmastir.

Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamustir.
V.SONUC :

Anayasa Mahkemesinin 19/10/1976 giinlii, Esas : 1973/42, Karar: 1976/48 sayili karariyle
25/6/1973 giinlii, 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununun tiimii bigim yoniinden iptal
edilmis ve bu karar 10/5/1977 giinlii, 15933 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis bulundugundan
itiraz konusu is hakkinda yeniden karar verilmesine yerolmadigina ve bu nedenle dosyadaki
eksiklikler sorunu iizerinde durulmasina gerek bulunmadigina, Ahmet H. Boyacioglu'nun
(Dosyadaki eksiklikler giderilmeden ve olayla sinirli olarak isi ele alma konusu incelenmeksizin
karara yer olmadig1 bigiminde bir karar verilmesine olanak bulunmadig1) yolundaki karsioyuyla ve
oycokluguyla,

21/3/1978 giiniinde karar verildi.
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22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27. maddesinde dngoriilen eksiklikler giderilmeden ve
Resmi Gazete'de yayimlanan c¢esitli Anayasa Mahkemesi kararlariyle ilgili karsioy yazilarimda
acikladigim nedenlerle Anayasa Mahkemesince, olayla sinirli olarak isi ele almak konusu tizerinde
bir inceleme yapilmaksizin isin karara yer olmadig1 bi¢iminde sonuglandirilmasina katilmiyorum.
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