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Itiraz yoluna basvuran : Danistay 8. Dairesi.

Itirazin konusu : 19/3/1969 giinlii, 1136 sayil1 Avukatlik Yasasi'nin 81. maddesinin 2 sayili
bendinde yer alan "Levhada yazili avukatlardan alinacak giris kesenegi ile yillik kesenegin miktari
ve bunlarin 6denecegi tarihleri belirtmek" kurali Danistay 8. Dairesince, Anayasa'nin 61. maddesine
aykirt oldugu kanisina varilmis ve Anayasa'nin 151. maddesine dayanilarak anilan yasa kuralinin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmustur .

Danistay'da iptal davasini acan davaci, yargiclik gorevinden emekliye ayrildiktan sonra
avukatlik yapmak iizere 1136 sayili Avukatlik Yasasinin 4. maddesi uyarinca Istanbul Barosuna
basvurmustur. Adi gegen Baro, emekli yargic olmasi nedeniyle davacidan 10.000,- lira giris ve
1.080,- lira da yillik kesenek istemis ve bu istemini de yazili olarak 2/2/1976 giinii davaciya
bildirmistir. Davaci, kaydin1 yaptirabilmek icin bir yandan Istanbul Barosunun istedigi bu paray1
12/4/1976 giinii yatirmis 6te yandan da, Istanbul Barosu Genel Kurulu'mun konu ile ilgili
20/12/1975, Baro Y 6netim Kurulunun 22/1/1976 giinlii kararlarinin iptali i¢in Danistay 8. Dairesine
bagvurmustur. Davaya bakan Danistay 8. Dairesi, iptal davasinda uygulanmasi gereken 1136 sayili
Avukatlik Yasasinin 81. maddesinin 2 sayili bendinde yer alan: (Levhada yazili avukatlardan
alinacak girig kesenegi ile yillik kesenegin miktar1 ve bunlarin 6denecegi tarihleri belirtmek.)
kuralinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirerek iptal edilmesi i¢in dosyada bulunan ve konu ile
ilgili belgelerin onayli Orneklerinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara degin davanin geri birakilmasia 20/9/1976 giiniinde
karar vermistir.

I1I- YASA METINLERI:

1- 19/3/1969 giinlii ve 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun 81. maddesinin iptali istenen 2 sayili
bendi soyledir :

"Levhada yazili avukatlardan alinacak giris kesenegi ile yillik kesenegin miktar1 ve bunlarin
Odenecegi tarihleri belirtmek"

2- Dayanilan Anayasa Kurali :

"Madde 61- (20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 yasa ile degisik)

Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.
Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur.

Kanunun belli ettigi yukar1 ve asagi hadler icinde kalmak, 6l¢ii ve esaslara uygun olmak
sartiyle, vergi, resim ve harglarin muafiyet ve istisnalariyle nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde
degisiklik yapmaya. Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir."

IV- ILK INCELEME:
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Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 14/12/1976 giiniinde Kani Vrana,
Sevket Miiftiigil, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Fahrettin Ulug, Muhittin
Giiriin, Liitfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O.
Akgakayalioglu, Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasina iliskin rapor, Danistay 8. Dairesinin 1976/1036 sayili, 17/11/1976 giinlii
yazisina bagli olarak gelen gerekgeli karar ve ekleri, Anayasaya aykirilig ileri siiriilen yasa kurali,
Anayasa'ya aykirilik goriisiine dayanaklik eden Anayasa maddesi; bunlarla ilgili gerekceler ve
Yasama Meclisleri goriisme tutanaklari, konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra
geregi goriistiliip diistiniildii :

Itiraz konusu yasa kuralinda, baro levhasina yazilacak Avukatlardan alacak giris kesenegi
ile y1llik kesenek bir arada ele alinmis ve bunlarin saptanmasi ayni kurala baglanmistir, itiraz yoluna
basvuran mahkemenin elindeki is, hem giris kesenegine hem de yillik kesenege iligkin bulunmasi
bakimindan 1136 sayili Yasanin 81. maddesinin 2 sayili bendinin, Danigtay 8. Dairesinin itiraza
konu ettigi kapsam i¢inde incelenerek Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi uygun olacaktir.

Barolar, 1136 sayili Avukathik Yasasinda yazili ana kurallar uyarinca meslek hizmetleri
gormek mesleki ahlak ve dayamismayr korumak, avukatligin genel c¢ikarlara uygun olarak
gelismesini saglamak amaciyle kurulan tiizel kisilige sahip Kamu Kurumu niteliginde meslek
kuruluslaridir. (19/3/1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu Madde 76). Boyle olunca barolar,
Anayasa'nin Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan sézeden 122. maddesi kapsamina
girmektedirler. Yasaya gore avukatligin amaci, hukuksal iliskilerin diizenlenmesine, her tiirlii
hukuksal sorun ve anlagmazliklarin adalet ve haklilik ilkelerine uygun olarak ¢oziilmesine ve
genellikle hukuk kurallariin tam olarak uygulanmasi konusunda, yargi kuruluslar1 ve hakemlerle,
resmi ve 6zel kurul ve kurumlara yardim etmektir. Avukat, bu amacla hukuksal bilgi ve gorgiilerini
adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmalarma sunar. (19/3/1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu: Madde 1 ve 2) Avukatlik bir Kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Her avukat, bolgesi
icinde stirekli olarak avukatlik edecegi yerin baro levhasina yazilmakla yiikiimliidiir ve her avukat
Baro yillik kesenegi 6demek zorundadir. (Avukatlik Kanunu : Madde 65, 66).

Avukatlik Yasasinin yukarida agiklanan kurallarina gore baroya yazilacak avukatlarin giris
ve yillik kesenek 6demeleri zorunlu bulundugu ve bu durumun da Anayasa'nin 61. maddesinin
ikinci fikrasi ¢ergevesi i¢ine giren, bir tiir mali yiikiim niteliginde oldugu kuskusuzdur. Anayasa'nin
s0z konusu 61. maddesinin ikinci fikrasi kuralina gore, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler
ancak yasa ile konulur. Boylece Anayasa, her tiirlii mali ylikiimiin yasa ile konmasi gerekecegi
kuralin1 diizenlerken giittigli amac, keyfi ve sinirsiz dlgiilere dayali bir uygulamaya yer verilmemesi
ilkesinin korunmasidir. Bir yasanin mali bir ylikiimiin, yalnizca konusunu belli ederek ilgililere
yiikletilmesine izin vermesi, o mali yiikiimiin yasa ile konuldugunu kabul etmek i¢in gegerli bir
neden sayillamaz. Mali yiikiimlerin, matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil yontemleri,
yaptirimlari, zaman asimi gibi ¢esitli yonleri vardir. Biitiin bu y6nleri ile bir mali ylikiim yasada
acik bir bicimde ve yeterince belirlenmemis ise bu durum kisilerin toplumsal ve ekonomik gii¢lerini
ve hatta temel haklarin1 olumsuz yonde etkileyecek keyfi uygulamalara yol acabilir. Bu
nedenlerledir ki kisilere yiiklenecek yiikiimlerin belli basgli 6gelerinin, acik bir bicimde ve kesin
cizgileriyle yasalarda gosterilmis olmas1 gerekir.

Olaya gelince; 1136 sayil1 Yasa, mali yiikiimiin konusunu ve yiikiimliilerini 81. maddesinin
2 sayili bendinde gosterilmistir. S6z konusu yasa, sadece levhada yazili avukatlardan giris kesenegi
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ile y1llik kesenek alinacagini belirtmis, her iki kesenegin miktarini, bunlarin matrah ve oranlarini,
tarh, tahakkuk ve tahsil yontemlerini gdstermemis, yalnizca yillik kesenegi 6demeyenlerin adlarinin
baro levhasindan silinecegini belirtmistir. Buna karsilik itiraz konusu kural, giris ve yillik
keseneklerinin miktariyle 6denecegi giinlerin saptanmasini baro genel kurullarina birakmistir. Oysa,
tarh ve tahakkuktan tahsile degin bir mali yiikiimiin yontemleri ve miktar1 ancak yasalarla belirlenir.
Anayasa'nin 61. maddesinin ikinci fikrasindaki "Kanunla konulur" deyiminin amaci ve igerigi
budur. Barolara, mali yilikiimliilik konusunda sinirlar1 belirsiz yetkiler taninmasi, Anayasa
Koyucunun ger¢ek amacini agan ve kimi sakincalarin dogmasina yol agan bir sonucu olusturur.

Biitlin bu agiklamalardan anlagilacag iizere, 1136 sayilt Yasanin 81. maddesinin 2 sayili
bendinin Anayasanin 61. maddesine aykir1 oldugu agiktir. Bu nedenle itiraz konusu kuralin iptali
gerekir. Bu goriis ve sonuca Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akcakayalioglu katilmamisglardir.

VI- IPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN :

Giris ve yillik kesenekler barolarin gelir kaynagini olusturduguna gore, barolarin hizmet ve
gorevlerinin niteligi ve 6nemi gozoniinde tutulunca, iptal karariyle ortaya bir bosluk ¢ikacagi ve
bundan da bir takim sakincalarin dogacagi ortadadir. Bu nedenle Anayasa'min degisik 152.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir
yil sonra ylriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VII- SONUC :

1- 19/3/1969 giinlii ve 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun Baro Genel Kurulunun gérevlerini
diizenleyen 81. maddesinin (2) sayil1 bendinde yeralan, "Levhada yazili avukatlardan alinacak giris
kesenegi ile yillik kesenegin miktar1 ve bunlarin 6denecegi tarihleri belirtmek" yolundaki hiikmiin
Anayasanin 61. maddesine aykir1 olduguna ve iptaline Ahmet Salih Cebi ve Nihat O.
Akcakayalioglu'nun karsioylariyle ve oycokluguyla,

2- Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptal hiikkmiiniin, Kararin
Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden bagliyarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine oybirligiyle,

3/2/1977 giiniinde karar verildi

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Kani Vrana Sevket Miiftligil Ahmet Akar Ziya Onel
Uye Uye Uye Uye
Abdullah Uner Ahmet Kocak Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug

Uye Uye Uye Uye
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Mubhittin Gliriin Liitfi Omerbas Ahmet Erdogdu Hasan Giirsel
Uye Uye Uye
Ahmet Salih Cebi Nihat O. Akgakayalioglu Ahmet H. Boyacioglu
KARSIOY YAZISI

Cogunluk, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 81. maddesinin ikinci bendinde yer alan,
baroya yazilan avukatlardan alinacak giris kesenegi ile yillik kesenege iliskin kuralin, Anayasanin
61. maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesi igine giren bir tiir mali hiikiim niteliginde oldugu, her tiirlii
mali yiikiimliiliglin yasa ile diizenlenmesi gerektigi goriistinden hareketle dava konusu kuralin
Anayasanin 61. maddesine aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir.

Anayasanin 61. maddesi aynen sdyledir :

"Madde 61- Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle
yiiktimliidiir.

Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur.

Kanunun belli ettigi yukar1 ve asagi hadler i¢inde kalmak, 6l¢ii ve esaslara uygun olmak
sartiyle, vergi, resim ve har¢larin muafiyet ve istisnalariyle nisbet ve hadlerine iligkin hiikiimlerde
degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir."

Kanimizca madde kamu giderlerini karsilamak i¢in alinacak vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikleri 6ngérmektedir. Barolar bir kamu kurulusu olmakla beraber, baroya yazilacak
avukatlardan alinacak, giris kesenegi ile yillik kesenek kamu giderleri niteliginde degildir. Kamu
giderlerine biitlin yurttaglarin gili¢leri nisbetinde katilmalar1 zorunlu oldugu gibi bu giderlerle
karsilanan kamu hizmetlerinden de tiim yurttaslar yararlanir.

Barolar mesleki kurumlardir. Baroya yazilacak avukatlardan alinacak giris kesenegi ve yillik
kesenegi paralan bu kurumun giderlerine ve mensuplarinin yararlarina harcanir, mensubu
olmayanlar yararlanamaz.

Bu itibarla giris kesenegi ile yillik keseneginin taban ve tavanini kanunda belirtmek
Anayasal bir zorunluk degildir.

Ote yandan, keseneklerin miktarlarinin kanunla saptanmasi barolarin iiye adedine ve yerel
kosullara da uygun diismez. Baro giderleri barolarin ¢alisma alanlarina ve yerel kosullara gore
degiseceginden ve baroya yazili avukatlarin sayilar1 da ¢ok farkli oldugundan Baro giderini
karsilayacak gelirin her baronun kendi kosullarina gore barolarin genel kurullarinca saptanmasi
dogal ve hatta zorunludur.

SONUC:
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Yukarida agiklanan gerekgelerle cogunluk kararina karsiyiz.

Uye Uye
Ahmet Salih Cebi Nihat O. Cebi



