ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1976/48
Karar Sayis1 : 1977/5
Karar Giinii : 27.1.1977

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Danistay 12. Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU: 9.7.1961 giinlii, 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimnin
20.9.1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisik 144. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zliik isleri hakkinda kesin karar
verir. Bu kararlar aleyhine baska mercilere bagvurulamaz. Ancak, disiplin ve meslekten ¢ikarma
cezalan ile 1ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini, Adalet Bakan1 veya hakkinda karar
verilen hakim istiyebilir.” yolundaki kuralin Anayasanin 9. maddesi hiikmiine aykir1 oldugu
ileri siiriilerek iptali istenmistir.

I- OLAY:

Bir hakimin miras¢ilar1 olan davacilarin avukati, miras birakanlarina yerdegistirme
cezas1 veren davalilardan Yiiksek Hakimler Kurulunun, miras birakanlarinin hastane ve
miitehassis doktor bulundugu yerde ¢aligmasi gerektigine dair saglik kurulu raporunu dikkate
almayarak bu nitelikte olmayan bir yere atamis oldugundan davalilar Adalet Bakanlig1 ve
Yiiksek Hakimler Kurulundan maddi ve manevi tazminat istegi ile dava agmis ve dava sirasinda
Anayasanin degisik 144. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykiriligini ileri siirmiis;
davaya bakmakta olan Danistay 12. Dairesi de bu savi ciddi gorerek Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur.

1I- ILK INCELEME:
Itirazin gerekgesinin zeti sdyledir:

334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20.9.1971 giinlii, 1488 sayili Kanunla
degistirilen 144. maddesinin birinci fikras1 Anayasanin 114. maddesine aykir1 olarak, Yiiksek
Hakimler Kurulu kararlarin1 yargi denetimi disinda birakmistir. Degisikligin gerekcesinde
“Mahkemelerin bagimsizliginin ve hakimlik teminatinin gii¢clendirilmesi ve dis etkilerden
tamamen korunmasi i¢in, Yiiksek Hakimler Kurulunun, hakimlerin 6zliik isleri ve haklarindaki
disiplin islemleri hakkinda kesin karar verebilmesi zorunlu goriilmiistiir. Esasen Yiiksek
dereceli hakimlerden meydana gelen bu kurulun kararlarina kars1 baskaca teminat yolu
diistinilmesine de ihtiyac¢ goriilmemistir. Bu sebeple, kurul kararlar1 aleyhine baska mercilere
basvurulamiyacagi, ancak disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalar ile ilgili kararlarin bir defa
daha incelenmesinin Adalet Bakan1 veya hakkinda karar verilen hakim tarafindan istenebilmesi
hilkme baglanmistir. Boylece bir hakim ilk atanmasindan emekliligine kadar gececek siire
icinde, Yiiksek Hakimler Kurulu disinda bir makam ve mercie muhatap olmaksizin, tam bir
giivence i¢inde gorevini yapma imkanina kavusmus olacaktir. Disiplin ve meslekten ¢ikarma
cezalarinin bir defa daha incelenmesine ait istemin sekli ve siiresi kanunla diizenlenecektir.”
denmektedir.
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Bu gerekgenin dayanaginin, kurulan Yiiksek Hakimlerden olusmasit oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, Anayasanin 7. maddesinin “yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir.” hitkkmii karsisinda tiyeleri hakimlerden se¢ilmis bulunsa bile gorevi
hakimlerin 6zliik ve disiplin isleri hakkinda karar vermek olan Yiiksek Hakimler Kurulunu,
nitelikleri Anayasada belirtilen Tiirk Milleti adina karar veren mahkeme saymak ve kararlarini
da yargi karar1 kabul etmek miimkiin degildir. Yiiksek Hakimler Kurulunun gorevlerine iliskin
45 sayili Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu Kanununun 2. maddesi ile kurula verilen
gorevler idaridir. Bu gorevlerin idareden alinarak Yiiksek Hakimler Kuruluna verilmis olmasi
gorevin idari niteligini degistirmez.

Temel haklar, yasalarla 6ziine dokunacak sekilde kisitlanamayan ve bati hukuku
ogretisinde benimsendigi gibi yasa istii sayilan kurallardir. Batida kabul edilen yeni
Anayasalarda temel haklara yer verilirken de bu nitelikleri korunmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 1488 sayili yasa ile degisik 11. maddesinde de temel
hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi, kanunla da olsa temel hak ve hiirriyetlerin
Oziine dokunulamiyacagi hilkmii yer almistir. Hak arama Ozgiirliigiiniin temel haklardan
oldugunda kusku yoktur. Nitekim Anayasamizin 31. maddesi ve 6366 sayili Kanunla
katildigimiz “Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi”nin 6. maddesi bu ilkeleri
benimsemistir. Dava konusu hiikiimler ise bu ilkeleri ihlal etmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 1488 sayili Yasa ile degisik 114. maddesi de
“idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir.” kuralin1 koymakla idarenin
hertiirlii eylem ve islemini yargi denetimine tabi tutmustur. Buna karsin, hak arama
Ozgiirliigiiniin hakimlere kapal1 tutulmasi hukuk devleti ilkesini agir bigimde zedeler.

Ote yandan, hakimlerin 6zliik ve disiplin isleri hakkinda Yiiksek Hakimler Kurulu
kararlarina kars1 yargi yerine basvuramamalar esitlik ilkesine de aykiridir.

Yiiksek Hakimler Kurulu iiyelerinin Yargitay iiyeleri arasindan se¢ilmesi de, hakimlerin
hak arama 6zgiirliikklerini kisitlamaya neden olamaz.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin niteliklerini ortadan kaldirici yonde degisiklik
yapilmast Anayasanin 9. maddesindeki bi¢im kuralina ters diiser. 144. maddede yapilan
degisiklik ise bu niteliktedir. Bu itibarla 144. maddede yapilan degisiklik Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 9. maddesi ile yasaklanan Tiirkiye’nin Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikkmiinlin degistirilmesine yonelik oldugundan, davacilarin ileri siirdiigi
Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu ve anilan hiikmiin iptali gerektigi kanisina
varildigindan Anayasanin 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,
Anayasa Mahkemesince bu konuda verilecek karara kadar davanin geri birakilmasina karar
verilmistir.

III- METINLER:
1- Iptali istenen Anayasa kurali:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20.9.1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasayla degisik 144.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:
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“Madde 144.- Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zliik isleri
hakkinda kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine baska mercilere bagvurulamaz. Ancak, disiplin
ve meslekten ¢ikarma cezalari ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini, Adalet Bakani
veya hakkinda verilen hakim istiyebilir.”

2- Itirazin dayandig1 Anayasa kurallar::

“Madde 1.- Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.”

“Madde 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

“Madde 7.-Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”

“Madde 9- Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.”

“Madde 11.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigliniin,
Cumhuriyetin, milli glivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gdsterilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin sdziline ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun temel hak ve hiirriyetlerin 6zline dokunamaz.

Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya
Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinti veya dil, irk, sinif, din ve mezhep
ayirimina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile
kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykiri eylem ve davranislarin cezasi kanunda gosterilir.”

“Madde 31.- Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

“Madde 114.- Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir.

Yarg yetkisi, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini sinirliyacak tarzda kullanilamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yargi

karar1 verilemez.

Idarenin islemlerinden dolay1 agilacak davalarda siire asimi, yazili bildirim tarihinden
baglar.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.”

IV- iILK INCELEME:
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Anayasa Mahkemesinin 16.11.1976 gilinlinde Kani Vrana, Sevket Miiftiigil, Ahmet
Akar, Halet Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu, Muhittin
Giiriin, Latfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Nihet O.
Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu’nun katilmalariyle I¢tiiziigiin 15. maddesi uyarinca
yaptig1 ilk inceleme toplantisinda; Anayasa Mahkemesinin gorevli ve yetkili olup olmadigi,
Danistay 12. Dairesinin elinde bakilmakta olan bir dava bulunup bulunmadigi ve iptali istenen
Anayasa kuralinin o davada uygulanip uygulanmayacagi sorunlari {izerinde durulmustur.

Anayasa Mahkemesinin 27.1.1977 giinli E: 1976/43, K: 1977/4 sayil1 kararinin 15181
altinda; Anayasa Mahkemesinin itirazi incelemeye gorevli ve yetkili oldugu, Danistay 12.
Dairesinin elinde bakmakta oldugu bir dava bulundugu ve iptali istenen Anayasa kuralinin o
davada uygulayacagi hiikkim olmasi nedenile itiraz yoluna bagvurma yetkisi oldugu
saptanmistir. Konuya iliskin gerekgeler sozii edilen kararda ayrintilariyle acgiklanmis
oldugundan bunlarin burada yenilenmesine gerek goriilmemistir.

Boylece yapilan inceleme sonunda:

“Dosyada bir eksiklik bulunmadigindan isin esasinin, Anayasa’nin Anayasa
degisiklikleri i¢cin 6ngdrdiigii bi¢im kosullar1 agisindan ve bu arada 9., 2., 155., 85., 91. ve 92.
maddelere uygun olup olmadig1 yoniinden incelenmesine ve bu incelemenin Anayasa’nin
degisik 144. maddesinin birinci fikrasinda yeralan (Yiiksek Hakimler kurulu adliye
mahkemeleri hakimlerinin 6zliik isleri hakkinda kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine bagka
mercilere bagvurulamaz.) tiimceleriyle smirl olarak yapilmasima Halit Zarbun, Abdullah Uner,
Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akgakayalioglu’nun
(Anayasa’nin 144. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu yapilan ve bi¢im yoniinden esasin
incelenmesine karar verilen hiikiimlerinin Danigtay 12. Dairesinin bakmakta oldugu bu davada
uygulama yeri olmadig1r ve bu nedenle itirazin yetki yoniinden reddi gerekecegi) yolundaki
karsioylariyle ve oycokluguyla” karar verilmistir.

V- ESASIN BiCiM YONUNDEN INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, Danmistay 12. Dairesinin basvurma karari, iptali istenen
Anayasa kurall, ilgili Anayasa ve yasa hiikiimleri, bunlara iligkin yasama belgeleri ve konu ile
ilgili 6teki metinler okunduktan sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

1- “Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zliik isleri hakkinda
kesin karar verir.” tlimcesinin Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Bicim kurallarina iliskin baslica Anayasa hiikiimleri, Anayasanin 9., 155. ve bunun son
fikrasinin yollamasiyle 85., 91. ve 92. maddelerinde yer almistir.

a) Degisikligin 9. madde yoniinden incelenmesi:

“Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zliik igleri hakkinda kesin
karar verir.” bigimindeki Anayasa hiikmiiniin Cumhuriyetin temel niteliklerine ters diisiip
diismedigi lizerinde durulmus ve bu hitkmiin Anayasanin 9. maddesindeki yasaklayici kurala
ters diisen bir yonii olmadigi, bu nedenle bu tiimceye yonelik iptal isteminin reddi gerektigi
sonucuna varilmistir. Konuya iliskin gerek¢e yukarida giinii ve sayis1 gosterilen Anayasa
Mahkemesi kararinda agiklanmis oldugundan bunun burada yinelenmesine gerek
goriilmemistir.
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b) Itiraz konusu 144. maddenin, Anayasanin 155. maddesinin (Ivedilik) disindaki bicim
kurallariyle 85., 91. ve 92. maddelerindeki bi¢im kurallarina uygun olarak olusturuldugu ve bu
maddelere aykir1 bir yonii bulunmadig1 yasama belgelerinin incelenmesinden anlasilmistir.

¢) Degisikligin Ivedilik yontemi ydniinden incelenmesi:

Anayasanin 155. maddesinde “Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle
goriisiilemez” hiikmii yer almistir. Ivedilikle gériisme yasagmin dncelikle goriismeyi kapsayip
kapsamadigi iizerinde durulmus, 155. maddedeki ivedilik kosulunun 6nceligi kapsamadigi, bu
itibarla oncelikle goriismenin Anayasanin 155. maddesine aykir1 bir yonii olmadigi sonucuna
varilmistir. Buna iligkin gerek¢e 7.1.1977 giinlii, Esas: 1976/43, Karar: 1977/4 sayili kararin
“Oncelikle goériisme sorunu” bashg: altindaki (A) bendinde agiklanmis oldugundan burada
yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Muhittin Giiriin, teklifin oncelikle goriisiilmesinin Anayasanin 155. maddesine aykiri
oldugunu ileri siirerek bu goriise katilmamistir.

2- Dava konusu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20.9.1971 giinlii, 1488 sayili
Kanunla degisik 144. maddesinin birinci fikrasinda yeralan “bu kararlar aleyhine baska
mercilere bagvurulamaz.” tiimcesi Anayasa Mahkemesinin 27.1.1977 giinlii, Esas: 1976/43,
Karar: 1977/4 sayili karar ile iptal edilmis oldugundan bu konuda yeniden karar verilmesine
gerek goriilmemistir.

Nihat O. Akgakayalioglu incelemenin siirdiiriilmesini ve dava konusu kuralin bi¢gim
yoniinden esas1 hakkinda yeniden karar verilmesi gerektigini One siirerek bu goriise
katilmamustir.

VI. SONUC:

9.7.1961 giinlii 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20.9.1971 giinlii, 1488
sayil1 Yasa ile degistirilen 144. maddesinin birinci fikrasinda yeralan “Yiiksek Hakimler Kurulu
adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zliik isleri hakkinda kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine
baska mercilere basvurulamaz.” hiikiimlerinden:

1- “Yiiksek Hakimler Kurulu adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zliik isleri hakkinda
kesin karar verir.” kuralinin, Anayasanin 9. maddesinde yazili “Devletin Seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” yolundaki
bicim ilkesine ve 6teki bi¢cim kosullarina aykiri olmadigina, itirazin bu agidan reddine Mubhittin
Giiriin’iin (goriismelerin Oncelikle yapilmis olmasinin Anayasanin 155. maddesine aykiri
oldugu bu nedenle soziigegen kuralin iptali gerektigi) yolundaki karsioyuyla ve oycokluguyla;

2- 144. maddenin birinci fikrasinda yeralan “Bu kararlar aleyhine bagka mercilere
basvurulamaz.” kural1 Anayasa Mahkemesince 27.1.1977 giinlii Esas: 1976/43, Karar: 1977/4
sayili kararla iptal edilmis bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina
Nihat O.Akg¢akayalioglu’nun (Inceleme siirdiiriilerek dava konusu kuralin esas1 hakkinda bir
karar verilmesi gerektigi) yolundaki karsioyuyla ve oycokluguyla;

27.1.1977 giinlinde karar verildi.
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Mahkememizin Esas: 1976/48, Karar: 1977/5 sayili kararinda Saym Abdullah Uner
tarafindan yazilan karsioy yazisina aynen katiliyorum.

Uye

Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI

Danistay 12. Dairesince; Anayasanin 20.9.1971 giinlii ve 1488 sayili Kanunla degisik
144. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Yiiksek Hakimler Kurulu adliye mahkemesi
hakimlerinin 6zliikk isleri hakkinda kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine baska mercilere
basvurulamaz.” hitkmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla bagvurulmustur. Bu
itirazin ilk incelemesi sirasinda, “itiraz konusu hiikmiin, Danistaydaki davada uygulama olanag1
olmadigi ve bu nedenle itirazin yetki yoniinden reddedilmesi gerektigi” goriisiini
savunmugtum. Bu husustaki ¢ogunluk kararina olan karsioyumun gerekgesi agsagidadir:

Bu davada olay soyle ge¢mistir: Bir hakime, Yiiksek Hakimler Kurulunca yer
degistirme cezasi1 verilmis, bu ceza uygulanirken hakimin, hastahanesi ve miitehassis doktorlari
bulunan bir yerde caligmasi gerektigi hakkindaki saglik kurulu raporu dikkate alinmayarak
kendisi boyle bir hastahanesi ve miitehassis doktorlar1 bulunmayan bir ilgeye atanmis ve hakim
orada vefat etmistir. Bunun {izerine miras¢ilar1 tarafindan hakimin saglik kurulu raporunda
yazili uygun bir yere atanmamis olmasi nedeniyle yiiksek hakimler kurulu ile Adalet Bakanligi
aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agilmis, bu davanin goriilmesi sirasinda Danigtay
12. Dairesince de, Anayasanin degisik 144. maddesindeki yukarida yazili hitkkmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.

Olaymn yukarida agiklanan mahiyetinden, dava dilek¢esinden ve dava dosyasi
kapsamindan agikca belli oldugu iizere yiiksek hakimler kurulu kararinin yer degistirme ile ilgili
kisminin iptali i¢in agilmis bir dava mevcut degildir. Anayasanin 144. maddesindeki “Yiiksek
Hakimler Kurulu kararlar aleyhine bagka mercilere basvurulamaz” hiikkmii hakkinda herhangi
bir itiraz ve iddia da ileri siiriilmiis degildir. Davanin mahiyeti sadece, hakimin saglik kurulu
raporunda yazili oldugu iizere hastahanesi ve miitehassis doktorlar1 bulunan bir yere
nakledilmesi gerekirken boyle yapilmayip da hastahanesi ve miitehassis doktorlar1 bulunmayan
bir ilgeye nakledilmis olmasi nedeni 6nesiiriilerek maddi ve manevi tazminat istemine miinhasir
bulunmustur. Bundan baska “Yiiksek Hakimler Kurulu kararmin kesin olmasi ve aleyhine
baska mercilere basvurulamamasi” hakkindaki Anayasa hiikmii, hi¢bir zaman bu kararlar
dolayisiyle zarara ugrayanlarin yargi mercilerine bagvurarak maddi ve manevi zararlarin1 dava
etmelerine engel olmadigini da izaha gerek yoktur. Boyle olunca Anayasanin degisik 144.
maddesindeki “Yiiksek Hakimler Kurulunun bu kararlar1 aleyhine baska mercilere
bagvurulamaz” hiikkmiiniin ne olayla ne de agilan davanin mahiyetiyle bir ilgisi ve bu davada
uygulama yeri bulunmadig1 kanimizca asikardir.
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Anayasanin 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddeleri geregince ise; bir mahkeme
bakmakta oldugu bir davada ancak uygulayacagi kanun hiikmii hakkinda Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Halbuki Danistay 12. Dairesinin, yukarida agiklanan nedenlerle
Anayasanin degisik 144. maddesindeki itiraz konusu bu hiikmiinii bu davada uygulama
durumunda olmadigindan itirazin —esasin incelenmesine gecilmeksizin- mahkemenin
yetkisizligi yoniinden reddine karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle isin esasinin bigim
yoniinden incelenmesine dair ¢cogunlukla verilmis olan karara katilmiyorum.

Uye

Abdullah UNER

KARSIOY YAZISI

Anayasanin 151. maddesinde, bir mahkemenin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in iki kosul yer almaktadir:

a) Mahkemenin bakmakta oldugu bir dava bulunmasi,

b) Anayasaya aykirilig1 one stiriilen kanun hiilkmiiniin o davada uygulanacak nitelikte
olmasi.

Bu kosullarin herhangi birisinin yoklugunun, mahkemelerin itiraz yoluna bagvurmasini
onleyecegi kuskusuzdur.

Bu dosyaya (1976/48-1977/5) konu olan is, Yiiksek Hakimler Kurulunca bir hakim
hakkinda verilen yer degistirme cezasinin sonucta dliimiine sebep oldugu one siirtilerek Adalet
Bakanlig ile Yiiksek Hakimler Kurulu aleyhine maddi ve manevi tazminat istegini i¢eren bir
.......... davasidir. Yani Danistaya, Yiiksek Hakimler Kurulu kararinin iptalini isteyen bir iptal
davasi agilmis olmayip, bir karar sonucu meydana getirildigi 6ne siiriilen zararin ..........
isteyen bir tazminat davasi agilmistir.

Anayasanin 144. maddesinin 20.9.1971 giinlii ve 1488 sayili Kanunla degistirilen birinci
fikrasi ile Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarina karsi ...... mercilere yapilmasi yasaklanmig
olan basvurular, s6z konusu kararlarin kaldirilmasi amacini giidenlerdir, yani iptal davalaridir.
Yoksa bu kararlarin sebep oldugu maddi ve manevi zararlar ...... davalara yargi yolunun
kapatilmasi1 sézkonusu degildir. Her ne kadar bu yolda ag¢ilan bir tazminat davasinin goriilmesi
............ ilgili Danigtay Dairesinin, Yiiksek Hakimler Kurulunun ......... sebep oldugu 6ne
siiriilen kararini inceleyerek uyulmasi gerekli kurallara uyulup uyulmadigini, karar ile 6ne
stiriilen zarar sirasinda sorumlulugu gerektiren bir iligki bulunup bulunmadigini arastirmasi
dogal ise de sonucgta verilecek karar, sadece tazminatin gerekip gerekmedigi noktasini
cozecektir, sonu¢ ne yonde olursa olsun, bu kararin, Yiiksek Hakimler Kurulunun disiplin
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cezasina iliskin kararinin kanuni gegerliligine hi¢bir etkisi olmayacagi kuskusuzdur. Ciinkii
istem, bir “iptal davasi” olmadigindan karar da bir “iptal karar1” degildir.

Bu tiir bir tazminat davasinin ¢6ziimii i¢in, ilk 6nce olaya sebep olan ........... sagliginin
incelenerek kurallara aykiriliginin saptanmasi, ............ iptaline gerektigi, yani agilan sadece
bir tazminat davasi olmasi halinde dahi, onun evvela iptal davasina doniistiiriilmesinin .........
davanin birlikte sonuglandirilmasinin zorunlu bulundugu goriisiine katilmak da miimkiin
degildir. Zira mahkemeler her seyden once istem ile bagli olup su veya bu diisiince ile onun
siirin1 agamazlar.

Goriildiigii gibi, Anayasanin degisik 144. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
(Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zliik igleri hakkinda kesin karar
verir. Bu kararlar aleyhine bagka mercilere basvurulamaz.) hiikmiiniin, Yiiksek Hakimler
Kurulu aleyhine agilan tam kaza davalarini 6nlemesi s6z konusu olmadigindan, bir bagka
deyimle bu hiikmiin bu tiir davalarin uygulanma olanagi ................... , Danigtay 12. Dairesi,
elindeki dava dolaysiyle ...... bulunmadigr s6zii gecen hiikme karst Anayasanin 151.
maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine itirazda bulunmaya yetkili degildir.

2- Anayasanin bir ¢ok maddeleriyle birlikte 144. maddesinde de degisiklik yapan
20.9.1971 giinlii, 1488 sayili Anayasa degisikligine iligkin Oneri, Millet Meclisinde ve
Cumbhuriyet Senatosunda “Oncelik” usulii uygulanarak goriisiilmiis ve kabul edilmistir. Oysa
Anayasanin 155. maddesinde (Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle
goriisiilemez) kurali yer almaktadir.

Anayasa koyucu, Devletin yapisini olusturan temel yasanin, aceleligi sagliyan
yontemler uygulanarak degistirilmesini sakincali gormiis ve de siiklinetle ve iiyelere enine
boyuna inceleme, arastirma ve diislinme olanagi saglanmak suretiyle goriisiilerek karara
baglanmasini, Anayasanin niteliginin zorunlu bir sonucu saymistir. Bu nedenle de soziigecen
hiilkmii, Anayasa degisikliklerinde uygulanmasi zorunlu bir kural olarak koymustur.

Bu bakimdan 155. maddede gegen (ivedilik) sdzciigiinii, ictiiziiklerde sadece bir ad
altinda diizenlenmis bulunan goriisme yontemine miinhasir sayarak, acele goriismeyi saglayan
oteki usullerin, bu arada (6ncelik) usuliiniin bir yasak disinda kaldigini diistinmek olanaksizdir.

Bu konuya iliskin ayrintili diisiincelerim, Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971 giinli,
1970/41-1971/37 sayili kararina iliskin karsioy yazimda belirtilmis ve 23.3.1976 giinlii,
1975/167-1976/19 sayili kararina iliskin karsioy yazim da yinelenmis oldugundan aym
aciklamalara bir kez de burada yer verilmesine gerek goriilmemistir. (Resmi Gazeteler: Giin:
17.5.1972, Say1: 14131 - S. 7-8; giin: 12.8.1976, Say1: 15675, S: 11-12)

Aciklanan nedenlerle 20.9.1971 giinlii, 1488 sayil1 Anayasa Degisikligi ile Anayasanin
144. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen (Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri
hakimlerinin 6zliikk isleri hakkinda kesin karar verir.) kurali, Anayasanin bi¢im kosullarina
aykirt olarak yasalagmis bulundugundan iptaline karar verilmelidir.

Kararn ilgili béliimlerine, yukariki agiklamalarda belirtilen goriislerle karsiyim.
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Uye

Muhittin GURUN

KARSIOY YAZISI

Davacilar, miras birakanlarinin, hastahane ve miitehassis doktor bulunan yerde ancak
gorev yapabilecegi hakkinda saglik kurulu raporu oldugu halde, davali Yiiksek Hakimler
Kurulunca bu nitelikte olmayan bir yere yer degistirme suretiyle atanmasi sonucu oldiigiinii
ileri siirerek, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Adalet Bakanligindan maddi ve manevi tazminat
istegi ile Danistay’da dava agmislardir.

Davaya bakmakta olan Danistay 12. Dairesi, Anayasanin degisik 144. maddesinin
birinci fikrasinin davanin goriilmesine engel oldugu gerekgesi ile bu fikranin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur.

Iptali istenen 144. maddenin birinci fikras1 soyledir:

“Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zliik isleri hakkinda kesin
karar verir. Bu kararlar aleyhine baska mercilere basvurulamaz...” engelleyici hiikiim ikinci
tiimce hiikmidiir. Ne var ki bu hiikiim, Yiiksek Hakimler Kurulu aleyhine baska mercilere
bagvurulamiyacagini baska bir anlatimla bu kararlarin iptalinin istenemiyecegini dngormekte
olup, Yiiksek Hakimler Kurulunun kanunsuz ve haksiz olarak verdigi karardan zarar gorenlerin
tazminat davasi agmasina ve mahkemelerin davay1 gormesine engel teskil etmez. Zira davanin
sebebi bu kararin varligi degil alinan kararin haksizligidir. Anayasanin hilkkmiine ragmen, alinan
kararin haksiz ve kanunsuz oldugu sonucuna varan Mahkeme haksiz fiilden dogan zararin
haksizligin1 yapanlardan tazminine karar verebilir. Davanin bu niteligi bakimindan, iptali
istenen hiikiim davada uygulanacak hiikiim degildir. Bu nedenle bagvurmanin, bagvuranin
yetkisizligi yoniinden reddi gerektigi kanisindayim.

Uye

Ahmet Salih CEBI

KARSIOY YAZISI
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A) Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 151. maddesi karsisinda, su nedenlerle, itirazlar
inceleyemezdi:

1- Yasal kurallarin iptalini mahkemelerden yalnizca “bir davaya bakmakta olan”
mahkeme isteyebilir.

151. maddenin koydugu bu ilke, iptal isteminin ancak “bakilmasina baglanmis” ve her
halde “bakilabilecek nitelikte” bir davada olusturulabilecegini de dngérmektedir.

144. maddesinin “aleyhine bagka mercilere bagvurulamaz” hiikmii ile yine Anayasa,
Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarina karsi yargi yerlerinde bir dava agilmasini kesinlikle
onlemistir.

Durum bdyle olunca, Danistay 5. Dairesinin elinde “bakmakta oldugu” ve yani
“bakilabilecek nitelikte” bir dava varligindan s6z edilemez.

Burada su yonlere de deginmek zorunlugu vardir:

a) Bakip sonuclandirmaya yetkili olmayan bir merci Oniine getirilmis bir dava ile,
inceleme konusu “bagvuru” ayni nitelikte degildir. Gergekten,

Genel Yargi yerine acilacak bir davanin idari yargi yerine gotiiriilmiis olmasi veya
bunun tersi bir durumda, dava yoklugundan s6z edilemez. Ciinkii boyle bir dava, bir yargi
yerinden Oteki yargi yerine aktarilacak ve orada bakilib hilkkme baglanacaktir. Yani “bir dava
hakki” basdanberi vardir. Yiiksek Hakimler Kurulu Kararlarina karsi ise bu hak, basdanberi
yoktur.

Ne kendisinin ne de bir baska merciin bakabilecegi bir dava elinde bulunmadigina gore,
Danistay 5. Dairesi, her hangi bir yasal kural’in iptalini istemeye yetkili duruma ge¢mis
degildir.

b) Inceleme konusu kurala kars: iptal davas1 acabilme yetkisi ancak, Anayasa’nin 149.
maddesinin saydig1r “dogrudan dogruya iptal davasi” agma hakkina sahip bulunanlarindi ve
onlar da bu yasal kurali dogru bulmuslardir.

2- S6z konusu “basvuru”yu bir dava gibi ele alma olanaksizligini bir yana biraksak dahi,
Danistay Besinci Dairesi, iptalini istedigi kurali uygulamayacaktir. Ciinkii,

Danigtaya bagvuran kisinin “dava” diye isimlendirilen dilegi, Yiiksek Hakimler
Kurulu’nun her hangi bir kararinin diizeltilmesi amacina yonelik degildir. Boyle olunca da
dogrudan dogruya Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarin1 degistirmeyi hedefleyen “basvuru”lara
kars1 ¢ikan Anayasanin 144. maddesinin ilk fikras1 hilkkmiiniin, olayda uygulama yeri yoktur.

3- Yukardanberi agiklandigi gibi, Anayasa’nin 151. maddesine dayanarak bir yasal
hiikmiin iptalini isteyebilecek duruma girmemis olan Danistay Besinci Dairesinin istegini

inceleyib sonu¢landirmaya Anayasa Mahkemesi de yetkili degildir. Zira,

Anayasa Mahkemesinin bir yasal kurali iptal edebilmesi, bunu isteyebilme yetkisini
kazanabilmis olanlarin acacaklar1 dava ile gergeklesebilir.
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B) Danistayca yapilan itiraz1 yontem ve kosullarina uygun bulan Mahkememiz sayin
cogunlugu, daha 6nce verdikleri bir karar ile itiraz konusu kuralin iptal olundugunu 6ne stirerek,
itiraz nedenlerinin yeniden incelenip yeniden karara baglanmasi Onerimizi reddetmistir.
Sanimizca bu da dogru olmamistir. Clinkii:

Hem gerekgesi ve hem sonucu ile bagdasmayan inancimizi 27.1.1977 giinlii karar,
degistirmemistir. Ayni1 konunun yeniden goriisiilmesi “dogru olan”in saptanmasina olanak

saglayacakti. Bunda da “hukuksal yarar” agik idi.

27.1.1977 glinli karar yazilip Resmi Gazete ile yayimlanmadigi i¢in tartigma konusu
Anayasal kural yiirtirliikte bulundugundan, incelemeyi 6nleyen bir durum yok idi.

Uye

Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU
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