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Iptal davasini acan : Milli Selamet Partisi Millet Meclisi Grubu,

Iptal davasmin konusu : 5/4/1977 giinlii, 15900 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Millet Meclisi Genel Se¢imlerinin yenilenmesine iliskin" 5/4/1977 giiniinde ve 76. Birlesimle 644
say1 ile alman Millet Meclisi Genel Kurulu Kararinin, Anayasa'nin 12., 129., 85 .ve 91., Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin de 36., 27., 37., 50., 58. ve 88. maddelerine aykir1 oldugu &ne siiriilerek iptaline
ve iptal karar1 verilinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istenmistir.

II. IPTALI ISTENEN KARAR :

Resmi Gazete'nin 5 Nisan 1977 giinlii, 15900 miikerrer sayili niishasinda yayimlanan metne
gore iptali istenen Millet Meclisi karar1 soyledir :

"MILLET MECLISI KARARI
Millet Meclisi Genel se¢imlerinin yenilenmesine iliskin: Karar No: 644

Millet Meclisi Genel Sec¢imlerinin Yenilenmesine, Millet Meclisi Genel Kurulunun 5/4/1977
tarihli, 76. Birlesiminde (1) ret ve (7) ¢ekimser oya kars1 (342) kabul oyuyla karar verilmistir,

5 Nisan 1977"
III. DAYANILAN KURALLAR;
1- Anayasa Kurallart:

"Madde 12- Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Madde 85- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢alismalarini, kendi yaptiklar
Ictiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarmin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi Parti Gruplari, en az on liyeden meydana
gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Bagkanlari eliyle diizenler ve yiirtitiirler."

"Madde 91- Kanun teklif etmeye, Bakanlar Kurulu ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tliyeleri
yetkilidirler.

Uyeler, kendi tekliflerini her iki Meclisin ilgili komisyonlarinda savunabilirler."
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"Madde 129- Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu plana gére
gerceklestirilir.

Devlet Planlama Teskilatinin Kurulus ve gorevleri, planin hazirlanmasinda, yiiriirliige
konmasinda, uygulanmasinda ve degistirilmesinde gosterilecek esaslar ve planin biitiinliiglinii
bozacak degisikliklerin 6nlenmesini saglayacak tedbirler 6zel kanunla diizenlenir."

2- Millet Meclisi I¢tiiziigii hiikiimleri :
"Madde 27- Komisyonlar, kendi baskanlarinca toplantiya ¢agrilir.

Zorunluluk olmadik¢a komisyon toplantisi i¢in ¢agri, en az iki giin dnceden yapilir. Bu
cagrida komisyon baskaninca hazirlanan glindem de belirtilir. Ancak, komisyon giindemine
hakimdir.

Bu cagri ve giindem komisyon iiyelerine, Basbakanliga, ilgili bakanliklara ve parti
gruplarina ve diger ilgili komisyonlarin baskanliklarina ve teklifleri giindemde yer alan kanun teklifi
sahibi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinden ilk imza sahibine gonderilir; ayrica ilan tahtasina
asilir."

"Madde 36- Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler
ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi binasinda, Millet Meclisi Baskanliginca kendilerine ayrilan
salonlarda toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 90. maddedeki 06zel durum disinda kanun teklif edemezler,
kendilerince havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar. Baskanlik Divaninin karari
olmaksizin Genel Kurulun toplant1 saatlerinde goriisme yapamazlar ve kanun tasar1 ve tekliflerini
bolerek ayri ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar."

"Madde 37- Komisyonlara havale edilen islerin goriisiilmesine, havale tarihinden itibaren
kirksekiz saat sonra baslanabilir. Komisyona havale edilen evrak, Komisyon Baskanliginca re'sen
veya komisyon Uyelerinden besi tarafindan yaziyla istenirse, bastirilarak komisyon iiyeleri ne
dagitilir. Bu takdirde, s6z konusu siire, dagitim tarihinden itibaren baslar.

Danigma Kurulunun tavsiyesi veya bir kanun tasar1 veya teklifinin tiimiiniin veya belli
hiikiimlerinin komisyona geri alinmasi veya geri verilmesi hallerinde, yukaridaki fikrada yazili siire
kaydina uyulmayabilir."

"Madde 50- Millet Meclisi Genel Kurulunun giindemi su kisimlardan ibarettir :
1- Bagkanligin Genel Kurula sunuslari.

2- Ozel giindemde yer alacak isler.

3- Se¢im.

4- Oylamasi yapilacak isler.

5- Genel Goriisme ve Meclis Arastirmasi yapilmasina dair ongoriismeler.

6- Sozlii sorular.

7- Kanun tasar1 ve teklifleri ile komisyonlardan gelen diger isler.
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Danisma Kurulunun teklifi ve Genel Kurulun onay ile, 5. ve 6. kisimlarin her biri i¢in
haftanin belli bir glinlinde belli bir siire ayrilabilir.

3. ve 4. kisimlarindaki se¢imler ve oylamalar i¢in de haftanin belli bir giinii ayrilabilir.
Gilindemdeki islerin goriisme siras1 Bagkanlikg¢a alinig tarihlerine gore tespit edilir.

Baskanlik¢a liizum goriilen hallerde, 7. bentteki iglerin gériisme sirast Danigma Kurulunca
Genel Kurula teklif olunabilir. Hiikiimet, esas komisyonlar ve kanun teklifi sahiplerinin bu konu ile
ilgili istemleri de Danigsma Kurulunda goriisiiliir.

Danigsma Kurulunun bu konudaki goriisii Genci Kurulun onayina sunulur.

Baskan birlesimi kapatirken, glindemde bulunan hususlarda hangilerinin gelecek birlesimde
veya birlesimlerde goriisiilecegini Genel Kurula bildirir. Bu husus ayrica ilan tahtasinda ilan edilir.

Danisma Kurulunun goriisii alinip, Genel Kurulca kararlagtirllmadik¢a Baskan tarafindan
goriisiilecegi dnceden bildirilmeyen hig¢ bir husus, Genel Kurulda konusulamaz."

"MADDE 58- Bagkan birlesimi actiktan sonra tereddiide diiserse yoklama yapar.

Gorligmeler sirasinda isaretle oylamaya gecilirken, on milletvekili ayaga kalkmak veya
onerge vermek suretiyle yoklama yapilmasini isteyebilir.

Yoklama, elektronik oy diigmelerine basmak veya Baskan liizum gordiigii zaman ad
okunmak suretiyle yapilir.

Yoklama sonucunda, iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun mevcut olmadigi anlasilirsa,
oturum en geg bir saat sonrasina ertelenebilir. Bu oturumda da toplant1 yeter sayisi1 yoksa, birlesim
kapatilir."

"MADDE 88- Kanunlarda veya Ictiiziikte aksine hiikiim yoksa, Kanun tasaris1 veya
teklifinde bir maddenin reddi, komisyona iadesi, degistirilmesi veya metne madde eklenmesi
hakkinda, milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet degisiklik onergeleri verebilir. Bu esaslar
dairesinde milletvekilleri, tarafindan tasan veya teklif maddelerinin her fikrasi i¢in dortten fazla
Onerge verilemez.

Bir Kanun Tasar1 veya teklifinin, basilip dagitilmasindan sonra en ¢ok bes giin gecmis ve
Genel Kurulda goriisiilecegi, giin, Baskan tarafindan Genel Kurula en az kirksekiz saaat 6nce
bildirilmigse, bu Kanunun maddelerine ait degisiklik Onergelerinin konusulmasindan en geg
yirmidort saat dnce Millet Meclisi Baskanligina verilmis olmasi gereklidir. Kanunun goriigiilmesine
baslandiktan sonra verilecek Onergelerde en az bes liyenin imzasi bulunmadik¢a 6nerge isleme
konulmaz .

Degisiklik onergeleri once verilis sonra aykirilik sirasina gore okunur ve igleme konur.
Baskan her Onerge i¢in komisyona, katilip katilmadigin1 sorar. Komisyonun katilmamasi halinde,
Onerge sahibi, isterse bes dakikay1 gegmemek iizere agiklama icin soz alabilir.

Daha sonra O6nergeler isaret oyu ile ayr1 ayr1 oylanir. Komisyonun katilmadigi ve fakat Genel
Kurulun kabul ettigi 6nerge ve ilgili maddeyi komisyon geri istiyebilir.

Degisiklik onergeleri ve gerekgeleri besyiiz kelimeden fazla ise, onerge sahibi Onergesine
besyliz kelimeyi gegmeyen bir 6zet eklemek zorundadir. Baskan, degisiklik onergesinden derhal
Komisyonu haberdar eder."
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IV. ILK INCELEME :
[lk Incelemede asagidaki sorunlar iizerinde durulmustur :

A- Davaci, Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 93. maddesinde yapilan degisikligin de iptalini dava
etmig ve bu istemin, Anayasa Mahkemesinin 1977/60 esasinda kaydi yapilan dosya lizerinde
incelenmesine baglanmistir.

Dava dilekgesinde, dnce Igtiiziigiin degistirilmesi hakkindaki davanin incelenmesi, sonra da
Millet Meclisi segimlerinin yenilenmesine iliskin Millet Meclisi GenelKurulu kararina yonelik iptal
davasinin karara baglanmasi istenmekte oldugundan 6ncelikle bu konu iizerinde durulmustur.

Millet Meclisi Ictiiziigiiniin degistirilen 93. maddesine kars1 acilan iptal davasi
sonuglanincaya kadar Millet Meclisi Genel Se¢imlerinin yenilenmesine iliskin olarak alinan Millet
Meclisi Genel Kurulunun 5/4/ 1977 giinlii, 644 sayili kararia yoneltilen iptal davasinda bekletici
sorun yapilmasi, ilk dava sonuca baglandiktan sonra, Millet Meclisi Genel Kurul kararina karsi
acilan bu davanin ele alinmasi ve ilk davanin sonucu dogrultusunda onun da, sonug¢landiriimasi
istenmektedir.

Anayasa, Anayasa'ya uygunluk denetiminde uygulanacak yonteme iligkin kimi kurallar
saptamis, 148. maddesinde de "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Kanunla;
...... diizenlenir." buyrugunu getirmistir. Gerek Anayasa'da gerek Anayasa'nin 148. maddesi
buyrugunca ¢ikarilan 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun" da ne Anayasa Mahkemesinin bekletici sorun yapmasi hususunda ve ne
de Anayasa'ya uygunluk denetimi konusunda agilan davalarin birlestirilmesi (tevhidi) hakkinda bir
kural yer almamistir. Agilan davalar, ayr1 ayr1 metinlerin iptal edilmesini 6ngordiigiinden ve
birbirinden bagimsiz iptal istemlerine konu edildiginden, Millet Meclisi Genel Se¢imlerinin
yenilenmesine iliskin Millet Meclisi Genel Kurulu kararia karst agilan iptal davasinin, igtiiziik
degisikligi hakkinda acilan 1977/60 sayili davanin karara baglanmasindan sonra incelenmesine
yasal bir neden olmadig gibi asagida deginilecegi iizere bir gerek de yoktur.

Ahmet Salih Cebi bu goriise katilmamis, Nihat O. Akcakayalioglu da (Bu konuda Anayasa
Mahkemesinin yetki ve gorev konusu ¢oziildiikten sonra karar verilebilecegi) ni one siirerek bu
evrede bu konunun karara baglanamiyacagini bildirmistir.

B- Anayasa mahkemeler bakimindan 136. madde ile koydugu ilkeden Anayasa Mahkemesi
yoniinden ayrilmis ve Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisini, kanunlara birakmamais, dogrudan
dogruya kendisi belirleyerek saptamistir.

Usul hukukumuzda gérev deyimi, cogunlukla dar ve teknik anlamda kullanildigi halde, yetki
deyimi hem dar ve teknik ve hem de gorev kavraminmi dahi igerecek bigimde ve genis anlamda
kullanilagelmistir.

Genis anlamiyle yetki, bir mahkemenin anlagsmazliklara bakma hususundaki hak ve
yiikiimleri anlamina geldigi i¢in yargt hakki (Yargi yetkisi) kavramai ile i¢ i¢e girmekte ve bir davada
her seyden 6nce bu hususun arastirilmasi geregini ortaya koymaktadir. Gergekten 22/4/1962 giinli,
44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 42.
maddesinde yer alan "Gorev" deyimi, yargi hakki kavramiyle es anlamda ve genis bir bigimde
kullanilmis oldugundan, her seyden once, Millet Meclisi Genel Kurulu kararina karsi agilan iptal
davasina bakmanin, Anayasa Mahkemesinin gorevi ig¢inde olup olmadiginin arastirilmasini,
incelenmesini ve saptanmasini zorunlu duruma sokmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
ictliziiglinlin 15. maddesinin tigiincii fikrasinda "Dilek¢elerin, Mahkemenin gérevine giren bir konu
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ile ilgili olup olmadig1 veya ehliyetli kisiler tarafindan yahut siiresinde verilip verilmedigi hususlari
da raportorlerce onceden incelenir." yolunda bir kuralin 6ngoriilmiis bulunmasi da bu goriisii
dogrulamaktadir.

O halde agilan bu davanin Anayasa Mahkemesinin gérevine girip girmedigi hususu 6nce ele
almip incelenmelidir.

Nihat O. Akgakayalioglu, dnce davacinin bagvurmaya yetkili olup olmadig1 agisindan
inceleme yapilmasi gerektigini One siirerek bu goriise katilmamuistir.

Boylece yapilan ilk incelemede :

1- 5/4/1977 giinli ve 15900 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Millet Meclisi Genel
Secimlerinin yenilenmesine iliskin Millet Meclisi Genel Kurulunun 5/4/1977 giinlii, 644 sayil
kararinin, ictliziik degisikligi, hakkinda acilan 1977/60 sayil1 davanin karara baglanmasindan sonra
incelenmesine gerek bulunmadigima Ahmet Salih Cebi'nin karsioyuyla ve Nihat O.
Akcakayalioglu'nun (Bu konuda Anayasa Mahkemesinin yetki ve gorev konusu ¢oziildiikten sonra
karar verilebilecegi) yolundaki karsioyuyla ve oycokluguyla;

2- Davanin, Anayasa Mahkemesinin gorevine girip girmedigi konusunun Once
incelenmesine Nihat O. Akgakayalioglu'nun (Once davacinin basvurmaya yetkili olup olmadig
acisindan inceleme yapilmasi gerektigi) yolundaki karsioyuyla ve oycoklugu ile karar verilmistir.

C- Konunun Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde olup olmadigi sorunu :
Anayasa'nin 69. maddesi "Millet "Meclisi se¢cimleri dort yilda bir yapilir.

Meclis, bu siire dolmadan se¢imin yenilenmesine karar verebilir. Siiresi biten milletvekili
yeniden segilebilir.

Yenilenmesine karar verilen Meclisin yetkileri, yeni Meclisin se¢ilmesine kadar stirer."
kuralin1 getirmis, degisik 73. maddesinin dordiincii fikrasinda da "74 {incii maddeye gore secimlerin
geriye birakilmasi yahut 69 uncu veya 108 inci maddeye gore secimlerin yenilenmesine karar
verilmesi hallerinde, Cumhuriyet Senatosunun yenileme secimleri de Millet Meclisi se¢imleriyle
birlikte yapilmak tlizere geriye birakilmis veya one alinmis olur. Bundan sonraki Cumbhuriyet
Senatosu yenileme se¢imleri 3 iincii fikra hiikiimlerine gore yapilir." kurali yer almistir,

Anayasa'nin bu hiikiimlerinden agik¢a anlasilmaktadir ki, 108. maddede 6ngoriilen durum
ayrik olmak tizere, Millet Meclisi se¢imlerinin siiresi dolmadan yenilenmesi Millet Meclisi Genel
Kurulunun yetkilerindendir ve Millet Meclisi bu yetkisini karar vermek yoluyla kullanir.

Millet Meclisinin bu yetkisini kullanirken aldigi karar1, Anayasa'nin degisik 64. maddesinde
gosterilen ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin yetkileri arasinda belirlenen islemler olarak
gormeye, sekli veya maddi bakimdan kanun ya da bu nitelikte bir yasama tasarrufu saymaya yahut
da bir I¢tiiziik hiikkmii olarak nitelendirmeye olanak yoktur.

Milli Birlik Komitesi tarafindan kurulan Anayasa Komisyonunca hazirlanan Anayasa
Tasarisinda, "Kanunlarm, yasama meclisleri Igtiiziiklerinin ve bu meclislerce verilen her tiirlii
kararlarin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemek" gorev olarak Anayasa Mahkemesine tanindigi,
boylece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ister kanun, ister karar seklinde maddi bakimdan "kural
tasarruf" veya "sart tasarruf' niteliginde olan biitlin kararlar1 Anayasa Mahkemesinin yargi
denetimine tabi tutulmasi1 6ngoriildiigii halde, Anayasa, 147. maddesinin birinci fikrasi ile "Anayasa
Mahkemesi, Kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasa'ya, Anayasa
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degisikliklerinin de Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler." yolundaki ilkeyi
benimsemek suretiyle bu denetimi sadece kanunlara, ictiiziiklere ve Anayasa degisikliklerinin
Anayasa'da gosterilen bicim kosullarina hasretmis, bagka bir deyisle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ya da Meclislerin, Kanun veya Ictiiziik niteliginde olmayan kararlarini - Anayasa'nin ayrik olarak
diizenledigi hiikiimler sakli olmak {izere - bu denetimin disinda birakmistir.

Yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina veya {iyeligin diistiigline Meclislerce karar
verilmesi hallerinde bu kararlarin Anayasa Mahkemesince denetlenebilmesini saglamak igin
Anayasa Koyucunun 81. maddeyi diizenlemis olmasi ve degisik 64. maddesi ile de Kanun
Kuvvetinde Kararnamelerin denetiminin Anayasa Mahkemesinin gérev alanina alinmasi bu goriistin
dogrulugunu agikca kanitlar.

Yeri gelmisken su yon de agiklanmalidir ki, Meclislerin I¢tiiziik degisikligi niteliginde aldig
Kararlarla, Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda tutulan bir yasama isleminin olusturulmasinda
kimi Ictiiziikk kurallarina uyulmamis olmasimi ya da aykir1 uygulamalar yapilmis bulundugunu
birbirinden ayr1 konular olarak gérmek gerekir. Millet Meclisi, Anayasanin 69. maddesinde
belirtilen yetkiyi kullanmigs ve bu konuda bir karar almistir. Bu kararin olusturulmasindaki
Anayasa'ya, ya da Ictiiziige ters diistiigii one siiriilen davranislarin Anayasa'ya uygunluk
denetiminden gecirilebilmesi, ancak bu kararin denetiminin Anayasa Mahkemesinin gorev ve
yetkisi i¢inde olmasi kosulu ile gergeklestirilebilir. Eger Anayasa, bu karan Anayasa'ya uygunluk
denetimine bagll tutmamissa, olusmasi sirasindaki Anayasa ve Igtiiziik kurallarma uyulup
uyulmadigimin da denetlenmesine olanak yoktur. Bundan baska, Ictiiziik kurallarinin Anayasa
Mahkemesinin denetimine bagli olmas1 da, Anayasa Mahkemesine, denetimi disinda tutulan bir
yasama tasarrufuna karsi agilan davada, igtiiziik hiikiimlerinin uygulanma bigimlerini inceleme
yetkisi vermez.

Agiklanan bu nedenlerle Anayasa'nin 69. maddesi uyarinca Millet Meclisi se¢imlerinin
yenilenmesine iligkin olarak 5/4/1977 giinlii, 76. Birlesimde verilen 644 sayil1 Millet Meclisi karari,
Kanun ye Ictiiziik niteliginde bulunmadigindan, Anayasa Mahkemesinin gérev alanina girmeyen
davanin reddine karar verilmelidir.

Ahmet Salih Cebi bu goriise katilmamuistir,
V. SONUC :

Anayasa'nin 69. maddesi uyarinca Millet Meclisi Genel Se¢imlerinin yenilenmesine iligskin
olarak 5/4/1977 giinlii, 76. Birlesimde verilen 644 sayili Millet Meclisi Kararinin iptaline iligskin
davanin Anayasa Mahkemesinin denetim gorevi disinda olduguna ve istemin bu nedenle reddine
Ahmet Salih Cebi'nin karsioyuyla ve oycoklugu ile, 21/4/1977 giinlinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Kani Vrana Sevket Miiftligil Halit Zarbun Ziya Onel
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Uye Uye Uye Uye
Abdullah Uner Ahmet Kocak Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug
Uye Uye Uye Uye
Mubhittin Gliriin Liitfi Omerbas Ahmet Erdogdu Hasan Giirsel
Uye Uye Uye
Ahmet Salih Cebi Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Davaci : Milli Selamet Partisi Millet Meclisi Grubu "Millet Meclisi Genel se¢imlerinin
yenilenmesine iliskin" 5/4/1977 giiniinde ve 76. Birlesimde alinan 644 sayili Kararin iptalini dava
etmis oldugu gibi, Anayasa Mahkemesinin 1977/60 sayisinda kayitli davada da Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin 93. maddesinde yapilan degisikliginde iptalini istemis ve igtiiziik degisikliginin iptaline
iliskin davanin Millet Meclisi genel secimlerinin yenilenmesine iligkin kararin iptali hakkindaki
davayi etkileyecegini ileri siirerek ictiizlik degisikligine yonelik davanin bekletici sorun oldugunu
One stirmiustiir.

Cogunluk, Anayasa Mahkemesince agilan davalarin birlestirilecegine ve bir davanin diger
davada bekletici sorun yapilacagina dair Anayasa'da ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu,
yargilama usulii hakkindaki 44 sayili Kanunda bir kural olmadig1 gerekgesiyle bekletici sorun
yapilmasi hakkindaki davaci isteginin reddine karar verilmistir.

Ote yandan dava konusu, Millet Meclisi segimlerinin yenilenmesine iliskin kararin kanun ve
ictliziik tadili niteligini tagitmadig1 ve Anayasa'nin Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli tuttugu
kararlardan olmadig1 nedeniyle de davanin gorev yoniinden reddini kararlastirmistir.

Gergekten, dava konusu karar kanun ve ictiiziik niteliginde olmadigr gibi Anayasa'nin,
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tuttugu nitelikte yasama meclisi kararlarindan da degildir.
Ne varki, dava konusu karar, Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 93. maddesinin degisikliginden evvelki
hiikmiine dayanilarak degil, 93. maddenin degistirilmesi suretiyle alinmistir. Bu itibara kararin
dayanag: Ictiiziigiin degistirilen hiikmiidiir. I¢tiiziik degisikligi ise Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabidir. Igtiiziik degisikliginin iptali, secimin yenilenmesine iliskin Millet Meclisi
kararinin, Anayasa'nin denetimine tabi olmamas1 bakimindan, sonucu etkileyemeyecegi diisiiniilse
bile, iptal kararinin gerekcesinde etkisi kuskusuzdur.



Esas Sayis1:1977/61
Karar Sayis1:1977/47

Anayasa'da ve 44 sayili Kanunda bekletici sorundan s6z edilmemesi, bekletici sorun
yapilmasi gerek duyulan hallerde o davanin sonucunu beklemeye engel degildir.

SONUC: Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 93 .maddesinin iptali hakkinda agilip Anayasa
Mahkemesinin 1977/60 sayisinda kayith davanin sonucu beklenmeden bu davanin reddine karar
verilmesi hakkindaki ¢ogunluk goriisiine karsiyim.

Uye
Ahmet Salih Cebi



