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Esas Sayis1:1977/5

Karar Say1s1:1977/45

Karar Giinii:7/4/1977

Resmi Gazete tarih/say1:11.6.1977/15963

Itiraz yoluna bagvuran : Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : 4/4/1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa 5/3/1973
giinlii, 1696 sayili Kanunla eklenen Ek 3. maddenin ve 8/4/1340 giinlii, 469 sayili Mehakimi
Ser'iyenin ilgasmna ve Mehakimin teskilatia ait Ahkdmi Muaddil Kanunun 2. maddesinin
Anayasa'ya aykirt olduklari ileri siiriilerek iptalleri istenmistir.

I. OLAY:

[stanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinde Tiirk Ceza Kanununun 141/1., 141/5. ve 173/3.
maddeleri uyarinca agilan kamu davasina bakildigr sirada; Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 26/6/1973 giinlii, 1773 sayil1 Yasanin iptaline dair
Anayasa Mahkemesinin 6/5/1975 giinlii, Esas No : 1974/35, Karar No . 1975 /126 sayil1 iptal
kararinin 11/10/1976 gilinlinde yliriirliige girmesiyle Devlet Giivenlik Mahkemelerinin hukuki
varliginim sona erdigi nedeniyle, saniklar hakkindaki dava dosyasinin gérevli ve yetkili Istanbul
Agir Ceza Mahkemesine gonderilmek iizere Cumhuriyet Savciligina tevdiine karar verilmistir.

Dava dosyasinin ndbetci Hakimlikge Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesine verilmesi {izerine
bu Mahkemece, Devlet Giivenlik Mahkemesinin ortadan kalkmis olmasi karsisinda, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununa 1696 sayili Yasa ile eklenen Ek 3. maddenin ikinci fikrasi uyarinca
Adalet Bakanliginca yayimlanan 26/3/1973 giinlii, 6/34 sayili genelgeye gore bu gibi davalara o
yerdeki 2 numarali mahkemelerce bakilmasi gerektiginden, dosyanin gorevli ve yetkili Istanbul 2.
Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesindeki durusma sirasinda Cumhuriyet Savcist; davanin bu
mahkemede goriilmesinin Adalet Bakanliginin genelgesine dayandigini, Bakanliga bu yetkiyi veren
Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasina 1696 sayili Yasa ile eklenen ek 3. maddenin ve bu maddede
s0zii edilen 469 sayili Yasanin 2. maddesinin Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri siirerek Anayasa
Mahkemesine basvurulmasini istemis; Saniklar da bu isteme katildiklarini bildirmislerdir.

Mahkemece; Cumhuriyet Savcisinin Anayasa'ya aykirilik savi ciddi goriildiigiinden,
5/3/1973 giinlii 1696 sayil1 Yasa ile Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasina eklenen ek 3. ve 8/4/1940
giinlii, 469 sayili Yasanin ikinci maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina
Anayasa'nin degisik 151. maddesi uyarinca karar verilmistir.

III. METINLER:
1- itiraz konusu yasa kurallar::

a- 5/3/1973 giinlii, 1696 sayili (1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanun) un Ek 3.
maddesi sOyledir:
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"Ek Madde 3- Ek | inci maddede gosterilen suglarin hazirlik sorusturmasi bizzat Cumhuriyet
savcilar1 veya yardimcilari veya bunlarin bulunmadiklari hallerde sulh veya sorgu hakimi tarafindan
yapilir.

Bu suglarin son sorusturmasinin yapilacagi yerde bu davalara bakacak derecedeki
Mahkemenin birden fazla olmasi halinde gorevli mahkemeyi, 469 sayili "Mehakimin Teskilatina ait
Ahkami Muaddil Kanunun 2. maddesi geregince Adalet Bakanlig: tayin eder."

b- 8/4/1340 giinlii, 469 sayil1 (Mehakimi Ser'iyenin ilgasina ve Mehakimin Teskilatina ait
Kanun) un 2. maddesi sdyledir:

"Madde 2- Icabeden yerlerde mehakimi asliye miiteaddit devaire taksim olunur. Bu takdirde
devair riiesasinin biri reisievvel, digerleri reisisani unvanini haiz olur. Miiteaddit devaire miinkasem
olan mahkemelerde envai mesalihe gore vezaifin devair beyninde tevzii adliye vekaletine aittir."

2- ilgili yasa kural:
5/3/1973 giinlii, 1696 sayil1 Yasanin Ek 1. maddesi sdyledir:

"Ek Madde 1- 1) Anayasa'da yer alan temel hak ve hiirriyetleri ideolojik amaglarla, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayriligina dayanilarak
nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak maksadiyla islenen suglarla,
bunlara murtabit suglari;

2) Tiirk Ceza Kanununun 179, 180, birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralar1 ayr1 olmak
tizere 188, 201, 254, 255, 257 ve 264 iincii maddelerinde veya 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar
Hakkindaki Kanunun degisik 12 nci yahut ayn1 Kanunun Ek maddesinin birinci bendinde yazili
suglart;

Isleyenler hakkinda yapilacak sorusturma ve kovusturmalar, 3005 sayili Kanunun 1 inci
maddesinin (A) bendindeki mahal ve ayn1 Kanunun 4 {incii maddesinde yazili zaman kayitlarina
bakilmaksizin, bahis konusu kanun hiikiimlerine gore yapilir.

Bu suglardan dolayi ilk sorusturma yapilmaz. Askeri Mahkemelerin yetkisi saklidir."
3- Itirazin dayandi1 Anayasa kurallar:

"Madde 32- (20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile degisik) Hi¢ kimse, Kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

"Madde 132- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasa'ya, Kanuna, Hukuka ve
vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Hig bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda Mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorililmekte olan bir dava hakkinda yasama meclislerinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
yiirlitme organlart ile idare, Mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare Mahkeme
kararlarini hig bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."
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"Madde 134- (20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisik) Hakimlerin nitelikleri,
atanmalar1, haklar ve ddevleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin veya gorev
yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve
disiplin cezas1 verilmesi, gorevleriyle ilgili suglarindan dolay1r sorusturma yapilmasina ve
yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri
ve diger 6zliik igleri, mahkemelerin bagimsizlig1 esasina gore, kanunla diizenlenir.

Hakimler 65 yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler. Askeri Hakimlerin yas haddi,
yiikselme ve emeklilikleri kanunla belli edilir.

Hakimler, kanunda belirtilenlerden bagka, genel ve 6zel hi¢ bir gorev alamazlar."

Anayasa'nin 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Yasa ile degisik 136. maddesinin konu ile ilgili
birinci, ikinci ve yedinci fikralar1 sdyledir :

"Madde 136- Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.

Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa'da
belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet Giivenligini ilgilendiren suglara
bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak, Sikiyonetim ve savas haline iliskin
hiikiimler saklidir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve isleyisi, gérev ve yetkileri ve yargilama usulleri
ile ilgili diger hiikiimler kanunda gosterilir."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 1/2/1977 giiniinde; Kani Vrana,
Sevket Miiftiigil, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Ahmet Kocak, Sekip Copuroglu, Fahrettin
Ulug, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Nihat O.
Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda:

Dosyanin eksigi olmadigindan, isin esasinin 4/4/1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununa 5/3/1973 giinlii, 1696 sayili Yasa ile eklenen Ek. 3. maddesinin ikinci fikrasiyla 8
Nisan 1340 giinlii, 469 sayili Mehakimi Ser'iyenin ilgasina ve Mehakimin Tegkilatina ait Ahkami
Muaddil Kanununun 2. maddesinde yer alan "Miiteaddit devaire miinkasim olan mahkemelerde
envai mesalihe gore vezaifin devair beyninde tevzii Adliye Vekiline aittir." tiimcesi hiikmii
acisindan smirl olarak incelenmesine, Nihat O. Akgakayalioglu'nun (itiraz konusu hiikiimlerin
tiimiiniin incelenmesi gerektigi) yolundaki karsioyuyla ve oygokluguyla,

Karar verilmistir.
V. ESASIN INCELENMESI:

[tirazin esasina iliskin rapor, Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinin 10/1/1977 giinlii gerekgeli
karar1 ve ekleri, iptali istenilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari, bunlara iligkin gerekceler
ve konu ile ilgili 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

I- itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 olup olmadiklarinin incelenmesine gegmeden
once, yurdumuzda mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri iizerinde kisaca durmak yerinde
olacaktir.
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Tiirkiye'de Adliye Mahkemelerinin kurulusu, 8 Nisan 1340 giinlii, 469 sayili (Mehakimi
Ser'iyenin ilgasina ve Mehakimin Teskilatina Ait Ahkdmi1 Muaddil Kanun) ile diizenlenmistir. Bu
kanunun 26/4/1926 giinlii, 825 sayili Ceza Kanununun Mevkii Mer'iyete Vaz'ima Miiteallik
Kanunun 25. maddesiyle degisik 1. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyetinde yetkileri kanunla
belirli Sulh Mahkemeleri ve bulunduktan ilgenin adi ile anilan Asliye Mahkemeleri vardir. Bunlarin
istiinde de Yargitay bulunur. 469 sayili Kanunun, 825 sayili Kanunun 26. maddesiyle degisik 3.
maddesine gore Asliye Mahkemeleri Sulh Mahkemelerinin "Seldhiyetleri" disinda kalan biitiin
hukuk, ceza ve ticaret davalarina bakarlar.

825 sayil1 Kanunun degisik 27. maddesine gére Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 421.
maddesinde yazili ciirlimlere ait davalar1 goren Asliye Mahkemelerinin Ceza Daireleri, yani Agir
Ceza Mahkemeleri 2 {iye ile bir bagkandan kurulur.

469 sayili Kanunun 2. maddesinde gereken yerlerde Asliye Mahkemelerinin birden ¢ok
dairelere ayrilacagi bildirilmistir, isi ¢ok olan yerlerde Asiye Mahkemesi, Hukuk, Ceza ve Ticaret
Dairelerine ayrilacagi gibi bu daireler de birden ¢ok olabilir. Bu takdirde, hukuk, ceza ve ticaret
daireleri sira numarasiyla anilirlar. Bir yerdeki Agir Ceza Mahkemesi de birden fazla olabilir.
Bunlar da sira numarasiyla anilirlar .

Bir yerdeki Asliye Mahkemesinin birden ¢ok hukuk, ceza ve agir ceza dairelerine ayrilmasi
halinde bunlardan her birinin bakacagi isleri belirtmek yetkisi, 469 sayili Kanunun 2. maddesi
uyarinca Adalet Bakanina aittir. 1412 sayili Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasina 1696 sayili1 Yasa
ile eklenen Ek 3. maddenin ikinci fikrasiyle de Ek 1. maddede gosterilen suglarin son
sorusturmasinin yapilacagi yerde bu davalara bakacak derecedeki mahkemelerin birden fazla olmasi
halinde, gorevli mahkemeyi, 469 sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca Adalet Bakaninin gostermesi
Oongorilmistiir.

2- Itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 olup olmadig1 sorunu :

Anayasa'nin 136. maddesinin birinci fikrasinda "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir." denilmistir.

Yukarida aciklandigr {izere itiraz konusu kurallar; birden ¢ok dairelere ayrilan
Mahkemelerde, Adalet Bakanina, islerin nev'ine gore davaya bakacak gérevli mahkemeyi gosterme
yetkisini tanimaktadir.

Bir mahkemenin birden ¢ok ceza veya hukuk dairelerine ayrildig: yerlerde, o mahkemenin
gorevine giren islerin bu daireler arasinda boliistiiriilmesi ve dagitimi zorunludur. Bir yerde birden
cok Asliye Ceza veya Agir Ceza Dairesi bulundugu takdirde, bunlardan her birisi Asliye Ceza ve
Agir Ceza Mahkemesi gorevine giren biitiin iglere bakabilir. Cilinkii bunlarin gérev ve yetkilerini
kanun gostermistir. Bunlar arasinda is boliimii, islerin nev'ine gore degil, ancak islerin miktarina
gore yapilabilir. Anayasa'nin 136. maddesinin birinci fikras1 uyarinca mahkemelerin gorev ve
yetkilerinin kanunla gosterilmesi zorunlu bulundugundan, kanun disinda idari bir tasarrufla bir
mahkemeye veya mahkemenin bir dairesine 6zel olarak gorev ve yetki verilemez, veya gorev ve
yetkisine giren islerden bir boliimii idari bir tasarrufla o mahkemenin bir dairesinden alinamaz.
Anayasa'nin 136/1. maddesi uyarinca, islerin nev'ine gére boliistiirme ancak bir yasa ile yapilabilir.
Nitekim Yargitay ve Danistay'in gérevine giren islerin bu Yiiksek Mahkemelerin Daireleri arasinda
boliistiiriilmesi yasa ile diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemeden sonra, uygulamada, bu dairelerden
birisine, Otekilerine gbére olaganin {istiinde is gelmesi halinde dairelerin bagkanlarindan olusan
Baskanlar Kurulunca, takvim yil1 basinda toplanip bir kisim islerin baska daireye verilebilecegi gene
yasa ile hilkkme baglanmistir. (1730 sayil1 Yargitay Kanunu, madde 22; 521 sayil1 Danistay Kanunu,
madde: 43) 1221 sayili Temyiz Mahkemesi Teskilatina dair Kanunun 5. maddesinin dordiincii
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fikrasinda yer alan ve Baskanlar Kurulu kararinin Adalet Bakaninin onayi ile yiiriirliige girmesini
ongoren kural, 1730 sayili Yargitay Kanununda yer almamistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
yer alan ve Bagkanlarin gérev yapacaklari dairelerin saptanmasi ve degistirilmesi hususunda Birinci
Baskanin goriisii alindiktan sonra Adalet Bakanligina yetki veren kural, Anayasa Mahkemesince
Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal edilmistir. (Anayasa Mahkemesinin 29/3/1966 giinlii ve E.
1963/109, K. 1966/17 sayili karar1; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 : 4, Sayfa : 113-
117).

Ote yandan yiiriitme orgam iginde yeralan Adalet Bakanina bir mahkemenin daireleri
arasinda is bolimi yapmak yetkisi verilmesi Anayasanin 7. ve 132. maddelerinde yer alan
Mahkemelerin bagimsizligi ilkesine ve yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat verilemeyecegi, genelge gonderilemeyecegi kuralina da aykirt diigmektedir. Sayet
yasa koyucu bir mahkemenin daireleri arasinda is boliimiiniin nasil yapilacagini yasa ile diizenlemek
istiyorsa bunu, mahkemelerin bagimsizlig1 ve yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat verilemeyecegi ilkelerine uygun olarak diizenlemek zorundadir.

Bir mahkemenin dairelerinden her birisinin bakacagi davalarin belli edilmesi iginin yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili bulundugu kuskusuzdur. Ciinki, itiraz konusu kurallara gore
mahkemeler yiiriitme organinca belirtilen davalara bakabileceklerdir. Hatta yliriitme organi, alacagi
yeni bir kararla, bakilmakta olan davalar1 o mahkemeden alip baska bir mahkemeye verebilecektir.

Anayasa'nin 132. maddesinin gerek¢esinde mahkemelerin idari iglerinin diizenlenmesinde
Adalet Bakanliginin genelge gonderme ve dnlem alma yetkisinin bulundugu agiklanmis ise de,
buradaki "idari isler" den maksat, yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili bulunmayan isler oldugu
gerekcede acikca belirtilmis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 15/3/1964 giinlii, E. 1963/99,
K. 1964/38 sayil1 iptal kararinda da "idari isler" den ne anlasiimas1 gerektigi agiklanmistir.

Adalet Bakanliginin, is boliimii hususunda Mahkemelere gonderecegi genelge, hakimlere,
yargl yetkisinin kullanilmasinda emir ve talimat vermek niteligindedir. Bir mahkemenin gérevine
giren suglardan bir kisminin o mahkemenin hangi dairesinde bakilacagini belli etme isi, bagimsiz
mahkemenin yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili kendi i¢ isidir; Adalet Bakan1 buna karisamaz.
Aksi takdirde mahkeme gorev ve yetkilerini kullanirken bagimsiz degil Adalet Bakanina, yani
yiiriitme organina bagimli hale sokulmus olur. Bu durum ayn1 zamanda yasalarla gérevi saptanmis
olan kimi yarg1 yerleri arasindan bir tanesini, Adalet Bakaninin idari bir islemi ya da buyrugu sonucu
sirf o islere bakan ve bdylece 6teki mahkemelerin yasa ile belirlenmis gorevlerini ortadan kaldiran
ve buyandan da esasen yasa ile kurulmasi1 gereken konularda o mahkemeyi idari bir buyrukla
kurulmus duruma sokan bir nitelik olusturur ki bunun, Anayasa'nin 32. maddesinde yer alan "Hig
kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarilamaz" yolundaki ilkeye
acikea ters diistiigii ortadadir.

Anayasanin 134. maddesinde hakimlerin gorevlerinin gecici veya siirekli olarak
degistirilmesinin mahkemelerin bagimsizligt esasina gore, kanunla diizenlenece8i kurali
konulmugtur. Bir mahkemenin dairelerinin bakacagi islerin Adalet Bakaninca gosterilmesi ve
degistirilmesi Anayasa'nin bu kuralina da aykiridir.

Ozetlemek gerekirse 1/2/1977 giinlii smirlama karar1 uyarinca incelenen itiraz konusu
kurallar Anayasa'nin 7.,32., 132., 134. ve 136. maddelerine aykiridir. Bu nedenlerle Iptallerine karar
verilmelidir.

Halit Zarbun ve Nihat O. Ak¢akayalioglu bu goriise katilmamaislardir.
VI. SONUC .
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4/4/1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa 5/3/1973 giinlii, 1696
sayil1 Yasa ile eklenen Ek 3. maddenin ikinci fikrasi ile, 8 Nisan 1340 giinlii, 469 sayili Mehakimi
Ser'iyenin ilgasina ve Mehakimin Teskilatina Ait Ahkdm-1 Muaddil Kanunun 2. maddesinde yer
alan "Miiteaddit devaire miinkasem olan mahkemelerde emvai mesalihe gore vezaifin devair
beyninde tevzii Adliye Vekaletine aittir." timcesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline Halit
Zarbun ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun karsioylariyla ve oygokluguyla,

7/4/1977 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Kani Vrana Sevket Miiftiigil Ahmet Akar Halit Zarbun
Uye Uye Uye Uye
Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kocgak Fahrettin Ulug
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ahmet Erdogdu Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas : 1977/5, Karar : 1977/45 sayili kararinda, Sayin Nihat O.
Akgakayalioglu'nun yazdigr karsioy yazisinda belirtilen nedenlerle c¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye
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Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

1) Sayin ¢cogunlugun aldiklar karara dayanak yaptiklari, Anayasa'nin 136. maddesinde yer
alan "Mahkemelerin kurulusu gorev ve yetkileri, isleyisleri ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir" bi¢imindeki hiikiim, her mahkemeyi bir basina ele alan degil, tiim mahkemelerin
aralarinda derecelendirilip yetkilendirilmeleri ile ilgili bir kuraldir.

Iptali istenmis Kanun hiikmiiniin konusu ise, yer aldiklar1 dereceye gore, yetki ve gorevleri
daha onceki kanunlarla saptanmis mahkemeler arasinda is dagitimi1 olmakla, anilan Anayasal
kuralin kapsam1 diginda kalir.

Aciklanan nedenler karsisinda, itiraz, Anayasa'nin 136. maddesi ¢evresinde incelenemezdi.

2) Yargilayip hiikiim kuracak hakimin belirlenmesi ile, yarg: yeri olarak bir mahkemenin
gosterilmesi birbirini tamamlayan "Yargisal" islemlerdir. Bu nedenle de yargi yerlerinin saptanmasi
isinin Adalet Bakanlii'na birakilmasinin Anayasal ilkelere aykiriligi aciktir. Fakat,

Sayin ¢cogunluk 27/1/1977 giinii olusturduklar1 43/4 sayil1 karar ile, hiikiim verecek hakimi
belirleme islemini de kapsayan tasarruflar1 "Idari" saymislardir. Bu kabulleri karsisinda, itiraz
konusu hiikkmii Anayasa'nin 7., 32., 132. ve 134. maddelerine de aykir1 bulmamalar1 gerekirdi.

SONUC:

Saym Cogunlugumuz kararina agikladigim nedenlerle karsiyim.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu



