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Itiraz yoluna bagvuran : Tercan Sulh Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu : 19/3/1969 giinlii 1136 sayili Avukatlik Kanununun Gegici 17. maddesinin,
26/2/1970 giinlii, 1238 sayil1 Yasa ile degisik son fikrasinin Anayasa'nin 8., 12., 31. ve 40. maddeleri
hiikiimlerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

I- OLAY:

Kiralanan sekiz par¢a taginmaz malin bosaltilmasi istemiyle Tercan Sulh Hukuk
Mahkemesinde ag¢ilmis bulunan davanin durusmasi sirasinda, davali, avukat ve dava vekili olmayan
bir kisi tarafindan temsil edilmekte iken, itiraz konusu yasa kurali geregince bu temsil yetkisinin
7/7/1977 giinii sona erdigini, boylece vekilsiz kaldigini belirtmis ve 1136 sayili Yasanin Gegici 17.
maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri slirmiistiir. Bu savin ciddi oldugu
kanisina varan mahkeme itiraz konusu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

I1I- YASA HUKUMLERI:
I- iptali istenen yasa kurals;

19/3/1969 giinlii, 1136 sayili yasanin 26/2/1970 giinlii, 1238 sayili yasa ile degisik ve iptali
istenen kural1 da i¢eren 17. maddesi sOyledir:

"Gegici Madde 17- Yargi mercileri, Cumhuriyet Savciliklari, icra memurluklar1 nezdinde
baskatiplik, zabit katipligi, zabit katibi muavinli§i yahut icra memurlugu veya yardimciligi
gorevlerinden birini en az on yil siire ile yapmis olan kimseler, bu kanunun 3. maddesi uyarinca
Avukatlik meslegine kabul i¢in aranilan tahsil, staj ve simnav disindaki sartlar1 haiz olurlar ve 5.
maddede yazili engeller kendilerinde bulunmazsa, en az {i¢ avukat veya dava vekili olmayan bir
yerde, o yerin bagli oldugu baroca tutulan listeye yazilmak sartiyle, miinhasiran o yerin hukuk
mahkemeleri ve icra ve iflas dairelerinde dava ve is takibedebilirler.

Bu kimseler, miinhasiran vekalet gorevini yapabilecekleri yerde, listeye yazilma tarihinden
itibaren {i¢ ay ic¢inde bir biiro agmak zorundadirlar. Bu zorunluga uymayanlarin adlar1 listeden
silinir.

Bu Kanunun yiirlirliige girdigi tarihten 6nce, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 61. maddesinin son fikrasi geregince vekalet gorevini yapanlar, gecmis adalet hizmetine
ait sarta bakilmaksizin, birinci fikrada yazili diger sartlara sahip olduklar1 takdirde, o yerin bagh
bulundugu baroca tutulan listeye yazilmak suretiyle, miinhasiran o yerdeki hukuk mahkemeleri ve
icra iflas dairelerinde vekalet gérevini yapmaya devam ederler. Ancak, listeden herhangi bir suretle
adlan silinenler, birinci fikrada yazili sartlarin tamamina sahip olmadik¢a bir daha listeye
yazilamazlar. Bu kimseler, bu maddenin yiiriirlii§e girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde listeye
yazilmak i¢in bagvurmak ve yazilma tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde bir biiro agmak zorundadirlar.
Aksi halde listeye yazilmazlar; listeye yazilmislarsa adlari listeden silinir.
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Yukaridaki fikralar uyarinca vekalet goérevini yapmak hakki o yer avukat veya dava vekilleri
sayisinin ticli bulmasi halinde kendiliginden sona erer. Sona erme tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde,
ilgili sahsin ayni baro bélgesi icinde iic avukat veya dava vekili bulunmayan baska bir yere
naklederek, bliro agmasi halinde, listedeki kaydi nakledilen yer isaret edilmek suretiyle devam eder.
Ilgili {i¢ aylik siire i¢inde baska bir baroya basvurdugu taktirde, dosyas: getirilmek suretiyle
basvurdugu baronun listesine kaydi yapilip ayrildigi baronun listesinden de adi silinerek vekalet
gorevine devam eder. Ug aylik siire iginde ayn1 baro bolgesindeki baska bir yere nakil yapilarak
biliro agilmamasi veya bu siire dolmadan bagka bir baroya nakil i¢in bagvurulmamasi halinde
ilgilinin ad1 listeden silinir.

Gegici 13. maddenin listeye yazilma i¢in yapilacak basvurma ile ilgili ikinci fikras1 hiikmii
bu kimseler hakkinda da kiyasen uygulanir.

Listeyle ilgili olup, Gegici 13. maddenin son fikrasinda gdsterilen hususlar ve bu maddeye
gore vekalet gorevini ifa edeceklere verilecek yetki belgesinin neleri ihtiva eyliyecegi (182.)
maddede yazili yonetmelikte gosterilir.

Bu kanunun ikinci, doérdiincii, besinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onbirinci ve onikinci
kismu ile, 49, 57, 58, 59, 60, 61, 62 ve 65. maddeleri disinda kalan hiikiimleri bu maddenin
kapsamina giren kimseler hakkinda da kiyasen uygulanir.

Baro giris ve yillik kesenekleri bu maddenin kapsamina giren kimselerden alinmaz.
Bu maddenin iigiincii fikras1 7 Temmuz 1977 tarihinde yiiriirlikten kalkar.

(Diistur 5. Tertip, Cilt 8, Sayfa 1752; Ayni Tertip Diistur, Cilt 9, Sayfa 698)

2- Itirazin dayandig1 Anayasa kurallari: Madde 8- Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve kisileri
bagliyan temel hukuk kurallaridir.

Madde 12- Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Madde 31- Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hig bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.

Madde 40- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlayabilir.

Devlet 6zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini sagliyacak tedbirleri alir.

IV. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi, 20/10/1977 giiniinde Kani Vrana, Sevket Miiftligil, Halit Zarbun, Ziya
Onel, Abdullah Uner, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Ahmet
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Erdogdu, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Akg¢akayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun katilmalariyla i¢tiiziiglin 15. maddesi uyarinca yaptigi ilk inceleme toplantisinda,
dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar vermistir.

V. ESASIN INCELENMESI:

Isin esas1 hakkindaki rapor, Tercan Sulh Hukuk Mahkemesinin basvurma karar1 ve ekleri,
iptali istenen yasa kurali, Anayasa'ya aykirilik savina dayanak gosterilen Anayasa hiikiimleri,
bunlara iliskin gerekgeler ve baska yasama belgeleri ve konu ile ilgili 6teki metinler okunduktan
sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

19/3/1969 giinlii, 1136 sayili Avukathik Kanununun 1. ve 2. maddelerinde avukatligin
niteligi ve eregi soyle belirlenmistir :

Avukatlik bir kamu gorevidir; amaci da, hukuksal iligkilerin diizenlenmesine, her tiirlii
hukuksal sorun ve anlagmazliklarin adalete ve haklilia uygun olarak ¢oziilmesine ve genellikle
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi konusunda yargi kuruluslar1 ve hakemlerle kamusal ve
0zel kurul ve kurumlara yardim etmektir. Bu amacin gergeklesmesi i¢in avukat, hukukla ilgili bilgi
ve deneylerini adalet iglerine ve toplumu olusturan kisilerle tiizel kisilerin yararlanmasina sunar. Bir
toplumun hukuksal diizeninde bdylesine 6nemli gorev yapmak durumunda olan avukatin,
yiiklendigi gorevi yerine getirebilecek nitelik ve yeterlikte olmasi kendiliginden ortaya cikar.
Nitekim 1136 sayili Yasanin, 3. maddesi bu amagcla diizenlenmistir. Bu madde soyledir:

"Madde 3- Avukatlik meslekine kabul edilebilmek i¢in;
a) Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandas1 olmak,

b) Tiirk hukuk fakiiltelerinin birinden mezun olmak veya yabanci bir memleket hukuk
fakiiltesinden mezun olup da Tiirkiye Hukuk Fakiilteleri programlarina gore noksan kalan
derslerden basarili sinav vermis bulunmak:

c¢) Avukatlik stajin1 tamamlayarak staj bitim belgesi almig bulunmak,
d) Avukatlik sinavini basarmis olmak,

e) Levhasina yazilmak istenilen baro bolgesinde ikametgahi bulunmak.
f) Bu Kanima gore avukatliga engel bir hali olmamak gerekir."

Yasa koyucu, 1136 sayili Avukatlik Yasasinin bu kosullar1 yaninda ayrica, hakimlik,
savcilik ve bunlarin yardimeiliklarinda, bu siniflardan sayilan hizmetlerde, yargisal gorev yapan
belirli yerlerde ve kimi hukuk miisavirliklerinde, tiniversiteye bagl fakiilteler hukuk bilimi dersleri
profesorliik ya da dogentliklerinde en az dort yil siire ile ¢alisanlarin, ayrica avukatlik staji yapma
ve sinavda bagar1 gosterme kosullar1 aranmaksizin, avukatlik yapabilecekleri ilkesini koymustur.

1136 sayil1 Yasa, avukatlik ugrasi i¢in ¢ok onemli saydig1 kurallar1 4. maddesinde soyle
belirlemistir.

"Madde 4- Adli ve Askeri Hakimlik ve Savcilikta, Anayasa Mahkemesi asli ve gecici
raportdrliiklerinde ve Danistay dava daireleri baskan ve iiyelikleriyle Bagkanunsozciiliigii, kanun
sozcilligli ve bu daireler basyardimciliklar1 ve yardimciliklarinda veya kuruluslarinda avukat
bulunan bakanliklar ve katma biitge ile yonetilen genel miidiirliikkler hukuk miisavirligi gérevlerinde
veyahut liniversiteye baglh fakiilteler hukuk ilmi dersleri profesorliik veya dogentliklerinde yahut
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Hakimler Kanununa gore hakimlik veya savcilik siniflarindan sayilan hizmetlerde en az dort yil siire
ile hizmet etmis olanlar 3 {incli maddenin (c) ve (d) bendlerinde yazili kayitlardan vareste tutulurlar.

Yabancilardan Tiirk uyruguna kabul olunanlardan yabanci bir hukuk fakiiltesinden mezun
olup da geldikleri yerlerde bes yil siire ile mahkemelerin her derecesinde avukatlik etmis ve
avukatligr meslek edinmig bulunanlar, 3 {incli maddenin (b) bendinde yazili oldugu sekilde Tiirkiye
hukuk fakiilteleri programlarina gére noksan kalan derslerden usuliine uygun olarak yapilan sinavi
basariyla vererek tasdikname almig ve ayrica Tiirkgeyi iyi bilir olduklart da bir sinavla anlagilmis
bulunursa, 3 iincii maddenin (c) ve (d) bentlerinde yazili kayitlardan vareste tutulurlar. Birinci
fikrada gosterilenlerin baro levhasina yazilmasinda, 17 nci maddenin (1 )ve (2) nci bentlerinde yazili
belgelerden baska sicil 6zetlerinin onanmis bir 6rneginin de verilmesi gereklidir."

1136 sayili Yasanin ongordiigii bu kosullar, avukathik ugrasmmin kamu gorevi olarak
toplumdaki 6nemi nedeniyle avukat olabilmede 6zel nitelik aranmasini zorunlu kilmistir. Hukuksal
iliskilerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuksal sorun ve anlagmazliklarin adalete ve hakliliga uygun
olarak ¢oziilmesinde gorev ve sorumluluk alan, yargi kuruluslarina, hakimlere, 6zel ve kamusal
kurul ve kurumlara yardim eden bir 6devlinin yetenegi, kisiligi ve yeterligi bakimlarindan iistlendigi
isleri basarmaya elverisli niteliklerle donatilmis olmasini, cagdas hukuk diizeninde oldugu gibi Tiirk
hukuku da kabul etmistir.

Ote yandan yasal nitelikleri bulunan avukat azlig1 karsisinda iilke gereksinmeleri gézoniinde
tutularak, 18/6/1927 giinlii, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 61. maddesinde
avukat olmayanlarin da vekalet gorevini alabilmeleri 6ngoriilmiis, bu amagla maddenin son
fikrasima : "Baro tesekkiil etmeyen ve birinci fikra vechile dava vekili bulunmayan mahallerde
herkes diledigi kimseyi tevkil edebilir." kurali konulmustur. Ancak bu kolaylik 19/3/1969 giinlii,
1136 sayili Avukatlik Kanununun Gegici 17. maddesiyle daha sinirli kosullar altinda ve dort y1l siire
ile gecerliligini korumus iken, 6ngoriilen siire 26/2/1970 giinlii, 1238 sayil1 Yasa ile 7 Temmuz 1977
giiniine kadar uzatilmis ve bundan boyle ili¢ avukat veya dava vekili bulunmayan yerlerde herkesin
avukat gibi yargi yerlerinde gorev yapabilmesi olanagi ortadan kalkmistir. Aslinda 1136 sayili
Yasanin 194. maddesiyle, 1086 sayili Yasanin 61. maddesi "Davaya vekalet deruhte etmesine
kanunen imkan bulunmayan vekil mahkemeye kabul olunmaz. Bu takdirde, mahkemeye kabul
edilmeyen vekilin miivekkiline, keyfiyetten bahisle, bir defaya mahsus olmak iizere re'sen davetiye
gonderilir" bigiminde degistirilmistir.

Gegici 17. maddenin birinci fikrasinda, avukat niteligi bulunmamakla birlikte kimi yasal
kosullar1 tasiyan kisilerin bu 6zel durumlar1 bakimindan en az ii¢ avukat veya dava vekili olmayan
bir yerde o yerin gorevli mahkeme ve icra ve iflas dairelerinde davalara girip is gorebilecekleri
kurali konmugstur. Yarg: yerleri, Cumhuriyet Savciliklari, icra memurluklarinda bagkatiplik, zabit
katipligi, zabit katibi yardimcilig1 ya da icra memurlugu veya yardimcilig1 gorevlerinden birini en
az on yil siire ile yapmis olan kimseler, 1136 sayil1 Yasanin avukatlik ugrasina alinma i¢in aradig
ogrenim, adaylik ve sinav disindaki kosullar1 elde etmis ve avukatliga yasal engelleri de bulunmamig
ise, Oteki yasal kosullar da gerceklestigi takdirde, bu isleri yapabileceklerdir.

Davalinin mahkemeye verdigi dilek¢cede, 1136 sayili Yasanin Gegici 17. maddesinin
26/2/1970 giinlii, 1238 sayilt Yasa ile degisik son fikrasinin Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri
siirmesi ve mahkemece bu sav ciddi goriilerek, s6z konusu son fikranin Anayasa'nin 8., 12., 31. ve
40. maddelerine aykir1 oldugu kanisina varilmasi nedeniyle itiraz yoluna bagvurulmus
bulundugundan ilk incelemede verilen karar geregince 1136 sayil1 Yasanin Gegici 17. maddesi son
fikrasinin Anayasa hiikiimlerine uygunlugunun incelenmesi gerekli goriilmiistiir.
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firaz konusu son fikranin Anayasa'm8., 12., 31. ve 40. maddelerine aykir1 bulundugu ileri
stiriildiiglinden inceleme bu maddeler agisindan ayr1 ayr1 yapilacaktir.

A- Anayasa'nin 8. maddesi agisindan inceleme:

Ulkemizde vekalet isleri, arzuhalcilik adi altinda, yasal bir diizen igine almamadan
yapilagelmekte idi. Bunun baslica nedeni de, avukatlik yapacak nitelikteki kisilerin azlig1 idi. Oysa
bugiin, ¢agdas uygarlik diizeyinde belli bir asamaya ulasmis ve gereksinimi karsilayabilir avukat
sayisina sahip olmus bulunan iilkemizde artik yasa koyucunun, yasal anlamiyla avukat niteligini
tasimayan kisileri bu isten uzaklastirmak istemesini dogal karsilamak gerekir. Bundan baska,
bugiinkii kamu ve hukuk diizenleri bakimindan bu durum zorunlu olma niteligini de kazanmistir.
Kamu diizeninin s6z konusu oldugu yerde, bu diizenin kurulmasi ve islerlige konulmasi, belirli kisi
ya da topluluklarin ¢ikarlart icin degil, oncelikle kamu yarar1 agisindan diisiiniilmesi gerekir.
Yurttaglarin yargi yerlerinde hak arama yoluna bagvurmalari halinde, adalete ve hak dagitan yargi
gliciine inan¢ ve giiven saglanmasi, kamu yarari ilkesinin basta gelen kosullarindan biridir. Hele,
uzmanlik, bilgi ve yetenek isteyen konularda yurttasa hak aramada yol gosterecek yetenekli kisilerin
yardimel olmalari kamu yararinin amacidir. Hak arama islevi de, Hukuk Fakiiltesinde 6grenim
gormiis kisilerin ¢aba ve katkilariyla yiirir. Bu nedenle Hukuk Fakiiltesini bitirmemis, stajini
yapmamis veya yasada belirtilen gorevlerde bulunmamig kimselerin, yargi yerlerinde ve hak arama
islerinde calistirilmalari kamu diizeni ve kamu yaran ilkesini temelinden sarsan bir neden olarak
diistintilmelidir. Yasa koyucu da 1136 sayili Yasanin 1238 sayili Yasa ile degistirilmis bulunan
gecici 17. madesini bu amagla yiiriirliige koymus, belli bir Ogrenim gérmemis kimseleri hak arama
alaninda ¢aligmaktan uzaklastirarak kamu yararinin gereklerini saglamaya ¢alismistir.

Agiklanan bu nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin istiinliigii ve baglayiciligi
ilkelerini belirleyen 8 inci maddesine aykir1 degildir.

B- Anayasa'nin 12. maddesi agisindan inceleme:

Anayasa'nin, esitlik ilkesini belirleyen 12. maddesinde : (Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun dniinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.) kural yer almigtir. Bu kurala
gore, gordikleri hizmetin 6zellikleri ve ayrintilar1 birbirinin 6zdesi ya da benzeri olan kisiler
arasinda herhangi bir ayirim yapilamaz. Hizmetin 6zelligi ve o hizmetin aradigi nitelik ve kosullar
nedeniyle yapilan ayirim, Anayasa'nin esitlik ilkesine ters diisen hallerden degildir. 1136 sayili
Yasanin koydugu egitim ve 6grenim kosutlarini yerine getirmeyen bir kisinin, bu kosullara gore
yetismis ve avukat olma hakkini kazanmis bir kisi ile 6zdes hakka erisecegi kabul edilseydi,
Anayasa'nin 12. maddesine aykir1 bir durumun ortaya ¢iktigindan soz edilebilirdi. Dava konusu
olayda ise, boyle bir durumun varlig1 6ne siiriilemez. Bu nedenle itiraz konusu kural Anayasa'nin
12. maddesine aykir1 degildir.

C- Anayasa'nin 31. maddesi a¢isindan inceleme: Anayasa'nin "Hak Arama Hiirriyeti" bashigi
altinda diizenlenmis bulunan 31. maddesi; herkesin, yasal, hukuk diizenine uygun biitlin ara¢ ve
yollardan yararlanarak yargi yerleri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip
oldugunu belirlemis bulunmaktadir. Yurttasin vekaletini alarak onun adma davasini yliriiten
kimsenin bu hizmetin gereklerini yerine getirebilecek nitelikte olmasi, hak arama o6zgiirligiini
engelleyici degil, tersine daha giivence veren bir bicimde gerceklesmesini amacglamaktadir. Bu
nedenle itiraz konusu hiikiim, Anayasa'nin 31. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ilkeye aykiri
degildir.
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C- Anayasa'nin 40. maddesi acisindan inceleme: Anayasa'nin 40. maddesinin birinci
fikrasinda; herkesin calisma ve s6zlesme 6zgiirliigii oldugu, her alanda bir ugrasi segebilme ve o
dalda ekonomik girisimlerde bulunma 6zgiirliigliniin bulundugu belirtilmekte ve ikinci fikrasinda
da kanunun bu 6zgiirliikkleri ancak kamu yaran amaciyle sinirlayabilcegi hiikmiine yer verilmektedir.
Iptali istenen ve avukatlik yapabilme kosullarini haiz olmayan, kisilerin vekalet isini yapmalarini
yasaklayan kanun hiikmiiniin kamu yaran amacina dayandig1 yukarida (A) boliimiinde yeterince
aciklanmistir. Bu nedenlerle itiraz konusu hiikmiin Anayasa'nin 40. maddesinde yer alan ilkelere
aykirt oldugu kabul edilemez.

Yukarida agiklanan gerekceler 19/3/1969 giinlii, 1136 sayilt Avukatlik Kanununun Gegici
17. maddesinin 26/2/1970 giinlii, 1238 sayil1 Yasa ile degisik son fikras1 hilkkmiiniin Anayasa'nin 8.,
12., 31. ve 40. maddelerine aykir1 olmadigin1 yeterince gostermektedir, itiraz konusu hiikmiin
Anayasa'nin 6teki hiikiimlerine de aykiriligr saptanamamistir. O halde itiraz, belirtilen nedenlerle
reddedilmelidir.

Sevket Miiftligil, Muhittin Giiriin, Nihat O. Akg¢akayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu bu
goriise katilmamiglardir.

VI- SONUC:

19/3/1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanununun Gegici 17. maddesinin 26/2/1970 giinlii,
1238 sayil1 Yasa ile degisik son fikrasinda yer alan hilkkmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigina, itirazin
reddine, Sevket Miiftiigil, Muhittin Giirlin, Nihat O. Ak¢akayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun
karsioylariyle ve oycokluguyla;

20/12/1977 giinlinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Kéani Vrana Sevket Miiftiigil Abdullah Uner Ahmet Kocak
Uye Uye Uye Uye
Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye Uye

Ahmet Erdogdu Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi Adil Esmer
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Uye Uye Uye
Nihat O. Akgakayalioglu Ahmet H. Boyacioglu Necdet Daricioglu
KARSIOY YAZISI

Konuyu degerlendirmek ve saglikli bir sonuca varabilmek i¢in mevzuatin kisaca gézden
gecirilmesinde yarar vardir.

I. 18 Haziran 1927 giinlii, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 61.
maddesinde "Vekil baroda resmen mukayyet bulunan avukatlardan ve baro tesekkiil etmeyen
yerlerde en asagi ii¢ dava vekili varsa bunlardan intihap edilmek lazimdir.

Birinci fikra mucibince avukat veya dava vekili olmayan vekil miivekkili namina esnay1
muhakemede hazir olsa bile muhakeme giyaben icra olunarak hiikiim verilir.

Su kadar ki, sifahi usulii muhakemeye tabi olan islerde bu kaide cari degildir.

Baro tesekkiil etmeyen ve birinci fikra vechile dava vekili bulunmiyan mahallerde herkes
diledigi kimseyi tevkil edebilir" hiilkmi yer almakta idi. 19/3/1969 giinlii, 1136 sayil1 Avukatlik
Kanununun 194. maddesi, sozl edilen 61. maddeyi "Davaya vekalet deruhte etmesine kanunen
imkan bulunmiyan vekil mahkemeye kabul olunmaz. Bu takdirde, mahkemeye kabul edilmeyen
vekilin miivekkiline, keyfiyetten bahisle, bir defaya mahsus olmak iizere re'sen davetiye gonderilir."
bigiminde' degistirmistir. Ote yandan 1136 sayili Yasanin gegici 17. maddesiyle de, en az ii¢ avukat
veya dava vekili bulunmayan yerlerdeki hukuk mahkemeleriyle icra ve iflas dairelerindeki dava ve
islerin kimler tarafindan takibedilebilecegi ve bunun yontemi kurala baglanmistir.

Bu madde hiikmiine gore, yargi mercileri, cumhuriyet savciliklari, icra memurluklar
yaninda bagkatiplik, zabit katipligi, zabit katibi muavinligi yahut icra memurlugu veya yardimciligi
gorevlerinden birini en az on yil siire ile yapmis olanlar, Avukatlik Yasasinin 3. maddesi uyarinca
Avukatlik meslegine kabul i¢in aranan tahsil, staj ve sinav disindaki kosullar1 tasimalar1 ve 5.
maddede yazili engellerin de kendilerinde bulunmamasi halinde en az {i¢ avukat veya dava vekili
olmiyan yerlerde ve o yerin bagli oldugu baroca tutulan listeye yazilmak kosulu ile, yalniz o yerin
hukuk mahkemelerinde ve icra ve Iflis dairlerinde dava ve is takip edebilme yetkisini
kazanabileceklerdir.

Gegici 17 .madde ayrica, Avukatlik Yasasinin yiiriirliige girmesinden once 1086 sayili
Yasanin 61. maddesi uyarinca, ii¢ avukat veya dava vekili bulunmiyan yerlerde vekalet gorevi
yapmakta olanlar1 da yeni kurallara baglamis, kanunun 6ngordiigii nitelikleri ve kosullan tasiyan bu
gibi kimselerin de, belli ¢ergeve icinde vekalet gérevi yapmalarina olanak tanimustir.

Gegici 17. maddenin bu yoldaki diizenlemeyi getiren tiglincii fikrasi, Avukatlik Yasasinin
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce, 1086 sayili Yasanin 61. madesinin son fikrasi geregince vekalet
gorevini yapmakta olanlarin, ge¢mis adalet hizmetine ait kosula bakilmaksizin maddenin birinci
fikrasinda yazili kosullan tagimalari halinde, o yerin bagli bulundugu baroca tutulan listeye yazilmak
yolu ile ve yalniz o yerdeki hukuk mahkemelerinde ve icra ve iflas dairelerinde vekalet gorevi
yapabilmelerini 6ngérmiistiir. Her iki fikra hiikmii geregince vekalet gorevi yapanlarin bu
gorevlerinin o yere {li¢ avukat ya da dava vekilinin gelmesi ile sona erecegi ve bu gibilerin yasaca
saptanan siire i¢cinde ayni baro bolgesi icinde olan ve ii¢ avukat veya dava vekili bulunmiyan bir
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yere naklederek biiro agmalari halinde ve listedeki kaydina da naklettigi yer isaret edilmek suretiyle
goreve devam edebilecekleri maddede belirtilmistir. Bundan baska Gegici 17. maddenin son
fikrasinda, 1086 sayil1 Yasadan ve bu yasanin 61. maddesinden yararlanarak Avukatlik Yasasinin
yiiriirliige girdigi tarihte vekalet gérevi yapmakta olup da yeni duruma intibakini saglayanlara iliskin
hiikiimlerin, Kanunun yiriirliige girdigi tarihten 4 yil sonra yiiriirlikten kalkacagi kurala
baglanmistir.

1136 sayili Avukatlik Yasasinin Gegici 17. maddesinin son fikrasi, 26/2/1970 giinlii, 1238
sayil1 Yasanin 4. maddesiyle "Bu maddenin ii¢lincii fikras1 7 Temmuz 1977 tarihinde yiiriirliikten
kalkar" bi¢iminde degistirilmis ve yerel mahkeme bu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu savinda
bulunmugtur.

II. 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun 6ngordiigii ilke ve kurallara gore; avukatlik, bir kamu
hizmetidir, bagimsiz ve baglantisiz yerine getirilen bir ugrasidir. Avukatlik bir kamu hizmeti olunca
bu hizmetin topluma ve o toplumu, olusturan kisilere en yararl hale getirilebilmesi ve bundan en
yiiksek yararin saglanabilmesi, bu kamu hizmetinin diizenlenmesi geregini ortaya koymustur. Kamu
hizmetlerini diizenleyen yasalarin ve sozgelimi Avukathik Yasasinin, kimi haklar ve odevler
karsisinda kimi yasaklara ve sinirlamalara da yer vermesini dogal ve olagan saymak gerekir.
Ekonomik, sosyal ve cografi nedenler yiizlinden iilkenin kimi ydrelerine kamu hizmeti olan
avukatlik gorevi ulasamamigsa ve bu yorede bulunan yurttaglar bu kamu hizmetinden
yararlanamiyarak savunma haklarini kullanamaz duruma diistiriilmiislerse, o kamu hizmetinin iyi
isledigi ve kamunun gereksinmelerine yoneltildigi One siirlilemez. Sayet yasal diizenlemeler,
yurttaslardan bir boliimiiniin bu gibi hizmetlerden yararlanmalarini engeller nitelikte ise, baska bir
anlatimla kamu hizmetinin ii¢ avukat veya dava vekili bulunmayan yerlere ulasmasin1 giiglestiriyor
ve boylece hakkin 6ziinii zedeliyorsa, bu tiir diizenlemeleri de Anayasa'ya uygun gormeye olanak
yoktur. Gergekten Avukatlik hizmetinin, hukuki iligkilerin diizenlenmesinde ve her tiirlii hukuki
sorun ve anlagsmazliklarin adalete ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesinde ve genellikle
hukuk kurallarinin noksansiz bir bi¢imde uygulanmasi hususunda yargi organlarinin, hakimlerin,
resmi ve 6zel kurul ve kurumlarin yardimlarina etkin bir bi¢imde sunulabilmesi, bu hizmetin kamu
yararina uygun olarak islerliginin saglanmasiyla olanak kazanir.

III. 1086 sayil1 Yasanin 61. maddesinin son fikrasi, lilkedeki kosullarin ortaya koydugu bir
zaruretin sonucu olarak bu yasada yerini almistir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu da bu zorunlugu
duymus, li¢ avukat veya dava vekili bulunmayan yerlerde oturan yurttaglarin kamu hizmetinden
yararlanmalar1 eregini giiden gecici nitelikte iki grup 6nlem getirmistir. Bunlar Gegici 17. madde
ile diizenlenmistir. Ulkemizin ekonomik, sosyal ye cografi sorunlar1 kimi kamu hizmetinde oldugu
gibi avukatlik hizmetinde de yurdun belli yorelerinde dengesiz bir yiginlagsma olusturmus ve bunun
dogal sonucu olarak da bazi yerlerde bu hizmetten yararlanma olanagi eylemi olarak ortadan
kalkmis bulunmaktadir. Gegici 17. maddenin birinci fikrasi, bu durumu ortadan kaldirmak i¢in ve
ic avukat veya dava vekilinin oralarda goreve baglamasina kadar Kamu hizmetinden yararlanmay1
erek edinen bir diizenleme getirmektedir.

Yasanin yiiriirliige konuldugu sirada bu diizenlemenin dahi yetersiz kalacagini diislinen ve
goren Yasa Koyucu, bu gibi yerlerde kamu hizmetinin etkin bir bigimde islemesine kadar, Avukatlik
Kanununun yiirtirliige girdigi tarihte 1086 sayili Yasanin 61. maddesi uyarinca vekalet gorevini
stirdiirmekte olanlardan da yararlanmay1 6ngormiis ve maddenin {i¢iincii fikrasi ile bunlar1 yeni bir
diizenlemeye tabi tutmustur.

Bu gibi yerlerde ii¢ avukatin géreve baslamasi soyle dursun Gegici onyedinci maddenin
birinci fikrasinda yazili olanlarin dahi buralardaki gereksinmeleri karsilayacak bir diizeye ne 1136
sayil1 kanunun yiirtirliige girdigi giinden dort y1l sonra ve ne de 1238 sayili Yasanin benimsedigi 7
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Temmuz 1977 giiniinde ulasamamis olmas1 olgusu s6zii edilen maddenin {igiincii fikrasinin yasada
belirtilen tarihte yiirtirliikten kaldirilmasini1 Anayasa'ya agikg¢a aykir1 bir duruma diisiiriir. Nitekim
basvurma yazisinda mahkemenin yargi ¢evresinde bir avukat bulundugu agikca belirtilmektedir.
Kald1 ki, Avukathk Yasasinin temel felsefesi karsisinda Gegici 17 .maddenin iiglincii fikrasi
hiikmiiniin, iilke gercekleri karsisinda haksiz oldugu da one siirilemez.

Olayda daval1 sozii edilen diizenlemeyi yiiriirliikten kaldiran kural yiiziinden mahkemede
savunmasiz kaldigini sizlanarak belirtmis, bagka bir anlatimla kamu hizmetinden yararlanmasini bu
hiilkmiin engelledigini agiklamigtir.

SONUC:

Agiklanan bu nedenlerle kamu hizmetinden kimi yerlerdeki yurttaslarin yararlanmalarina
engellik eden bu kural Anayasa'ya ve Ozellikle 12. ve 31. maddelerine acik¢a aykiridir ve iptal
edilmelidir.

Bu gortisle itiraz konusu kurali Anayasa'ya uygun bulan ¢okluk goriisiine karsiyiz.

Bagkanvekili Uye Uye Uye

Sevket Miiftiigil Muhittin Giiriin Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu



