ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayi1s1:1977/6

Karar Say1s1:1977/14

Karar giinii:22/2/1977

Resmi Gazete tarih/say1:28.3.1977/15892

Iptal davasim agan: Cumhuriyetci Giiven Partisi ve bu Partinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Grubu

Iptal davasimin konusu : Millet Meclisi Uyelerinin 6denek ve yolluklarimi saptayan, Millet
Meclisi Hesaplar1 Inceleme Komisyonunun 8/12/1976 giinlii, 54/17 sayili raporunu onayan Millet
Meclisi Genel Kurulu Kararinin, Anayasa'ya ve Ictiiziige aykir1 bir kural ihdasi niteliginde
bulundugu One siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir.

II- METINLER:

1- Dava konusu edilen metin :

a) Hesaplar1 inceleme Komisyonunun karar1 sdyledir :
"Millet Meclisi S. Sayist : 429

5/6/1975 tarihli, 1905 sayili Kanunun uygulanmasina iliskin Millet Meclisi Hesaplar1
Inceleme Komisyonu Raporu (5/50)

Hesaplari Inceleme Komisyonu Karar Tutanagi
Millet Meclisi 8/12/1976

Hesaplar1 Inceleme Komisyonu

E. No: 54 K. No: 17

Millet Meclisi Yiiksek Bagkanliina

Komisyonumuz, Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 153 iincii maddesi uyarinca, tahakkuk
subelerinin iglemleri tizerinde yliriittiigii incelemelerde Millet Meclisi Biit¢esinin, tiyelerinin 6denek
ve yolluklarina iliskin maddelerinde uyulmasi gereken esas ve usulleri tespit etmek {izere 8 Aralik
1976 tarihli Birlesimde, dinlenmesi karar atma alinan uzmanlar da hazir bulunduklar1 halde konuyu
gorismustur.

Yapilan incelemede, Millet Meclisi Baskanlig1 tahakkuk subelerinin, iiyelerin 6denek ve
yolluklarinin hesaplanmasinda,

(1000+200) + (1000+200) X 50 : 100 esasin1 kabul ettikleri tespit olunmustur.

Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluklarina iliskin olarak Anayasa'nin 82 nci maddesi
su hilkkmii koymustur.

(Turkiye Biiyiilk Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluklari, kanunla diizenlenir.
Odenegin aylik tutari, en yiiksek Devlet Memurunun almakta oldugu miktari, yolluk da 6denegin
yarisini agamaz...)
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Uyelerin 6denek ve yolluklarii diizenleyen 1 sayili Kanunun 1905 sayili Kanunla degisik
metni, (T. B. M. Meclisi iiyelerinin &deneklerinin saptanmasina dair Anayasamin 82 nci
maddesindeki miktar; Devlet Memurlar1 Yasasiyla gosterilen en yliksek gosterge ile bu yasaya
dayanilarak cikarilan kararnameler geregi yapilan 6demeler ve diger yasalarla ayliklara eklenen
O0demelerin tutaridir...)

Hiikkmiinii ihtiva etmektedir.

Hukuk diizenimizde memuriyet miiessesesi; Anayasa'nin 117 nci maddesinde, Devlet
Memurlar1 Kanununun 4 {incii maddesinde ve Tiirk Ceza Kanununun 279 uncu maddesinde
tanimlanmastir.

1905 sayili Kanun, Anayasanin 82 nci maddesinin uygulama Kanunudur. Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi iiyelerinin Odenek ve yolluklar1 bu kanunda éngériilen esas ve usuller dairesinde
hesaplanmak gerekir. Bu kanunun yukarida metni aynen verilen hiikkmiine gore, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyelerinin Odenek ve yolluklarmin tespitinde esas alinacak miktar,

a) Devlet Memurlar1 Kanunu ile gosterilen en yiiksek gosterge ile bu kanuna dayanilarak
cikarilan kararnameler ile olusan miktar,

b) Diger kanunlar ile ayliklara eklenen 6demeler ile olusan miktar,

Esas olmak iizere yapilacak 6demelerden, en yliksek seviyede, olanina esit seviyedeki bir
O0deme seklini dGngdrmiistiir.

Bu goriismelerin komisyonumuzda siirdiiriildiigii 8 Aralik 1976 tarihi itibar1 ile Tiirkiye
Cumhuriyetinde, Anayasanin 117 nci maddesinde,

Devlet Memurlar1 Kanununun 4 {incii maddesinde ve Tiitk Ceza Kanununun 279 uncu
maddesinde tanimi yapilan memuriyet miiessesesinde, kendilerine en yliksek seviyede parasal
Odeme yapilan memurlar, 1991 sayili Kanunun 8 inci maddesi uyarinca aylik almakta olanlardir. .

Anayasanin 82 nci maddesi ile 1905 sayili Kanun uyarinca, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyelerinin 6denek ve yolluklarinin hesaplanmasinda, 1991 sayili Kanunun 8 inci maddesinde
belirtilen miktarin esas alinmasi, Anayasal bir zorunluluk vasfini1 kazanmistir.

Millet Meclisi Baskanligi tahakkuk subelerinin, iiyelerin 6denek ve yolluk miktarinin
hesaplanmasinda, Anayasanin 82 nci maddesi ile 1905 sayili Kanunun emredici hiikkmiinii yerine
getirmemeleri, Anayasa ve kanunlar ile bagdasmadigi cihetle, Millet Meclisi Biit¢esinin, liyelerin
odenek ve yolluklarina iligkin hiikiimlerin uygulanmasinda, Millet Meclisi Bagkanlig1 tahakkuk
subelerinin islem hatas1 yaptiklari, Komisyonumuzca hukuki bir gercek olarak tespit edilmistir.

Komisyonumuz, Denetgi iiyemizin, komisyonumuz adina yiiriittiigii denetim gorevinde ve
Millet Meclisi Baskanligi tahakkuk subelerince kendisine arz edilen, iiyelerin O6denek ve
yolluklarinin miktarlarinin hesaplanmasina dair islemlerde, 1991 sayili Kanunun 8 inci
maddesindeki hiikmiin gergeklesip gerceklesmemis oldugunu aramasini ve vize islemi ancak
boylece yliriitebilmesini prensip kararina baglamistir.

Uyelerin 6denek miktarmin tespiti ile ilgili tahakkuk islemlerinin, ittifakla alman
komisyonumuzun isbu prensip karar1 esaslarina gore yapilmasi i¢in, tahakkuk subelerinin
uyarilmasina;

Keyfiyetin Yiiksek Baskanligina arzina mevcudun oybirligiyle karar verildi."
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b) Millet Meclisi Genel Kurulunun 6 Ocak 1977 giinlii 29. Birlesiminde asagidaki islemler
yapilmisgtir:

"Baskan - Glindemimizin, onaya sunulacaklar b6liimiine gegiyoruz.

Gilindemimizin sunuslar kismiin birinci sirasinda yer alan, 5/6/1975 tarihli, 1905 sayili
Kanunun uygulanmasina iliskin Millet Meclisi Hesaplarini inceleme Komisyonunun 429 sira sayisi
ile basilip dagitilan raporunu okutup, oylariniza sunacagim.

(Millet Meclisi Hesaplarini inceleme Komisyonu raporu okundu)
Baskan - Raporu okutmus bulunuyorum.

Oylariniza sunuyorum: Kabul edenler ...... Kabul etmeyenler ......
Kabul edilmistir."

- Dayanilan Anayasa Kurallari:

"Madde 64- Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitce ve kesin hesap kanun
tasarilarim1 goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce
verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin yetkilerindendir.

Tirkiye Bilyiikk Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararnameler ¢ikarmak yetkisi verebilir..."

"Madde 82- Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluklar1 kanunla
diizenlenir. Odenegin aylik tutar1 en yiiksek Devlet memurunun almakta oldugu miktari, yolluk da
Odenegin yarisini agamaz.

Odenek ve yolluklarin en ¢ok ii¢ aylig1 dnceden denebilir."
3- Konu ile ilgili 6teki Anayasa kurallar1:

"Madde 4- Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir. Millet, egemenligini, Anayasa'nin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hig¢ bir suretle belli bir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Hig bir kimse veya organ, kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz."

"Madde 91- Kanun teklif etmeye, Bakanlar Kurulu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri
yetkilidirler.

Uyeler, kendi tekliflerini her iki Meclisin ilgili komisyonlarinda savunabilirler."

"Madde 127- Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme
baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmakla
gorevlidir.

Sayistay'in kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalari, 6dev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri ve diger Ozliik isleri, Baskan ve iiyelerinin teminati kanunla
diizenlenir.
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Silahli Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallarinin Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi adina
denetlenmesi usulleri, milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina uygun olarak
kanunla diizenlenir.

Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi kanunla
diizenlenir."

"Madde 128- Kesin hesap kanunu tasarilari, kanunda daha kisa bir siire kabul edilmemis ise,
ilgili olduklar1 mali yilin sonundan baglayarak en ge¢ bir yil sonra, Bakanlar Kurulunca, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulur. Sayistay, genel uygunluk bildirimini, iligkin oldugu kesin hesap
kanunu tasarisinin verilmesinden baglayarak en gec alt1 ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunar."

4- Konu ile iligkisi olan 6teki metinler :

a) 5/6/1975 giinlii, 1905 sayil1 Yasa ile degisik 22 Ocak 1962 giinlii I sayili1 Yasanin | nci
maddesi sOyledir :

"Madde 1- T.B.M. Meclisi iiyelerinin ddeneklerinin saptanmasina dair Anayasa'nin 82 nci
maddesindeki miktar; Devlet Memurlar1 Yasasi ile gosterilen en yiiksek gosterge ile bu yasaya
dayanilarak ¢ikarilan Kararnameler geregi yapilan 6demeler ve diger yasalarla ayliklara eklenen
odemelerin tutaridir.

T.B.M. Meclisi liyeleri yolluklarmin aylik tutar1 yukaridaki fikraya gore tespit olunan
Odeneklerin aylik tutarinin yarisina esittir. Bu yolluklar1 hi¢ bir surette haczedilemez.

Yukaridaki fikralarda yazili Odenek ve yolluklarin tediyeye esas olan tutarlari, her biitce y1li
Devlet Memurlart Yasasinin 154 ncii maddesinde yazili katsay: ile kararnamelerde belirtilen
Olgiilerin degismesindeki esaslarin uygulanmas suretiyle hesabolunur.

Yasa ve kararnameler i¢in belirtilen yiiriirliik tarihleri yukaridaki fikralar geregi yapilacak
odemeler icin de gecgerlidir."

b) 11/5/1976 giinlii, 1991 sayili Kanunun 8. maddesiyle degistirilen 25/6/1973 tarih ve 1765
sayil1 Universite Personel Kanununun 16 nci maddesi sdyledir:

"Madde 16- Biitiin 6gretim iiyelerine, esas gorevi iiniversitede olan 6gretim gorevlilerine,
asistanlara ve diger d6gretim yardimcilarina is Giigliigii, Is Riski ve Teminindeki Giicliik Zammi
olarak, her tiirlii yan 6deme hesaba katilmaksizin gorev aylik dereceleri karsiligi olan ayliklarinin
% 40" oraninda her ay ek 6demede bulunulur.

Idari gorevlerden dolay1 ayrica her ay rektdr olmayan Universitelerarast Kurul Baskanina,
rektorlere ve birden fazla fakiilteden olusan ve tiizel kisiligi olan iiniversite Bilim ve Tip Merkezi
Baskanina almakta olduklar1 aylik maag tutarinin 2/3", rektor yardimcisi ve dekanlara 1/2'si ve
Yiiksek Okul Miidiirii ve dekan yardimcisina 1/3'ii oraninda ek 6demede, bulunulur..."

¢) Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin ilgili kurallar1 soyledir :

"Madde 153- Hesaplari inceleme Komisyonu, Genel Kurulca kabul edilen Millet Meclisi
Biitcesiyle Meclise bagli biit¢enin tatbikatina nezaret eder.

Saymanligin denetlenmesi yilda alt1 defadan az olamaz.

Komisyon, s6z konusu incelemelerin sonucunu bir raporla Genel Kurula sunar."
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"Madde 154- Verile emirleri, Hesaplar1 inceleme Komisyonu Denetci Uyesi tarafindan
harcamanin yapilmasindan 6nce vize edilir.

Denetginin 6ziirlii olmasi halinde, bu gorevi, komisyonun sozciisii yapar.

Hesaplar1 inceleme Komisyonu Denetgi Uyesi veya onun izinli veya 6ziirlii olmas1 halinde
Sozciisii, tatil ve araverme sirasinda Ankara'da bulunur."

"Madde 156- Hesaplar1 inceleme Komisyonu, her mali yil sonunda Millet Meclisine ait
gecen yil biitgesinin kesin hesabini bir raporla birlikte Genel Kurula sunar.

Genel Kurul bu rapora bilgi edinmekle yetinir."
II- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca ve 1/2/1977 giiniinde Kani Vrana,
Sevket Miiftiigil, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Ahmet Kocak, Sekip Copuroglu, Fahrettin
Ulug, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Nihat O.
Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda
asagida aciklanan konular lizerinde durulmus ve belirtilen sonuglara varilmistir:

1- Davanin yasa kurallarina uygun olarak acilip agilmadigi konusu :

a) Dava konusu edilen Millet Meclisi Genel Kurulu karan, 6/1/1977 giinlii 29. Birlesimde
alindigina gore, dava, Anayasamin 150. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 22. maddelerinde belirlenen siire igerisinde
acilmistir.

b) Davayr acanin iki sifatin1 birlikte kullandigi dava dilekgesinin incelenmesinden
anlagilmaktadir. Yani, dava konusu kararin, hem Cumhuriyet¢i Giiven Partisi TBMM Grubu Karari
ile ve Grup Baskani sifatiyle, hem de ayn1 partinin Parti Divan1 Karari ile ve Cumhuriyet¢i Giiven
Partisi Genel Bagkani sifatiyle iptalinin istendigi goriilmektedir.

1488 sayili Yasa ile degisik Anayasa'nin 149. maddesinde, Yasama Meclislerindeki siyasi
parti gruplarmma ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partiler ile son
milletvekili genel secimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde on'unu alan siyasi partilere
dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki taninmaktadir. Ote yandan Cumhuriyet¢i Giiven
Parti'sinin yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinda grubu bulundugu, Oteki
Meclislerde grubu olmadigi bilinmektedir. Gerek Anayasa'nin 149. maddesindeki agik kurala, gerek
TBMM. Birlesik Toplantist ictiiziigli hiikiimlerine gore, bir siyasi partinin TBMM. Birlesik
Toplantisindaki grubunun, alacagi kararla iptal davasi acabilece8i ve Birlesik Toplantida grubu
bulunan siyasi partilerin de tiiziiklerine gore en yiliksek merkez organlarinin alacaklar karar iizerine
Genel Bagkanlara tarafindan iptal davasi agma hakkina sahip bulunduklar1 saptanmais, ayrica ibraz
edilen belgelerin incelenmesinden de dava agma iradesinin yOnetimine uygun bi¢imde
olusturuldugu goriilmiistiir.

Bundan baska, iki sifata dayanilarak yapilan iptal isteminin bir dilekc¢ede birlikte yapilmasini
engelleyen bir yon de saptanmamistir. Ayrica, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi Tiiziigiinliin 47.
maddesindeki "Genel Bagkan T. B. M. M. iiyesi ise, T. B. M. M. Grubunun Bagkanidir" yolundaki
hilkme de deginilmekte yarar gorilmiistiir.

2- Iptali istenen 6/1/1977 giinlii Millet Meclisi kararinin Anayasa Mahkemesince denetlenip
denetlenemeyecegi sorunu:
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S6z konusu karar, Millet Meclisi igtiiztigiiniin 20. maddesiyle kurulan ve 153-156.
maddelerinde gérevleri gosterilen (Millet Meclisi Hesaplar1 inceleme Komisyonu)'nun, I¢tiiziigiin
153. maddesi uyarinca, tahakkuk subelerinin iglemleri lizerinde yiiriittigli incelemeler sirasinda
Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluklarinin hesabinda uyulmasi gerekli esaslarin
saptanmasina iligskin olmak tizere aldig1 prensip kararini belirten 8/12/1976 giinlii. Esas 54, Karar
17 sayili raporun Millet Meclisinin 6/1/1977 giinlii 29. Birlesiminde onaya sunulmasi ve kabul
edilmesi sonucu meydana gelmistir.

Anayasa'nin degisik 147. maddesinde, Anayasa Mahkemesine, kanunlarin ve Tiirkiye Biliyiik
Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasa'ya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da gosterilen sekil
sartlarina uygunlugunu denetlemek gorev ve yetkisi verilmis olduguna ve Anayasa'nin kimi
maddelerinde de Meclislerin, 147. maddenin genel ifadesi disinda kalan islemlerinden hangilerinin
Anayasa Mahkemesince denetlencegi (Ornegin madde: 81), (Kanun) olmadiklar1 halde, Anayasa'ca
kanun niteliginde sayilan belgelerden hangisinin denetime bagli olacagi, hangisinin olmayacagi
(Madde: degisik 64 ve 65 son fikralar) gosterilmis olduguna ve olusum bi¢imi yukarida agiklanan
6/1/1977 ginli Millet Meclisi kararmin, denetime bagli tutulan yasama belgeleri arasinda
gosterilmedigine gore sézii gecen kararin Anayasa Mahkemesince denetlenip denetlenemeyecegi
iizerinde durulmustur.

Anayasa'ca Yasama Meclislerine verilen gorevler belli olduguna gore, Anayasa koyucunun
Anayasa Mahkemesinin denetimine iligkin kurallar1 saptarken, Anayasa'da gosterilen yasama
islemlerini gozoniinde tuttugu kuskusuzdur. Bu bakimdan Yasama Meclislerince Anayasa'da
belirtilen isimlere (Anayasa degisikligi, kanun, kanun hiikmiinde kararname, Ictiiziik gibi) ve
yontemlere uygun olarak yapilan islemlerin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olup
olmadiginin saptanmasinda, Anayasa'nin agik kurallarina basvurulmasi dogaldir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi uygulamalarmi bu yolda yiiriitegelmektedir. (Ornegin, 17/11/ 1970 giinlii, 1970/44-42
sayil1 Anayasa Mahkemesi karari, Resmi Gazete giin 30/3/1971, Say1 : 13794).

Ancak Yasama Meclislerince Anayasa'da ongoriilenler disindaki adlar altinda ve baska
yontemler uygulanmak suretiyle olusturulan islemlerin Anayasa Mahkemesinin denetimine bagl
olup olmadiginin saptanmasinda aymi yola bagvurulmasina olanak bulunmadigi agiktir. Boyle
olunca bu nitelikteki bir islemin Anayasa Mahkemesinin gérev alanina girip girmediginin tayininde,
meydana getirilen metin veya belgenin olusturulmasinda uygulanan yontemin ve igeriginin niteligi
iizerinde durulmasi, deger ve etkisinin belirlenmesi ve bu agidan Anayasa'ca denetime tabi tutulan
islemlerle esdegerde ve etkide ise denetime bagli olacaginin kabul edilmesi zorunludur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi &tedenberi konuyu bu yolda degerlendirmektedir. Ornegin,
adi (ictliziik degistirilmesi) olmadig1 ve ictiiziiklerin degistirilmesindeki yontemler uygulanmadig:
halde deger ve etki bakimindan birer ictiiziik diizenlemesi niteliginde olan Millet Meclisi
kararlarmin Anayasa Mahkemesinin denetim alanina girecegi kabul edilmistir. (Ornegin 27/2/1968
glinlii, 1967/6-1968/9 sayili Anayasa Mahkemesi karan, Resmi Gazete : giin : 18/6/1968 sayi:
12927).

Yasa niteliginde kurallar koyan metinler bakimindan da ayni dogrultuda diistinmek
zorunlugu vardir. Yasama Meclislerince kabul edilen bir metnin adi (Kanun) olmasa ve metin
olusturulmasinda uygulanan ydntem, kanunlar i¢in Anayasa'da Ongoriilmiis bulunan ydnteme
uymasa bile, eger iceriginde kanun hiikkmi deger ve etkisinde kimi kurallar konulmakta ise bu
metnin, adi (Kanun) olmamasina ragmen kanun niteliginde diizenleme sayilarak Anayasa
Mahkemesinin denetimine bagl tutulmasi sorunludur.
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Bu ac¢idan yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu 6/1/1977 giinlii Millet Meclisi kararinin
olusturulmasinda vyiiriirliikteki Ictiiziik kurallarindan degisik bicimde ve Igtiiziik diizenlemesi
niteliginde islemler yapildig1 ve kararlar verildigi, bu suretle olusmus olan s6z konusu karar ile de
(Kanun) deger ve etkisinde kimi kurallarin meydana getirildigi anlasildigindan s6z konusu kararin,
Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli bir yasama belgesi oldugu sonucuna varilmistir.

Boylece, dosyanin eksigi olmadigindan isin esasinin incelenmesine Ahmet H.
Boyacioglu'nun (esasin yalniz igtiiziik diizenlemesi agisindan incelenmesi gerektigi) yolundaki
goriisii ve Halit Zarbim, Ahmet Erdogdu Ahmet Salih Cebi'nin karsioylariyle ve oycokluguyla,
karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iliskin rapor; dava dilekgesi, iptali istenen 5/6/1975 giinlii, 1905 sayil1 Kanunun
uygulanmasina iliskin Millet Meclisi Hesaplarini Inceleme Komisyonunun 8/12/1976 giinlii raporu
ve bu raporu onaylayan 6/1/1977 giinlii Millet Meclisi karar, ilgili Anayasa ve Ictiiziik kurallari,
bunlara iligkin yasama belgeleri, konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi
goriisiiliip diistintildii.

A- Kararn I¢tiiziik diizenlemesi niteligi agisindan incelenmesi:

1- Millet Meclisi Hesaplarini Inceleme Komisyonunun 1905 sayili Kanunun uygulanmasina
iliskin 8/12/1976 giinlii raporu 6/1/1977 giiniinde dagitilmis ve hi¢ bekletilmeden Millet Meclisinin
6/1/1977 giinlii 29. Birlesim glindeminin (Baskanligin Genel Kurula sunusglari1) kisminin 1. sirasina
alinmistir. Millet Meclisi Bagkani, birlesimi a¢tiktan sonra:

(Baskan- Giindemimizin onaya sunulacak boliimiine geciyorum.

Gilindemimizin sunuglar kisminin birinci sirasinda yer alan, 5/6/1975 tarihli 1905 sayili
Kanunun uygulanmasina iligkin Millet Meclisi Hesaplarini Inceleme Komisyonunun 429 sira sayisi
ile basilip dagitilan raporunu okutup, oylariniza sunacagim.) Raporun okunmasi bittikten sonra:

(Baskan- Raporu okutmus bulunuyorum. Onayiniza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmistir.) demis ve boylece iptal davasinin konusu olan 6/1/1977 giinlii karar
olusmustur.

Agiklanan olusum bi¢iminin igtliziik hiikiimleriyle karsilastirilmasi su sonuglar1 ortaya
koymaktadir:

Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 53. maddesine gore Genel Kurula sevkedilen bir komisyon
raporu veya herhangi bir metin, aksine karar alinmadikca dagitimi tarihinden itibaren kirksekiz saat
gegmeden goriisillemez. Bu siire gegmeden giindeme alinmasi hiikiimet veya esas komisyon
tarafindan Genel Kuruldan gerekgeli olarak istenebilir. Bu takdirde Genel Kurul, isaret oyuyla karar
verir.

Bu raporun, Meclisin onayma sunulan bir metin olarak islem gormesine ve
onaylanabilmesinin gériismeyi zorunlu kildig1 da niteliginden agikca belli olmasina gore, I¢tiiziiglin
53. maddesindeki kurallar uyarinca isleme bagl tutulmasi gereklidir.

Halbuki rapor, 48 saat gegcmeden, dagitildig giin Baskanlikca giindeme alinmis ve ayni giin
goriisme acilmadan oya sunulmustur.
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Boylece iptal konusu kararin olusumunun daha ilk evresinde I¢tiiziigiin 53. maddesi bir yana
itilerek baskanlikca yeni bir Ictiiziik diizenlemesi niteliginde islemler yapilmis ve Millet Meclisi
Genel Kurulunca da Baskanligin tutumu dogrulusunda karar alinmistir. Bu suretle alinmis bulunan
karar Ictiiziige ve dolayisiyle Anayasa'nin 85. maddesine aykir1 olarak yeni bir I¢tiiziik diizenlemesi
niteliginde olusmus bulunmaktadir.

2- Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 153. maddesinde, Hesaplar1 Inceleme Komisyonunun, Millet
Meclisi Biitcesiyle ona bagh biitcelerin uygulanmasinin gézetilmesi ve saymanliin denetlenmesi
amaciyle yapacagi incelemelerin sonucunu gostermek iizere Genel Kurula sunacagi raporlarin
Genel Kurulca onaylanacagi yolunda bir kayit ve isaret bulunmamaktadir.

Ayn1 komisyon tarafindan hazirlanarak Genel Kurula sunulan kesin hesap raporuna iliskin
ictiizigiin 156. maddesinin son fikrasindaki (Genel Kurul bu rapora bilgi edinmekle yetinir.) hiikkmii
ornek gosterilerek, 153. maddede bdyle bir hitkmiin bulunmamasini, bu madde geregince sunulacak
roporlarin Genel Kurulca oylanmasini gerektirdigi yolunda anlamaya da olanak yoktur. Ciinkii
Ictiiziik, Genel Kurulun kararmi gerektiren sunuslar1 daima acik bir sekilde belirtme ydntemim
kabul etmistir. I¢tiiziigiin 5., 6., 127., 130., ve 139. maddeleri bu goriisii dogrulamaktadir.

Oteyandan, Hesaplar1 Inceleme Komisyonunun 153. madde geregince yapacagi incelemeler
sonunda diizenliyecegi raporlarin, nitelikleri bakimidan da Millet Meclisinin onayini gerektiren bir
yonii yoktur. Cilinkii bir gbézlem raporu niteliginden 6te bir 6zelligi bulunmayan bu raporlarin
onaylanmasi1 kanunlarca biitgeyi uygulamakla gorevlendirilmis ita amiri durumundaki Meclis
Baskanlarinin, giderleri kanunu geregince tahakkuk etdirmekle gorevli gider tahakkuk
memurlarinin, tahakkuk etdirilen giderlerin kanunlara uygunlugunu incelemekle ve uygun olanlari
o0demekle gorevli sorumlu Sayman'in (Millet Meclisi Saymanligi) gorevlerine, kanunlarda yeri
olmayan bir miidahale sonucunu dogurur. Halbuki bu konularda Millet Meclisine, Anayasa'da ve
kanunlarda bir yetki ve gorev verilmis degildir. Kaldi ki Millet Meclisinin sonugta sorumluyu ve
onun sorumunu saptama gibi yargisal bir yetki kullanmasi1 da s6z konusu olamayacagindan bu ¢esit
inceleme raporlariin Millet Meclisi kararina baglanmasi, hukuk diizenimizle bagdasmasina olanak
bulunmayan tiirde bir yasama isleminin yaratilmasi sonucunu dogurur.

Bu aciklamalar Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 153. maddesine gore hazirlanan inceleme
raporlarinin niteliginin, bunlarin Millet Meclisince onaylanarak bir Millet Meclisi kararina
dontistiiriilmesine elverisli olmadigini ortaya koymaktadir.

Esasen 1973 yilina kadar yiiriirliigiinti stirdiirmiis olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi eski
I¢tiiziigiin ayni nitelikteki 60. maddesinin yillar boyu siiren uygulanmasinda, bu madde geregince
hazirlanan raporlarin Genel Kurulun bilgisine sunulmasiyle yetinildigi gibi iptal davasina konu olan
karardan ondort glin sonraki bir birlesimde (20/1/1977 giinlii 35 Birlesim) Millet Meclisi
Ictiiziigliniin  153. maddesi geregince diizenlenmis olan raporlarin Meclise sunulusunda,
Bagkanlik¢a bunlarin bir durum tesbitinden ibaret olup ihtilafli bir konu olmadigi, onaya sunulacak
nitelikte bulunmadig1 ve sadece Meclisin bilgisine sunulacagi duyulmus ve dylece islem yapilmaistir.

Millet Meclisi Baskaninin, Hesaplar1 Inceleme Komisyonunun 1905 sayili kanunla ilgili
raporunu, ictliziik hiikiimleri, yillar boyu siiregelen uygulama yontemi ve raporunun niteligi
gerektirmedigi halde Genel Kurulun onayina sunulacak bir metin olarak kabul edip o yolda igsleme
tabi tutmasi ve Meclisin de onaylamast, Ictiiziik hiikiimlerini degistirici nitelikte yeni bir diizenleme
olusturmus ve iptali istenen 6/1/1977 giinlii karar bu yolda ortaya ¢ikmustir.

S6z konusu karar bu yonden de Anayasa'nin 85. maddesine aykir1 bulunmaktadir.
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3- Asagida 6/1/1977 giinlii kararin igerigi acisindan incelenmesi dolayisiyle yapilacak
aciklamalarda da goriilecegi gibi sozii gegcen raporun Millet Meclisinde onaylanmasi sonucunda
kanun deger ve etkisinde bir takim kurallar kabul edilmis bulunmaktadir.

Bu durumda Hesaplar1 inceleme Komisyonu, ad1 kanun olmamakla birlikte karar ad1 altinda
fakat kanun niteliginde bir metnin tasarisini hazirlama ve Millet Meclisi de bunu onaylama gorev
ve yetkisiyle donatilmis duruma getirilmistir. Buna da ig¢tiiziiglin 153. maddesi dayanak olarak
gosterilmektedir. Halbuki 153. maddenin bu nitelikte ve kapsamda bir yetki vermedigi ve vermesine
de olanak bulunmadig1 yukarida agiklanmstir.

Buna gore sozii gecen karar Anayasa'nin 91. maddesine aykir1 olarak yeni bir igtiiziik
diizenlemesi niteligindeki kurallar sonucu olusturulmus bulunmaktadir.

B- Millet Meclisi Hesaplar1 inceleme Komisyonunun gorev yetkilerinin Anayasa ve Gteki
kanunlar acisindan incelenmesi:

Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 153. maddesi Komisyonun gorevini sdyle belirlemektedir:

(Hesaplar1 inceleme Komisyonu, Genel Kurulca kabul edilen Millet Meclisi Biitcesiyle
Meclise bagli biitcelerin tatbikatina nezaret eder.

Saymanligin denetlemesi yilda alt1 defadan az olamaz.
Komisyon, s6z konusu incelemelerinin sonucunu bir raporla Genel Kurula sunar.)

Maddede sozii gecen (Meclise bagli biitgeler) deyimi, Cumhurbaskanligi ve Sayistay
biitcelerini ongérmektedir. Boylece komisyonun 153. maddede gosterilen gorev ve yetkisi, Millet
Meclisi Biitgesiyle birlikte Cumhurbagkanligi ve Sayistay Biitgelerini de kapsamina almaktadir.

Ictiizigiin  154. maddesi komisyonun bu biitceler iizerindeki gérev ve yetkisini
tamamlamaktadir. Bu maddenin hiikkmii de soyledir: (Verilen emirleri, Hesaplar1 Inceleme
Komisyonu Denetgi liyesi tarafindan harcamanin yapilmasindan dnce vize edilir. Denet¢inin 6ziirlii
olmasi halinde, bu gorevi, Komisyonun sozciisii yapar...)

' S6z konusu biit¢elerin uygulanisi sirasindaki denetimi bdylece siirdiiren Komisyon,
I¢tiiziigiin 156. maddesiyle, biitce hesabinin kesilmesiyle de gorevlendirilmistir. Bu madde hiikmii
de soyledir:

(Hesaplar1 inceleme Komisyonu, Her mali yilin sonunda, Millet Meclisine ait gecen yil
biitgesinin kesin hesabini bir raporla birlikte Genel Kurula sunar.

Genel Kurul bu rapora bilgi edinmekle yetinir.)

Bu maddeye gore komisyon, hem Millet Meclisinin uygulama donemi biten biitgenin kesin
hesabi tasarisini hazirlamakta, hem de uygunluk bildiriminde oldugu gibi bunu bir raporla genel
kurula sunmaktadir.

Bunun tam bir kesin hesap tasarisi olmadig1 6ne siiriilebilir. Gergekten bu hem Genel
Kurulun onayma sunulmamakta, hem de 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 127.
maddesinin ikinci fikras1 geregince bu cetvellerin bir niishasinin Hazine Hesabi Umumisine
sokulmasi i¢in Maliye Bakanligina gonderilmesi gerekmekte ve bu yoldan genel biitgenin kesin
hesap kanunu tasarisi icerisindeki yerini almasi saglanmakta ise de, bu islemin bicimsel nitelikte
oldugu goézden kagmamalidir. Clinkii bu biitgelerin uygulanmasi iizerinde Maliye Bakanliginin ve
Sayistay'in hi¢ bir denetim hakki olmadiginin 127. maddenin birinci fikrasinda agikga belirtildigine
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ve dolayisiyle kesin hesap cetvelinde yer alan rakamlarin ve bunlarin dayanagi olan islemlerin bu
kuruluslarca incelenmesine ve degerlendirilmesine olanak bulunmadigina gore bu islemi 1050 sayil
Muhasebei Umumiye Kanununun 100. - 107. maddelerine uygun bi¢cimde olusturulmus bir kesin
hesap kanunu tasarisi ve uygunluk bildirimi niteliginde kabul etmek olanaksizdir. Bu nedenle,
eylemli olarak Millet Meclisi biit¢esinin kesin hesabi tasarisinin ve uygunluk bildiriminin Hesaplar1
Inceleme Komisyonunca hazirlandigimin kabul edilmesi zorunludur.

I¢tiiziigiin, yukarida agiklanan maddeleriyle kurulmus bulunan Millet Meclisi Biitgesi ve ona
bagl biitceler lizerindeki denetim yontemi, Oteki devlet dairelerinin biitgeleri iizerinde Sayistay'ca
yapilan denetimin yerini almakta, bu biitgeler {izerinde Sayistaymn denetimi Onlenmis
bulunmaktadir. Oteyandan ictiiziik maddeleriyle kurulan bu denetim sistemi, sorumlularmn
sorumlarinin saptanmasi konusunda bir diizenleme getiremedigi i¢in de etkisiz ve yaptirmisiz bir
denetim yontemi diizeyinde kalmaktadir.

Yiiriirlikten kalkan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi eski i¢tiiziiglinde de bulunan ve oradan
oldugu gibi Millet Meclisinin yeni igtiiziigiine aktarildig1 anlasilan bu diizenlemelerin dayanagi
olarak 26/5/1927 giinlii, 1050 sayili (Muhasebei Umumiye Kanunu) nun 127. maddesi hilkmii 6ne
stiriilmektedir.

Gergekten s6z konusu maddenin birinci fikrasinda su hiikkmiin yeraldig goriilmektedir.

(Madde 127- Biiylik Millet Meclisi, Riyaseti Cumhur ve Divan1 Muhasebatin masarifi bu
kanun dairesinde tahakkuk ettirilerek tediye olunur. Maliye Vekaleti ile Divan1 Muhasebatin bunlar
izerinde bir giina tetkik haklan yoktur.)

Bu hiikkmiin 1961 den Onceki Anayasa doneminde kabul edildigi ve o donemdeki
Anayasanin Sayistay denetimini diizenliyen 100. maddesi kuralinin, sz konusu denetimin
kapsamini kesinkes saptamiyarak (... Devletin varidat ve masarif atin1 kanunu mahsusuna tevtfikan
murakabe ....) deyimini kullanmak suretiyle denetim kapsaminin belirlenmesini kanuna biraktigi
yolunda bir anlayisa elverisli bulundugu ve o donemde yiiriirliikte bulunan 16/6/1934 giinlii, 2514
sayili Divani Muhasebat Kanununun 13. maddesiyle de (Muhasebei Umumiye Kanunu ve sair
kanunlarla istisna edilenler) in Sayistay vize ve denetiminin kapsami digsinda tutuldugu kabul ve
ifade edilmis olduguna gore eski igtiizilk diizenlenmelerinin o donemdeki Anayasa ve kanun
kurallarina uygun bulundugu diisiiniilebilir

Ancak 1961 Anayasasi'nin konuya iligkin ilkeleri ve sonradan bu ilkeler dogrultusunda
yiirlirliige konulan kanunlarin kuralar1 agisindan soruna bakildiginda ayni sonuca varmanin
olanaksiz bulundugu acik¢a goriilmektedir.

Gergekten Anayasanin 64. maddesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini
ayr1 ayr1 sayarak gostermistir. Bunlar arasinda biitgelerle ilgili olarak, Devletin biit¢e ve kesinhesap
kanun tasarilarin1 goriismek ve kabul etmek yetkisi olup, bunun disinda Meclislerin biit¢elerinin
uygulanmasinin denetlenmesi ve kesinhesap kanunu tasaris1 hazirlanmasi konularinda her hangi bir
gorev ve yetkisi bulunmamaktadir.

Buna karst Anayasamin 127. maddesi genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve
giderleri ile mallarim1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hilkkme baglamak gérevini Sayistaya vermektedir.

Gortildiigii gibi Sayistay'in, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarinin denetlenmesine iliskin gérevinin niteligini ve kapsamini, bu maddesiyle Anayasa'nin
kendisi saptamig, bu konuda diizenleme yapmak i¢in yasa koyucuya her hangi bir goérev
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vermediginden Sayistay'in bu tiir gorevlerinin kapsaminin kanunlarla daraltilmas1 miimkiin degildir.
Anayasanin 127. maddesinin birinci fikrasinin sonunda yer alan ve kanunlarla verilecegi gosterilen
gorevler, ayni fikranin ilk boliimiinde yazili olanlar disindaki konulara iliskin ek gorevler olup, yasa
koyucunun bu gorevleri diledigi olgiide ve yontemde diizenleyebilecegi kuskusuzdur. 127.
maddenin ikinci fikrasiyle kanunla diizenlenecegi gosterilmis bulunan konular arasinda yer alan
(Sayistay'in kurulusu, isleyisi, denetim usulleri) nin, gorevin niteligi ve kapsami ile ilgili yonii
bulunmadig: da ortadadir.

Ote yandan Anayasa'nin 128. maddesi kesinhesap kanunu tasarisinin Bakanlar Kurulunca,
bu tasariya iliskin genel uygunluk bildiriminin de Sayistayca hazirlanarak Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine sunulacag ilkesini koymaktadir.

Anayasa'nin bu ac¢ik hiikiimleri kargisinda Cumhuriyet Senatosunun ve Millet Meclisinin,
bir ikinci Sayistaymigcasina kendi biit¢elerini dogrudan dogruya kendilerinin denetlemelerine ve bu
biitceye iliskin olmak {izere kesinhesap kanunu tasaris1 ve raporu hazirlamalarina olanak yoktur.
Ciinkli Meclislerin biitgelerini uygulamakla (yiiriitmekle) goérevli olan (Millet Meclisi) ve
(Cumbhuriyet Senatosu) Basgkanliklarinin ve bu konuda kendilerine yardimci olan Meclislerdeki
idare kuruluslarinin, (biitge) bakimindan genel biit¢eye giren birer daire olduktan kuskusuzdur.
Biit¢e kanunlarinin 1. maddelerinde ve bagli (A) isaretli cetvellerde genel biitgeye giren dairelerin
siralanmasinda Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisinin ilk siralarda yer almasi da bunun agik bir
kanitidir.

Buna gore Meclislerin biit¢elerinden yapilacak giderlerin Sayistay'in  denetiminden
gecirilmesi ve Meclislerin biitgelerini de kapsayan genel biitcenin kesinhesap kanunu tasarisina
kars1 Sayistay'ca hazirlanacak uygunluk bildiriminin Meclislerin biitgelerinin kesinhesaplarin1 da
kapsamas1 zorunlu bulunmaktadir.

Bu agiklamalardan, Meclislerin biit¢elerinin uygulanmasinin denetlenmesi ve bu biitgelere
iliskin kesin hesap tasarisinin ve uygunluk bildiriminin hazirlanmasi isinin Meclislerin gorev ve
yetkilerinin diginda bulundugu gercegi kusku gotiirmiyecek bicimde ortaya cikmaktadir. Bu
durumda Meclislerin gorev alani disinda kalan konularda, Meclislerin adina ¢alismakla gérevli
komisyon kurulmasina olanak bulunmadigi da meydandadir. Su halde i¢tiiziiglin yukarida gosterilen
maddeleriyle Meclis Hesaplarini inceleme Komisyonuna verilmis bulunan gorevleri yapmak iizere
bir komisyon kurulmasina, veya bu gorevlerin mevcut komisyonlardan birisine gordiiriilmesine
olanak yoktur. Ciinkii Anayasanin 85. maddesi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ve Meclislerin
caligmalarini, kendi yaptiklari igtiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitecekleri kuralin1 koymaktadir.
Buna gore bir konunun igtiiziikle diizenlenebilmesi i¢in onun, Meclisin ¢aligma alani i¢inde olmasi
gereklidir. Meclislerin Anayasa geregi olarak gorev ve yetkileri icinde olmayan konulara iliskin
caligmalarin igtiiziik hiikiimleriyle diizenlenmesi ve o yoldan Meclislerin gorev alani igine
sokulmasi olanaksizdir.

Bu durumda 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 127. ve ondan gii¢ alan i¢tiiziigiin
153., 156. maddelerinin, Anayasanin 64., 85., 127. ve 128. maddelerine aykiri bulundugu sonucu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Oteyandan 1050 say1l1 Muhasebei Umumiye Kanununun 127. maddesinin yiiriirliikte oldugu
da kabul edilemez. Ciinkii Sayistayin kurulusunun 1961 Anayasa'sinin ilkeleri dogrultusunda
yeniden diizenlemek i¢in kabul edilen 21/2/1967 giinlii, 832 sayil1 Sayistay Kanunu; 1. maddesiyle,
Sayistayin, genel ve katma biitceli dairelerin gelir ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini yargilama yoliyle kesin hiikme
baglamakla gorevli bulundugu; 28. maddesiyle, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir, gider
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ve mallar ile nakit, tahvil, senet gibi kiymetlerinin alinip verilmesini, saklama ve kullanilmasini
denetlemek, sorumlularin hesap ve islemlerini yargilayarak kesin hiitkme baglamakla gorevli oldugu
kurallarin1 koymaktadir.

Ayni Kanununun 104. maddesinin ilk fikrasiyle, kaldirilan belli kanunlar sayildiktan sonra,
diger kanunlarin bu kanuna aykir1 hiikkiimlerinin de kaldirildig: belirtilmis ve ikinci fikrasiyle de (Bu
kanunun 28. maddesi geregince Sayistay denetimine tabi daireler) tlizerindeki Sayistay denetimini
kaldiran 6zel kanunlarin hiikiimlerinin de kaldirildig: kurali konulmustur.

1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 127. maddesi hiikmii, bir taraftan 832 sayili
Sayistay Kanununun 1. ve 28. maddelerine agik¢a aykiri olmasi yoniinden s6z konusu 104.
maddenin ilk fikrasiyle, 6te yandan Sayistay denetimini kaldiran 6zel nitelikte bir hiikiim olmas1
yoniinden de aynm1 maddenin ikinci fikrasiyle 832 sayili Kanunun yiirtrlige girdigi 27/2/1967
giinlinden beri yiirtirliikten kaldirilmis bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse Millet Meclisi ictiiziigiiniin 153. ve sonraki maddeleriyle Millet Meclisi
biitcesinin uygulanmas1 ve hesabmin kesilmesi konularinda Hesaplar1 inceleme Komisyonuna
verilmis olan gorevler Anayasaya aykiri olduktan baska kanun dayanagindan da yoksundur.

Anayasanin 4. maddesi (Hicbir kimse veya organ, kaynagini Anayasadan almiyan bir devlet
yetkisi kullanamaz.) ilkesini koymaktadir.

Biit¢esinin uygulanmasini denetlemek ve hesabinin kesilmesine iliskin raporu hazirlamak
gorevi Millet Meclisine Anayasa ile verilmemis olduguna gore, bu gorevleri ne dogrudan dogruya
kendisi yapabilir ne de kendi adina bu gorevin yapilmasini, kuracagi bir komisyona verebilir.

Bu durumda Millet Meclisi Hesaplarini Inceleme Komisyonunun 1905 sayili Kanunla ilgili
olmak iizere Ictiiziigiin 153. maddesine dayanarak bir rapor hazirlamasinin, Millet Meclisince de bu
raporun onanarak ylriirliige konulmasinin, yetkisiz kurullarca yapilmis hukukca gegersiz bir
islemden 6te bir niteligi olmadiktan baska Anayasa'nin 4. maddesine de agikca aykiridir.

C- 6/1/1977 giinlii, Millet Meclisi kararinin igerigi agisindan inceleme:

Bu karara konu teskil eden metin, Hesaplar1 inceleme Komisyonunun 1905 sayili Kanunun
uygulanmasina iliskin olarak hazirlandig1r 8/12/1976 giinlii esas : 54, karar: 17 sayili raporudur.
Raporda sozii gecen 5/6/1975 giinlii, 1905 sayili Kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
ddenek ve yolluklar1 hakkindaki 22/1/1962 giinlii 1 say1li Kanunda degisiklik yapmaktadir.

So6zii gegen rapor, 1905 sayili Yasanin uygulanmasinda yanlighik yapildigr goriisiinii 6ne
siirmekte ve bu savini da 11/5/1976 giinlii, 1991 sayili Universite Personel Kanunun bazi
maddelerinin degistirilmesi, baz1 maddelerinin kaldirilmasi ve baz1 maddeler eklenmesi hakkindaki
kanun ile Tirk Ceza Kanununun 279. maddesinin memur tanimina iliskin hiikiimlerine
dayandirmaktadir. Halbuki 1905 sayili Yasanin aldigi 6l¢ii sadece Devlet Memurlar1 Yasasindaki
gosterge ve ddemelerdir. Maddede gecen (diger yasalarla ayliklara eklenen Odemeler) deyimini,
Devlet personel yasasindaki ayliklarindan bagka tiirlii anlamaga da olanak yoktur.

Iptal davasi 1905 sayili Kanuna kars1 agilmadigina gore bu kanunun igeriginin incelenmesine
olanak bulunmadigindan sadece dava konusu 6/1/1977 giinlii kararin igerigini belirtmek i¢in soruna
bu kadar deginilmekle yetinilecektir.

S6z konusu rapor ise, yukarida kisaca agiklandigr gibi 1905 sayili Kanundan farkli, onun
kapsamin1 genisletici yeni kurallar koymaktadir. Bu raporun Millet Meclisinde onaylanmasi
suretiyle Meclis karar1 bicimine doniistiiriilmesi onu uygulayicilar tarafindan uyulmasi zorunlu bir
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metin haline getirmistir. Kararin bu niteligi o kadar kesin sayilmistir ki Millet Meclisi Baskan1
kendisinin bu karar ile bagli oldugunu, aylik ¢ceklerini buna gore diizenletecegini kamu oyuna agikca
beyan etmis ve TBM. Meclisi iiyeleri de bu kararin kesin ve uyulmasi zorunlu oldugunda ve
dogurdugu sonucun degistirilmesinin ancak yeni bir kanunla miimkiin bulundugunda birlesmisler
ve bu amacla hazirlanan tasar1 da Millet Meclisi Komisyonlarinda ve Genel Kurulunda kabul
edilmistir.

Su halde 6/1/1977 giinlii karar, uygulanmasi zorunlu kurallar koyan ve ilgililere yeni
boyutlarda haklar taniyan bir yasama belgesi niteligindedir.

Bu niteligi agisindan kararin incelenmesi, degisik goriislere yer vermektedir :

1- S6z konusu karar 1961 doneminden dnceki Anayasada yer alan yasama islemlerinin bir
tiirli olan, "yorum karar1" niteligindedir.

1961 Anayasas1 64. maddesinde boyle bir yasama islemine olanak vermemistir. Anayasa
hiikiimlerine gore Meclisler yorum karar1 veremezler.

Bu nedenle so6zii gegen karar, bu niteligi yoniinden ele alinmasi halinde Anayasanin 4. ve
64. maddelerine aykiridir.

2- Karar igerigindeki kuralar, yasama meclisince kabul edildigi ve uygulanmalar1 zorunlu
bulundugu icin kanun kurallarina esdeger ve etkidedir. Su halde bu karar, adi kanun olmamakla
beraber yasama meclisince yapilmis kanun niteligindeki bir diizenlemedir.

Anayasanin 64. maddesinde ve 6teki maddelerinde, kanunlarin teklifi, goriisiilmesi, kabulii
ve yayinlanmalar1 konularinda konulmus yontemler disinda, yasama meclislerine (karar) ad1 altinda
ve igtiiziikte bulunan veya igtiiziik diizenlemesi niteliginde olan kimi kurallar uygulamak suretiyle
kanun kurali niteliginde diizenlemeler yapma yetkisi verilmemistir. Boyle bir diizenleme ancak yasa
ile ve yasalar i¢in Anayasada konulmus bulunan yontemlere uyularak yapilabilir.

So6zii gecen karar bu yonii ile de Anayasanin 4., 64., 91., 92., 93. maddelerine aykiridir.

Halit Zarbun ve Ahmet Salih Cebi, iptal davasi konusu Millet Meclisi kararinin kanun
niteligi yoniinden incelenmesine gerek bulunmadig1 goriisiinii ileri stirmiislerdir.

Ahmet H. Boyacioglu da kararin kimi boliimlerindeki gerekgelere katilmamis ve ek gerekce
yazma hakkini sakli tutmustur.

V- SONUC:

Millet Meclisi tiyelerinin 6denek ve yolluklarinin saptanmasina iligkin 6/1/1977 giinlii Millet
Meclisi Kararinin, bir igtiizilk diizenlemesi niteliginde olmasi ve igerigi yoniinden de yasa ile
yapilmasi gereken bir diizenleme getirmis bulunmasi bakimlarindan Anayasamizin 4., 64., 85., 91.,
92., 93. ve 127. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline Halit Zarbun ve Ahmet Salih Cebi'nin,
Millet Meclisi Kararinin yalmz igtiiziik diizenlemesi acisindan iptaline karar verilmesi gerektigi
yolundaki goriisleriyle ve oybirligiyle,

22/2/1977 giinlinde karar verildi.
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Baskanvekili Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet Akar Halit Zarbun Ziya Onel
Uye Uye Uye Uye
Abdullah Uner Ahmet Kocak Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ahmet Erdogdu Hasan Giirsel

Uye Uye

Nihat O. Akgakayalioglu

Uye

Ahmet Salih Cebi Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

Yukarida Esas ve Karar numaralar1 yazili bulunan Mahkememizin karar ile ilgili olarak,
Saymn Ahmet Salih Cebi tarafindan yazilan karsioy yazisina aynen istirak ediyorum.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

1421 sayil1 Yasa ile degistirilen Anayasanin 82. maddesi, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
iiyelerinin 6denek ve yolluklarinin yasa ile diizenlenecegini belirtmis ve (6denegin aylik tutari en
yiiksek Devlet Memurunun almakta oldugu miktari, yolluk da 6denegin yarisin1 asamaz) yolundaki
acik yargisi ile de bunlarin sinirlarint gdstermistir. Anayasa'nin buyrugu uyarinca séz konusu
odenek ve yolluklar simdiye degin 7 Haziran 1975 giinii yayimlanan 1905 sayil1 Yasa ile 1. maddesi
degistirilen (1) sayil1 yasaya gore ddene gelmistir. Millet Meclisi Hesaplar1 inceleme Komisyonunca
yasada gosterilen bu uygulamay1 degistirici ve 6zellikle 6denek ve yolluklarin miktarini artirici
nitelikte hazirlanan 8/12/1976 giinlii ve 54 esas sayil1 raporun, 6 Ocak 1977 giinlii Millet Meclisi
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Genel Kurulunda, oylanarak onanmasina karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinde agilan iptal
davasinin konusu, Millet Meclisinin bu kararidir.

A- Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasanin 147. maddesinde:
(Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasaya,
Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler)
denilmistir. Bu duruma gore. Anayasa Mahkemesi,

a- Yasalarin,
b- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasaya,

c- Anayasa'da yapilan degisikliklerin de Anayasa'da gosterilen bicim kosullarina
uygunlugunu denetler. Oysa, buradaki iptal davasinin konusu, bir yasa degil, Millet Meclisi
Hesaplar1 inceleme Komisyonu raporunun onaylanmasina iliskin bir Millet Meclisi kararidir.
Anayasa'nin (Kanunlarin yapilmasi) baslikli (¢) boéliimiindeki 91., 92., 93. maddelerinde, yasalarin
olusum kurallar1 gosterilmistir. Buradaki (Kanunlarin yapilmasi) deyiminden, siirekliligi bulunan,
uygulanmasi, uyulmasi zorunlu yargilari igeren ve nesnel hukuki tasarruf niteligini tagiyan maddesel
yasalar1 anlamak gerekir. Bir hukuk kuralini icermeyen bigimsel anlamdaki Gteki tiir yasalarla
(Biitce, Kadro Kanunlar1 11 ve ilge Kurulmasina iliskin v.b.) yasalar, Anayasa'ya uygunluk
denetimine baglidir. Boylece olugsmus ve yasa kavrami igine girmis olmiyan Millet Meclisi
Kararlarinin, Anayasaya uygunlugunun denetimi Anayasa Mahkemesinin yetkisi diginda kalmasi
gerekir.

B- S6z konusu Millet Meclisi Kararinin bir igtiiziik diizenlemesi olmadig1 ve yasa etkisi de
bulunmadig1 yolundaki gortise gelince;

a- Yasa etkisi

Anayasanin 85. maddesinde: (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢aligmalarini,
kendi yaptiklari igtiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler) denilmektedir. I¢tiiziikler, kural tasarruf
kaynagi olmakla birlikte maddesel ve bigimsel yasalar kavram ve niteliginde olmadiklari i¢in, Yasa
koyucu, Anayasanin 85. maddesinde bunlar1 ayrica géstermek zorunlugunu duymustur. Millet
Meclisi ictliziigli, her ne kadar bir yasa degilse de, Millet Meclisini kendi ¢alismalarinda bir yasa
gibi baglar, ictiizliklerin, Meclisleri baglamas1 kurali, bunlarin yasa etkisinde olduklar1 kavramim
olusturamaz. Boyle olunca, Meclislerin kendi yaptiklar1 igtiiziiklerine uymalari, anayasal bir
gorevdir.

b- Ictiiziik diizenlemesi.

Her hangi bir hukuki tasarrufun igtiiziik diizenlemesi sayilabilmesi, kimi kurallara gére islem
yapilmasin1 gerektirir. Bir ictliziiglin ¢ikarilmasi, degistirilmesi, genel anlamiyle bir igtiiziik
diizenlenmesinin kavram ve kapsami, 5/3/1973 giin ve 584 sayil1 Millet Meclisi igtiiziigiiniin 157.
maddesinde gdsterilmistir. Ictiiziikte degisiklik yapilmasmi &ngdren oOneriler, yasa Onerilerine
iliskin kurallardaki gibi milletvekillerince yapilir. Bundan sonraki yonteme gore hazirlanan ve
Genel Kurulun kabuliinden ¢ikan igtiiziikler, Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girerler,
ictiiziik diizenlemesi, Anayasanin buyuruguna gore, I¢tiiziikteki kurallarin uygulanmasi sonucu elde
edilen hukuksal olusumlardir. Buradaki Kurallarin digina ¢ikarak var olmiyan bir kurala varmis gibi
dayanilarak yapilan igslemler, birer hukuksal ve kural tasarruf degil hukuk dis1 islemlerdir, hele yasal
bir belge olmaktan yoksundur. Bunlarin birer igtiizilk Yargis1 sayilarak Anayasa Mahkemesinin
Anayasa'ya uygunluk denetimine bagli tutulmasi olasilig1 yoktur.
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Bu nedenlerle ilk inceleme agamasinda, isin esasinin incelenmesine yer olmadig1 ve iptal
isteminin reddi gerekecegi goriisii ile gogunluk kararina karsiyim.

Uye
Ahmet Erdogdu

KARSIOY YAZISI

|- Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri genel olarak Anayasa'nin 147. maddesinde,
Ozel olarak da diger maddelerinde belirtilmistir.

Iptali istenen karar, ne bi¢im nede maddi ydnden bir yasa hiikkmii olmadig gibi Millet
Meclisi Igtiiziigii ve Anayasa'nin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tuttugu belli kararlardan
da degildir. Gergekten bu karar, yasalarin olusum kosul ve bi¢cimlerini gésteren Anayasa ve igtiiziik
kurallarina uygun big¢imde olusturulmamig, yasalarin yayinlanmasi zorunlugunu Ongdren
Anayasanimn 93. maddesindeki kurala da uyulmamustir. Icerik bakimindan da yeni bir kural
koymamakta, 1905 sayili Yasanin nasil uygulanmasi lazimgeldigini agiklayan bir igerigi
kapsamaktadir. Kararin bu niteligi "5/6/1975 giinlii, 1905 sayili Kanuna iliskin Millet Meclisi
Hesaplarmi inceleme Komisyonu raporu” oldugunu belirten basligindan ve raporun igeriginden
acikca bellidir

Bir yasanin bagka bir yasa ile yiiriirliikten kaldirilmasi veya degistirilmesi olanag1 varsa da
yasalarin nasil uygulanacaklar1 hakkinda bagka bir yasa yapilamaz. Yasalarin uygulanmasi yliiriitme
islemidir. Esasen 961 Anayasasi ile meclislerin tefsir yetkileri de kaldirilmistir.

Iptali istenen karar orjinal nitelikte ictiiziik hiikmiinde degildir. igtiiziikler, yasama
meclislerinin ¢aligma kosul ve yontemlerini diizenlemek i¢in yapilirlar. Meclis Hesaplarini inceleme
Komisyonunun karari ise bu nitelikte olmayip 1905 sayil1 Yasanin yorumu niteligindedir, yasanin
uygulanmasina iliskindir. Bu nedenle de meclis i¢tiiziigiiniin bir hiikmiiniin yeniden diizenlemesi
sayilamaz.

Burada su hususa dokunmakta yarar vardir.

Kanaatimizca, 1905 sayili Yasadan ne anlamak gerektigini 6ngdren Meclis Hesaplarinm
Inceleme Komisyonunun kararinin Meclis Genel Kurulunca oylanmas1 hukuki bir sonu¢ dogurmaz
ve karara hukuki gegerlilik kazandirmaz. Zira Meclis Igtiiziigiiniin, Meclis Hesaplarini Inceleme
Komisyonunun kurulmasi ve Meclis Hesaplarin1 inceleyerek hazirladigr raporu Genel Kurula
sunmasi hakkindaki 153. maddede "Komisyon, s6z konusu incelemelerinin sonucunu bir raporla
Genel Kurula sunar." denilmekle yetinilmis, bu raporun oylanmasinmi gerekli kilan bir kurala yer
verilmemistir. Esasen, rapor, glindemin goriisiiliip karara baglanacak isler maddesine degil, sunus
maddesinde yer almistir. Hal boyle iken oturumu yoneten Baskanin gériisme agmadan raporu oya
sunmasi gereksiz bir islev oldugundan, oylamay1 ve karar1 yok saymak gerekir.

Aciklanan nedenlerle incelenmesi Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda olan davanin bu
yonden reddi gerektigi oyundayim.
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2- Iptali istenen kararin etki ve kapsam bakimindan biiyiikk énem tasidigi, belli hukuki
sonucun saglanmasi i¢in alindigi, bu nedenle de nev'ama bir yasa etkisini haiz oldugu kuskusuzdur.
Nevarki, Cumhurbagkanliginca yayinlanmamis oldugundan, yasa olarak yiirlirliige girmemistir.
Henliz yiiriirliige girmemis, uygulanma olanagi kazanmamis bir yasanin olusumunda uyulmasi
gerekli Anayasa ve ictiiziik kurallarina aykir1 hareket edildiginden s6z edilerek bu yonden de iptal
karar1 verilmesi gerektigi hakkindaki ¢ogunluk gerekcesine katilmiyorum.

Uye

Ahmet Salih Cebi

EK GEREKCE YAZISI

Anayasa Mahkemesince, dava konusu edilen Millet Meclisi kararinin, bir igtiiziik
diizenlemesi niteliginde oldugu ve igerigi yoniinden de yasa ile yapilmasi gereken bir diizenleme
getirdigi kabul edilmis ve Anayasa'nin 4, 64, 85, 91, 92, 93 ve 127. maddelerine aykir1 bulundugu
saptanarak iptaline karar verilmistir .

Anayasa Mahkemesi kararindaki kabul bdyle olunca, dava konusu edilen Millet Meclisi
kararini, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluklart hakkindaki 22/1/1962 giinld,
1 say1li Kanunda degisiklik yaptigini ve kanun kuralina esdeger etki ve nitelikte oldugunu 6ne siirme
olanagi yoktur. Su yoniin de belirtilmesi gerekir ki, dava dilekgesinde dahi boyle bir
nitelendirmeden Ozellikle kagmilmis ve dilekgede "Uzunca bir uygulamadan sonra, Anayasa ve
Kanun degisikligi s6z konusu olmadig1 halde, Hesaplar1 inceleme Komisyonu raporunda yer alan
ve zam yapilmasini amaglayan goriislerin igtiiziige aykiri ve usulsiiz bir oylama ile, Anayasaya
aykirt bir yasama yorumu haline getirilmesi, acik bir i¢tliziik ve Anayasa ihlalidir. Ve diger bir yonii
ile de, Anayasa ve Ictiiziige aykir bir ictiiziik kural1 ihdas1 niteligindedir" denilmek suretiyle konu
ortaya konulmustur .

Ote yandan Millet Meclisinde oya sunulan raporun ismi "5/6/1975 tarihli, 1905 sayili
Kanunun uygulanmasina iliskin Millet Meclisi Hesaplar1 Inceleme Komisyonu raporu"dur.

Millet Meclisi Hesaplar1 inceleme Komisyonunun raporu ve bunun Millet Meclisi Genel
Kurulunda oylanarak onaylanmasi sonucunda 1905 sayili Yasa kuralar1 degistirilmis olmamakta ve
fakat ictiiziikk diizenlemesi bi¢ciminde alinan bu kararla, icerik yoniinden yasa ile diizenlenmesi
gerekli olan bir konuda 1905 sayili Kanunun uygulanmasina yon verilerek kanunun kapsamini
genisletici bir takim kurallar kabul edilmis olmakta daha agik bir deyimle 1905 sayili Kanun, Millet
Meclisince onaylanan komisyon raporu dogrultusunda yorumlanmak ve yeni kurallar konulmak
suretiyle onun kapsami genisletilmekte ve uygulamaya bdylece baska bir yon verilmis
bulunmaktadir.

Yasaile diizenlenmesi gereken bir konunun Meclis karariyle ve bir i¢tiiziik diizenlemesi yolu
ile yapilmis olmasi, ortaya konulan karara kanun niteligini vermez ve yetki dis1 alinan boyle bir
kararin baglayici niteligi olacagi da one siiriilemez. 25/2/1977 giinlii, 2034 sayil1 Kanunun Gegici
Maddesinde "1905 sayili Kanunun 6 Ocak 1977 tarihli Meclis kararina gore uygulanmasi sonucunda
1976 Mali Yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, tiyelerinin 6denek ve yolluklarinda meydana
gelen artiglar Hazineye irat kaydedilir .
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S6z konusu ddenek ve yolluk farklarmi almis bulunan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
iiyelerinin almis olduklar1 farklar, 1/3/1977 tarihinden itibaren alacaklar1 Odenek ve yolluklarindan
mahsup edilerek Hazineye irat kaydedilir. Bu sekilde geri alinamiyan meblaglar 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur." denilmekte olmasi
dahi anilan dava konusu karara kanun niteligi izafe edemez.

Yukarida aciklanan nedenlerle dava konusu karar1 kanun niteliginde sayan ve etkisi
yoniinden onunla esdeger oldugunu kabul eden goriise ve bu goriisiin dayandirildigi gerekgelere
katilmiyorum.

Uye

Ahmet H.
Boyacioglu
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