ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:1977/109

Karar Say1s1:1977/131

Karar Giinii:29/11/1977

Resmi Gazete tarih/say1:8.3.1978/16222

Itiraz yoluna bagvuran : Danistay 8. Dairesi

Itiraz konusu : 8/3/1950 giinlii, 5590 sayili ("Ticaret ve Sanayi Odalar1", "Ticaret Odalar1",
"Sanayi Odalar1", "Ticaret Borsalar1" ve Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1
ve Ticaret Borsalar1 Birligi) Kanununun 27. maddesinde yeralan kuralin Anayasanin 61. maddesine
aykiriligint 6ne siiren davacinin bu iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan Danistay 8. Dairesi,
Anayasanin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili yasanin 27. maddeleri uyarinca Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

I- OLAY:

a) Bir Ticaret odasi, Etibank'a bagli bir kurulusun ihrag etmekte oldugu maden cevherleri
icin mense sahadetnamesi verirken, deger lizerinden nisbi esasa gore "vesika harci" istemistir.

b) Thracat¢1 kurulus, maktu har¢ alimasi gerektigini one siirerek itirazda bulunmus ve
odanin yetkili organ1 bu itirazi1 reddetmistir.

¢) Sozii edilen kurulus islemin ve buna dayanaktik eden tarifenin iptali istemiyle Danistay
8. Dairesinde iptal davasi agmis ve "vesika harci" nin dayanagi olan 5590 sayili Yasanin 27.
maddesinin Anayasaya aykiriligi savinda bulunmustur.

One siiriilen aykirihik savini ciddi bulan Damistay 8. Dairesi, 5590 sayili Yasanin 27.
maddesinin iptali i¢in Anayasanin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 27. maddeleri
uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar vermistir.

III- YASA METINLERI:

1- Anayasaya aykirilig1 one siiriilen Kanun kurali: 8/3/1950 giinlii, 5590 sayil1 Yasanin 27.
maddesi sOyledir:

"MADDE 27- Mahiyetleri ve nev'ileri tiiziikte gosterilecek hizmetler karsiligi alinacak
ticretlerle Odalar Yonetim Kurullarinca onanacak vesikalardan alinacak tasdik harci ve verilecek
diger vesikalardan alinacak harg¢larin miktarlar1 yonetim kurullarinin teklifi ve meclislerin tasdikiyle
tesbit olunur."

2- Dayanilan Anayasa kurali;

"MADDE 61- Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore vergi 6demekle
yikiimliidiir.

Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur.

Kanunun belli ettigi yukar1 ve asagi hadler icinde kalmak, 6l¢ii ve esaslara uygun olmak
sartiyle, vergi, resim ve har¢larin muafiyet ve istisnalariyle nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde
degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir."
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IV. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi i¢tliziigliniin 15. maddesi uyarinca 22/9/1977 giiniinde Kani Vrana,
Sevket Miiftiigil, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug,
Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer,
Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalar1 ile yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve sinirlamanin esasla
birlikte diisiinlilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI:

Isin esasma iliskin rapor, Danistay 8. Dairesi Baskanhiginin 13/7/1977 giinlii, sayisiz
yazisina bagl olarak gelen kagitlar ve ekleri, iptali istenen yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari,
bunlara iligkin gerekceler ve bagka yasama belgeleri ve konu ile iligkisi bulunan &teki metinler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

A- Sinirlama sorunu :

Anayasa'nin degisik 151. maddesinde 6ngoriilen itiraz yolunun isletilebilmesi; mahkemenin
oniinde goriilmekte olan belli bir davanin bulunmasi, Anayasa'ya aykiriligi one siiriilen kanun
hiikmiiniin bu davada uygulanma durumunda olmasi, mahkemenin aykirilik savini ciddi, baska bir
anlatimla tlizerinde durulmasimi gerektiren bir nitelikte gérmesi ya da bu hiikmii kendiliginden
Anayasa'ya aykir1 bulmasi gibi kosullarin ger¢eklesmesine baglidir.

Anayasa Mahkemesi, 22/9/1977 giinlii ilk inceleme karariyle, dosyanin eksigi
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesi gerektigini saptamis, simirlamanin ise esasla birlikte
diistinlilmesine igaret etmistir. Baska bir anlatimla Anayasa Mahkemesi, 22/9/1977 giiniinde aldig
bu kararla, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin 5590 sayili Yasanin, Anayasa'ya aykiriligini one
stirdiigii ve iptalini istedigi, 27. maddesinin goriilmekte olan davada uygulanma durumunda
olmayan hiikiimlerinin bulunup bulunmadiginin, varsa sinirlamanin hangi hiikiimler agisindan
yapilmasi gerektiginin, esasin incelenmesi sirasinda ele alinip saptanmasini yerinde gérmiistiir. O
halde Anayasa Mahkemesinin sozii edilen karan karsisinda bu evrede yapilacak ilk is, 27. maddenin
bu davada uygulanma durumunda olmayan hiikiimlerinin bulunup bulunmadigini inceleyerek
saptamak ve boylece Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilecek hiikiim kesimini belli etmektir.

Konunun agikliga kavusturulmasi i¢in, dnce Yasanin 27. maddesini ve sonra ilgili diger
maddelerini ele almak ve incelemek gerekmektedir.

Kenar baslig1 "Ucretler ve vesika harclar" olan 5590 sayili Yasanm 27. maddesi, odalarca
alimacak ticretlerle vesika harclarini diizenlemekte, nitelikleri ve tiirleri tliziikte gosterilecek
hizmetler karsilig1 alinacak ticretlerle, oda yonetim kurullarinca onanacak belgelerden alinacak
tasdik harci ve verilecek diger belgelerden alinacak har¢larin miktarlarinin oda yonetim kurullarinin
teklifi ve meclislerin onamasiyle saptanacagini kurala baglamaktadir.

So6zii edilen Yasanin "Odalarin Gorevleri" kenar baslikli 5. maddesinin (¢) bendinde;
"Tiizlikte gosterilecek Ticaret ve Sanayie ait belgeleri tanzim ve tasdik etmek (ancak mense
sahadetnamelerini vermeye yalniz "Ticaret Odalar1" ile "Ticaret ve Sanayi Odalar" yetkilidir)
hiikkmii yer almig, ayni yasanin 24. maddesinin (¢) bendinde "yapilan hizmetler karsilig1 iicretler" ve
(d) bendinde de "vesika harglar1", odalarin gelirlerini belli eden kalemler olarak gosterilmistir.

Davacit mense sahadetnamesi harcina iligskin idari islemle buna dayanak olan tarifenin
iptalini dava etmistir. O halde bu davanin sozii edilen 27. maddenin ticretlerle ilgili kesimiyle bir
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iliskisi bulunmadigr agiktir ve bu kesimle ilgili hitkmiin goriilmekte olan bu davada uygulanma
olanagi olmadig ortadadir.

Vesika har¢larina gelince, 27. madde bu konuda bir ayrim getirmektedir. Yasanin bu hiikmdi,
belgenin diizenlenmis bi¢imine bir kistas olarak kabul ederek, Oda Y6netim Kurullarinca onanacak
belgelerden alinacak onama harcini, diger belgelerden alinacak har¢lardan ayri tutmaktadir. 5.
maddenin (¢) bendinde "tanzim ve tasdik etmek" ten s6z edilmekle birlikte, mense
sahadetnamelerini vermeye yalniz Ticaret Odalari ile ticaret ve sanayi odalarmin yetkili oldugu
belirtilmektedir. O halde mense sahadetnamelerinin, odalarin yonetim kurullarinca onanacak
belgelerden degil, Odalarca diizenlenerek verilmesi gereken belgelerden oldugu agiktir. Vesika
harglari, 27. maddede belgeler niteliklerine gore degil, diizenlenis bigimine goére bir ayrima bagl
tutuldugundan, 27. maddenin davada uygulanacak kesiminin (...... ve verilecek diger vesikalardan
almacak harglarin ...... ) hiikkmii olmak gerektiginden esas hakkindaki inceleme bu hiikiimle sinirli
olarak yapilmalidir.

Kani Vrana, Sevket Miiftiigil, Ahmet Kogak, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas
ve Ahmet Salih Cebi, itiraz konusu hiikmiin (Mense sahadetnameleri agisindan incelenmesi
gerektigi) ni 6ne siirerek bu goriise katilmamislardir.

B- Itiraz konusu hiikmiin, sinirlanan cerceve iginde, Anayasa'ya uygunluk denetimine
gelince :

5590 sayil1 Kanunun 27. maddesi ile, nitelikleri ve tiirleri tliziikte gosterilecek belgelerden,
yonetim kurullarinin teklifi ve meclislerin onamasiyle saptanacak tarifeler geregince vesika harci
alinacagl kurala baglanmaktadir. Maddenin biitiinii ele alindiginda iki kavramdan s6z edildigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi nitelikleri ve tiirleri tliziikte gosterilecek hizmetler karsiliginda
alinacak iicretler, ikincisini de nitelikleri ve tiirleri tiiziikte gosterilecek belgelerden alinacak olan
belge harglar1 olusturmaktadir.

Kamu Kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 olan odalarin hizmet karsiligi alacaklari
ticretlerle belge harglarini birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayirmaga olanak yoktur. Bununla birlikte
yasa bir kisim alindiyr "har¢" olarak nitelendirdigine gore kontunun, bu ¢evgeve i¢inde ve teknik
bir terim olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

5590 say1l1 Yasanin birinci maddesi hiilkmiine gore, Ticaret ve Sanayi Odalari, bu kanunda
yazili esaslarla meslek hizmetlerini gérmek, meslek ahldk ve tesaniidiinii korumak, ticaret ve
sanayiin genel menfaatlere uygun surette gelismesine ¢alismak ve bu maksatlarla verilecek isleri
yapmak tlizere kurulan, tiizel kisiligi haiz ve mesleki tesekkiil mahiyetinde, kamu kurumlaridir.

Ticaret ve Sanayi Odalarinin agiklanan bu niteliginin; vesika har¢larini, Anayasa'nin 61.
maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesi i¢ine giren, bir tiir mali yiikiim durumuna getirdigi ortadadir.

Anayasa'nin 61. maddesinin son fikrasina gore, vergi, resim ve harglar ve benzeri mali
yikiimler ancak kanunla konulur. Anayasa koyucunun, her ¢esit mali yiikiimlerin kanunla
konulmasini buyururken, keyfi ve takdirl uygulamalar1 6nleyecek ilkelerin kanunda yer almasi
eregini giittiigiinde kusku yoktur. Kanun, koyucunun yalniz konusunu belli ederek ya da tiiziikte
belli ettirerek bir mali ylkiimiin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla konulmusg
sayilabilmesi i¢in yeter neden olamaz. Mali ylikiimlerin ylikimliileri, matrah ve oranlari, tarh ve
tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlar1 ve zamanagimi gibi ¢esitli yonleri vardir. Bir mali yiikiim bu
yonleri dolayisiyle, kanunla yeterince c¢ercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlarini, hatta temel haklarin1 etkileyecek keyfi uygulamalara yol agilabilmesi olasidir. Bu
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bakimdan yiikiimler bellibash 6geleri de agiklanarak ve cergeveleri keskin cizgilerle belirtilerek
kesinlikle kanunlarla diizenlenmelidir.

Olayda ise Yasanin 27. maddesi, tiiziikte belli edilen belgelerden alinacak vesika harglarinin
miktarlarin1 saptama yetkisini odalara birakmaktadir. Bu diizenlenis bi¢imi, maddenin (...... ve
verilecek diger vesikalardan alinacak harglar ...... ) boliimiinii Anayasa'nin 61. maddesindeki
buyruga aykir1 hale getirmektedir. Yasanin 6teki hiikiimleri gbzoniine alinmaksizin salt 27.
maddenin yazilis bigiminden "Mabhiyetleri ve nitelikleri, Tiiziikte gosterilecek" hiikmiiniin vesika
har¢larim1 kapsamadigi, diisliniilebilir. Bir an i¢in boyle bir olasilik varsayilsa dahi bu durumun
Anayasa'ya, aykirilig1 daha da belirgin hale getirdigi kabul edilmelidir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 8/3/1950 giinlii, 5590 sayil1 Yasanin 27. maddesinde yeralan
(ereee ve verilecek diger vesikalardan alinacak harglarmn ...... ) bicimindeki kural, Anayasa'nin 61.
maddesine aykiridir ve iptaline karar verilmelidir .

Sevket Miiftiigil, Ahmet Kogak, Mubhittin Giiriin ve Litfi Omerbas, sozii edilen kuralin
yalniz menge sahadetnameleri agisindan iptaline karar verilmesi gerektigini 6ne stirmiislerdir.

C- Iptal kararinin yiiriirliige girecegi giiniin belirlenmesi sorunu: Anayasa'nin degisik 152.
maddesinin ikinci fikrasinda "Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hiikkmiiniin yiiriirliige
girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir" denilerek bunun takdiri Anayasa Mahkemesine birakilmistir.
22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 50. maddesinin iigiincii fikrasinda bu kural yinelendikten sonra
dordiincii fikrasinda "Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya ictiiziglin veya bunlarin belirli
hiikiimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan boslugu, kamu diizenini tehdit edici mahiyette
goriirse 3 tincii fikra hiikmiinii uygular...) hitkmii getirilmistir, iptal hiikmiiniin, icerigi ve kapsami
yoniinden kamu diizenini etkileyecek ve onu bozacak nitelikte bir bosluk olusturmadigi icin iptal
hiikmiiniin ytriirliige girecegi giliniin ayrica kararlastirilmasina gerek yoktur.

Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Adil Esmer ve Nihat O.
Akgakayalioglu bu goriise katilmamiglardir.

SONUC :

I- Isin esasinm 8/3/1950 giinlii, 5590 sayil1 "Ticaret ve Sanayi Odalar1", "Ticaret Odalar1",
"Sanayi Odalar1", "Ticaret Borsalar1" ve "Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1
ve Ticaret Borsalar1 Birligi" Kanununun itiraz konusu 27. maddesinde yazili (...ve verilecek diger
vesikalardan alinacak harglarin...) bicimindeki hiikiim ile sinirli olarak incelenmesine Kani Vrana,
Sevket Miiftiigil, Ahmet Kogak, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas ve Ahmet Salih
Cebi'nin itiraz konusu hilkmiin (Mense Sahadetnameleri a¢isindan incelenmesi gerektigi) yolundaki
karsioylariyle ve oygoklugu ile,

2-27. maddede yer alan (... ve verilecek diger vesikalardan alinacak har¢larin...) hiikmiiniin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline Sevket Miiftiigil, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin ve Latfi
Omerbas'm s6zii edilen kuralin yalmiz mense sahadetnameleri agisindan iptali gerektigi yolundaki
karsioylariyle ve oygoklugu ile,

3- Iptal kararinin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica belirtilmesine yer olmadigina, Kani Vrana,
Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Adil Esmer ve Nihat O. Akgakayalioglu'nun
karsioylariyle ve oygoklugu ile,

29/11/1977 giinlinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye Uye
Kani Vrana Sevket Miiftiigil Abdullah Uner Ahmet Kocak
Uye Uye Uye Uye
Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Erdogdu Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi Adil Esmer
Uye Uye Uye
Nihat O. Akgakayalioglu Ahmet H. Boyacioglu Necdet Daricioglu
KARSIOY YAZISI

Saym Muhittin Giiriin ve Latfi Omerbas'in karsioy yazilarinin 1. ve 3. bentlerinde agiklanan
gerekeelerle, kararin 1. ve 3. bentlerinde yazili sonuglara katilmiyorum.

Baskan

Kani Vrana

KARSIOY YAZISI

Sayin Mubhittin Giiriin ve Litfi Omerbas'in karsioy yazilarinin 1. ve 2. bentlerinde agiklanan
gerekgelerle, kararin 1. ve 2. bentlerinde yazili sonuglara katilamiyoruz.
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Bagkanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet Kogak

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas 1977/109, Karar 1977/131 sayili kararinda Saym Muhittin Giirlin'tiin
karsioy yazisiin bir numarali boliimiinde belirtilen nedenlerle, 5590 sayili Kanunun itiraz konusu
27. maddesi hiikmiiniin, Danistaydaki davada uygulanma durumunda olan mense sahadetnameleri
acisindan incelenmesi zorunlu oldugundan kararin sonu¢ boliimiiniin buna uymayan birinci
fikrasina karsiy1z.

Uye Uye
Fahrettin Ulug Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

1- Anayasa'nin 151., Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
44 sayili Kanunun 27. maddelerine goére bir mahkemenin, bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya
aykirihigindan s6z ederek Anayasa Mahkemesine itirazda bulunabilmesi I¢in séz konusu hiikmiin
bakilmakta olan davada uygulanacak nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, yukaridaki karara (1977/109 -1977/131) konu olan ve
Danistay 8. Dairesinde agilmis bulunan dava, Etibanka bagli bir kurulusun ihrag etmekte oldugu
maden cevherleri i¢in Ticaret Odasinca verilecek mense sahadetnamesi karsiliginda istenilen vesika
harcindan dogmus bulunmaktadir.

8/3/1950 giinlii, 5590 sayil1 Kanunun 24. maddesi Ticaret Odalariyle Sanayi Odalarinin
gelirlerini gostermistir. Maddenin (¢) fikrasi (yapilan hizmetler karsilig1 ticretler) i, (b) fikras1 da
(vesika harcglari;) m1 gelirler arasinda saymaktadir. Ayni kanunun 27. maddesi de, her iki gelir
kaynagini bir arada ele alarak, karsiliginda iicret alinacak hizmetlerle tasdik harcina tabi tutulacak
vesikalarin ve harg alinacak diger vesikalarin mahiyet ve nevilerinin saptanmasi isini, kanunun 91.
maddem geregince hazirlanacak tiiziige, alinacak iicret ve harclarin miktarini da yonetim
kurullarinin teklifi izerine oda meclislerinin tasdikine birakmaktadir.

21/6/1951 giinlii ve 7840 sayili1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige konulmus bulunan
"Ticaret ve Sanayi Odalar1", "Ticaret Odalar1", "Sanayi Odalar1", "Ticaret Borsalar1" ve Ticaret ve
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Sanayi Odalari, Ticaret Odalar1, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi Tiiziigiiniin konuyla
ilgili hiikkiimleri de soyledir :

Tiiziiglin 19. maddesi, resmi makamlarca veya ilgililerce istenmesi halinde Odalarin vermek
veya onamakla miikellef olduklar1 belgeleri ondoért fikra halinde saymaktadir. Bunlarin basinda
(Mense sahadetnameleri), sonunda da (Ticari ve sinal mahiyette olmak {izere liizum goriilecek sair
belgeler) yer almakta ve 5590 sayili Kanunun 5. maddesinin (¢) fikrasindaki hiikmiin geregi olarak,
mense sahadetnamelerinin, yalniz Ticaret odalariyle Ticaret ve Sanayi Odalar1 tarafindan
verilebilecegine iliskin bir kayit da maddeye konulmus bulunmaktadir.

Tilziiglin 24. maddesinde ise licrete tabi hizmetler ile tasdik harci veya genellikle harg
alinmasi gerekli vesikalarin mahiyetleri ve nevileri dokuz fikra halinde gdsterilmektedir. Alinacak
iicret ve harglarin miktarlarinin kanunun 27. maddesinde de belirtildigi gibi, yonetim kurullarinin
teklifi izerine odalar meclislerince saptanacagi hiikmiine maddenin ilk fikrasinda yer verilmistir.

Kanun ve Tiiziik hiikiimlerinin birlikte ele alinmast sonucu meydana ¢ikan bu durumdan
anlasildig gibi kanunun 27. maddesinde sozi edilen "diger vesikalar" deyimi i¢inde, dava konusu
menge sehadetnamesi disinda ¢esitli vesikalar bulunmaktadir. Su halde Danistay 8. Dairesi, bu dava
dolayisiyle s6z konusu 27. madde hiikkmiinii sadece mense sehadetnameleri agisindan
uygulayabilecektir. Buna gore 8. Daire, 5590 sayili Kanunun 27. maddesine karst Anayasa'ya
aykirihik itirazini, Anayasamin ve 44 sayili Kanunun yukarida belirtilen kurallar1 geregince,
maddenin uygulanacak hiikkmii olan menge sahadetnameleri agisindan yapabilir. 8. Daire, maddenin
bunun disinda kalan hiikiimlerine kars1 itirazda bulunmaya yetkili olmadig1 gibi bunun dogal sonucu
olarak davada s6z konusu olmayan diger vesikalari da kapsamina alan hiikiimler hakkinda
Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmaya Anayasa Mahkemesi de yetkili degildir.

Bu nedenlerle 5590 sayili Kanunun itiraz konusu, 27. maddesi hiikmiiniin, Danistaydaki
davada uygulanma durumunda olan mense sahadetnameleri agisindan incelenmesi zorunlu
oldugundan kararin sonug boliimiiniin buna uymayan birinci fikrasina karsiyiz.

2- Yukaridaki agiklamalarda goriildiigii gibi 5590 sayili Kanunun 27. maddesinin iptaline
karar verilen (...ve verilecek diger vesikalardan alinacak harg¢larin...) bigimindeki hiikmii, dava
konusu disindaki ¢esitli vesikalardan alinan harglar1 da kapsaminda bulundurmaktadir. Bunlarin bir
boliimii, yalniz odalarca .verilebilecek belgelere iliskin olmalar1 bakimindan ilgililerce kanun geregi
olarak zorunlu bir bagvurma sonucu yapilan bir islem dolayisiyle alinmakta olduklarindan bu gibi
har¢larda Anayasa'nmin 61. maddesinde sozii edilen (vergi, resim ve harclar ve benzeri mali
yiikiimler) niteligi bulunmasina kars1 bir boliimii de, odalardan saglanmasi zorunlu olmadigi halde
ilgililerin kendi istekleriyle odalardan istemeleri {izerine verilen belgelerden alindiklarindan bu
vesikalar dolayisiyla alinan paralarin adina har¢ denildigi halde Anayasanin 61. maddesindeki
(vergi, resim ve harc¢lar ve benzeri mali yiikiimler) niteliginde degillerdir. Buna gore birinci gruba
dahil olanlar i¢in Anayasa'nin 61. maddesine aykirilik halinin 6ne siiriilebilmesine kars1 ikinci gruba
dahil olanlar i¢in bdyle bir aykiriligin sdziinli etmege olanak yoktur.

Bu bakimdan, 5590 sayil1 Kanunun 27. maddesindeki (diger vesikalardan alinacak harglara)
iliskin hiilkmiin tiimiiniin degil, bu davada uygulanma durumunda olan mense sahadetnameleri
yoniinden iptaline karar verilmesi gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesince benzer hallerde
bu yolda kararlar verilmektedir. (Ornekler : 29-30 Mayis 1969 - 3 Haziran 1969 giinlii 1967/43-
1969/31 sayili kararin sonug; boliimiiniin 2. fikrasi, 10/2/1970 giinlii 1969/60-1970/8 sayili kararin
sonug boliimii Resmi Gazeteler: giinler: 4/3/1970, 15/12/1970; sayilar: 13436, 13695)

Bu nedenlerle kararin sonug¢ boliimiiniin ikinci fikrasina karsiyiz.
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3- Iptal kararmin sonucu olmak iizere; Ticaret Odalari, Ticaret ve Sanayi Odalar1 ve mense
sahadetnamesi vermeye esasen yetkisi olmayan ve bu bakimdan dava ile hig iliskisi bulunmayan
Sanayi Odalar1, gelirlerinin bir béliimiinden yoksun kalacaklardir. Bu hal Anayasa'nin 122. maddesi
geregince kamu kurumu niteliginde birer meslek kurulusu olan s6z konusu Odalari, kanunla
gorevlendirildikleri hizmetleri yerine getirmede yetersiz duruma diisiireceginden kamu hizmetinin
bu béliimiinde aksama ye belki de duraksama meydana gelecek ve bunun sonucunda da kamu diizeni
etkilenebilecektir.

Anayasa'nin 152. maddesinin ikinci fikrasinda; Anayasa Mahkemesinin, gereken hallerde
iptal hiikkmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilecegi 6ngoriilmiis, 44 sayili Kanunun
50. maddesinde aym hiikiim tekrar edilmekle birlikte mahkemenin iptal kararlarinin sonucunda
meydana gelecek boslugu kamu diizenini tehditedici mahiyette gérmesi halinde de ayni1 hiikmii
uygulayacagi kurali konulmustur.

Yukarida yapilan acgiklamadan da anlasilacagi gibi iptal karar1 sonucu ortaya ¢ikacak bosluk
kamu gorevi bakimindan énemli bir sorun ortaya koymaktadir ve bu sorunun kamu diizenini, kendi
oOl¢iisii icinde etkileyecegi de kuskusuzdur.

Bu nedenlerle ortaya ¢ikan boslugu doldurabilmesi i¢in yasa koyucuya yeterli bir siire
saglanmasi gerektiginden iptal kararimin yiiriirliige, girecegi giiniin ayrica belirtilmesi uygun ve
hatta zorunludur. Bu diisiincelerle kararin sonu¢ boliimiiniin {igiincii fikrasina da karsiyiz.

Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas

KARSIOY YAZISI

Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giinii belli etme bakimindan ¢ogunluk, Anayasa'nin 152.
maddesinin ikinci fikrasi ile 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 50. maddesinin ii¢lincii ve dordiincii
fikralarina dayanarak ylirtirliik giiniiniin ayrica kararlagtirllmasina gerek olmadigi hiikmiinii
vermigstir. (Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hilkkmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir) diyen Anayasa'nin 152. maddesi, ger¢ekten iptal hilkmiinlin yiiriirliige girecegi
giinilin belirlenmesini Anayasa Mahkemesinin degerlendirilmesine birakmistir. Yiiksek Mahkemeye
Anayasa, degerlendirmede herhangi bir Olgii gdstermemis ve bunun belli edilmesinde ¢ok genis
yetki tanimustir. Oteyandan 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasa bu konuda Anayasa Mahkemesi'ne ¢ok
yalin ve belirgin ipuclar1 vermistir. S6zkonusu 44 sayili Yasanin 50 maddesinin dordiincii fikrasi;
"Anayasa Mahkemesi, bir Kanun veya i¢tiiziiglin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde
meydana gelecek olan boglugu, kamu diizenini tehdit edici mahiyette goriirse ligiincii fikra hiikmiinii
uygular..." demektedir. Ugiincii fikra ise Anayasanm 152. maddesinde belirledigi kuralin bir
tipkisidir. Oyle ise Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giinii belirlerken
Anayasa'nin 152. maddesi ikinci fikrasinda gecen "gereken hallerde" deyiminden ne anlasilacagini
22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 50. maddesinin dordiincii fikrasindan yararlanarak saptayabilir.
Bundan bagka yiirtirliik giinliniin ayrica kararlastirilmasi da bir segenek isidir. Bu islemlerin yerine



Esas Say1s1:1977/109
Karar Say1s1:1977/131

getirilmesinde 44 sayili Yasanin getirdigi Ol¢ili, baglica iki 6grenin olusmasi durumunda ele
alinabilir. Bunlar;

1- Bir yasa, Ictiiziik hiikmiiniin ya da kimi kurallarmin iptal edilmesi,
2- Bu iptal nedenleriyle yasal bir bosluk dogmasi, durumlardir.

Olaymmizda bu iki 68e ortaya ¢ikmistir. Karsimizda, bir yasanin ve 6zellikle 5590 sayili
Yasanin 27. maddesinde yer alan (...ve verilecek diger vesikalardan alinacak harglarin...) hitkmiiniin
iptali gercegi vardir. Bu gergek, bize bundan sonra 5590 sayili yasay1 uygulayacak olan odalarin
alacaklar1 harg¢lar bakimindan bir bosluk getirmektedir. Bu bosluk, odalarin yasayabilmeleri i¢in
zorunlu olan gelir kaynaginin tikanmasi nedeniyle ekonomik bir diizen bozuklugunu olusturur. Bu
boslugun yeni bir yasal diizenleme ile doldurulmasi, giderilmesi gereklidir.

Bundan bagka, 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 50. maddesi dordiincii fikrasinda
belirtilen "Kamu diizenini tehdit edici mabhiyette..."goriilmesi kurali da Yiiksek Anayasa
Mahkemesinin bu konuda Anayasaca kendisine taninan genis degerlendirme yetkisini kisitlayici
nitelikte degil gorevin uygulanmasinda bir 6rnek olarak diisiiniilmelidir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin 152. maddesinde kendine verilen iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi giinii
kararlastirirken, yada tersine bir hiikiim verirken, yalniz "Kamu diizenini tehdit edici" nitelik
aramakla yetinmez, genis yetkisini kullanir. Olayimizda da boyle olmal1 idi. Kald1 ki, bu olayda da,
Kamu diizenini bozucu bir nitelik vardir.

Bu nedenlerle hilkmiin sonu¢ boliimiiniin ii¢ sayili, kesiminde yer alan goriis ve karara
karsiyiz.

Uye Uye
Ahmet Erdogdu Adil Esmer

KARSIOY YAZISI

Sayin ¢ogunluk, iptal hiikkmiiniin yiiriirliigii icin daha ileride bir giin belirlenmesi 6nerisini,
"igerigi ve kapsami yonlinden kamu diizenini etkileyecek ve onu bozacak nitelikte bir bosluk
olugsmadig1" gerekcesiyle reddetmis ve buna, 22/4/1962 giinlii 44 sayili Yasa'nin 50. maddesinin 3.
ve 4. fikralarin1 dayanak gostermistir. Oysa ki:

Anayasanin 152. maddesi iptal hiikmii yiiriirligliniin geri birakilmasina belirli bir neden
gostermemis bu uygulama icin "gereken haller" in saptanmasini Anayasa Mahkemesine birakmis
ve bu hallerin nicelik ve niteligini belirleyip gostermekten kacinmistir. 44 sayili Kanunun 50.
maddesinin {i¢iincii fikrasi da boyle yapmastir.

44 sayil1 Kanun 50. maddesinin, sayin cogunluk¢a dayanilan dordiincii fikrasi ise, bir dnceki
fikranin ve Anayasanin 152. maddesinin s6ziinii ettigi "gereken haller" den yalniz bir "6zel durum"
belirlemistir. Bu belirleyis, bir sinirlama ve kisitlama degildir.
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Bir an i¢in, 44 sayili Kanun 50. maddesi dordiincii fikra hiikkmii, sayin ¢ogunlugun kabulleri
gibi degerlendirilse dahi o degerlendirme dogrultusunda bir uygulamaya gidilmesi olanaksizdir.
Clinkti;

Anayasanin 147. maddesi hiikmiine goére, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri,
Anayasanin yollamadigi bir kanun hiikkmii ile sinirlandirilamaz. Anayasa, 148. maddesi ile yalnizca,
Mahkemenin "Kurulusu ve yargilama usulleri" ile ilgili bir kanun ¢ikarilmasina izin vermistir. Sayin
cogunlugun dayandigi 44 sayili Kanun 50. madde 4. fikra hiikmii kurali ise, bu izin alanina giren
nitelikte degildir.

SONUC:

Mahkememiz sayin ¢ogunluk oylarina katilmayisin1 nedenleri bunlardir.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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