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Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme : Tokat Agir Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 3006 sayili Kanunla degisik 14.
maddesinin son fikrasindaki "Amme emniyeti bakimidan davanin naklini istemek Adliye Vekiline
aittir." hiikmiiniin Anayasa'min 2, 7, 32 ve 132. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptali
istenmistir.

I. OLAY:

Kan giitme saiki ile adam 6ldiirmeye kalkigsmak ve izinsiz silah tasimak suglarindan saniklar
hakkinda Mardin Agir Ceza Mahkemesinde agilan kamu davasinin durugmasi sirasinda Adalet
Bakani, davanin bu yer Agir Ceza Mahkemesinde goriilmesinin kamu emniyeti i¢in tehlikeli
oldugunu bildirerek davanin baska bir yer Agir Ceza Mahkemesine naklini istemesi iizerine
Yargitay Ugiincii Ceza Dairesince, davanin Tokat Agir Ceza Mahkemesine nakline karar verilmis
ve bu mahkemede yapilan durugsma sirasinda Cumhuriyet Savcisi, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 3006 sayili Kanunla degisik 14. maddesinin son fikrasi hiikmiiniin Anayasa'ya "aykir1
oldugunu 6ne siirmiis ve mahkemece de bu iddia ciddi goriilerek sozii edilen hiikmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir.

III. YASA KURALLARI :

1-4/4/1929 giinlii, 1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 8/6/1936 giinlii, 3006
sayil1 Kanunla degisik 14. maddesi soyledir:

Madde 14- Selahiyetli hakim veya mahkeme, hukuki veya fiili sebepler dolayisiyle kaza
vazifesini ifd edemiyecek halde bulunur, yahut tahkikatin orada icrast Ammenin emniyeti icin
tehlikeli olursa Yiiksek vazifeli mahkeme davanin baska yerde bulunan aynmi derecede bir
mahkemeye nakline karar verir.

Amme emniyeti i¢in dava naklini istemek Adliye Vekiline aittir.
2- Dayanilan Anayasa kurallari:
Anayasa'nin 2, 7, 32 ve 132. maddeleri asagidadir :

Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 7- Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.

Madde 32- (29/9/1971, 1488) Hic kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
online ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.
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Madde 132- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, Kanuna, Hukuka ve
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hig bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hékimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
yiiriitme organlari ite idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme
kararlarin1 hig bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi'nin 7/4/1977 giiniinde Kani Vrana, Sevket Miiftiigil, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kocak, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas,
Ahmet Erdogdu, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Akgakayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun katilmalariyle ictliziiglin 15. maddesi uyarinca yaptigr ilk toplantisinda;
mahkemenin, itiraz konusu hiikkmii uygulama durumunda olup olmadig1 ve dolayisiyle bu konuda
Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi bulunup bulunmadigi sorunu iizerinde durulmustur.

Anayasa'nin degisik 151. maddesinin ilk fikrasinda; "Bir davaya bakmakta olan mahkeme
uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayr geri birakir" denilmekte ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Yasanin 27. maddesinde de bu kural yinelenmektedir. Bu
hiikiimlere gore; bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde bakmakta
oldugu bir dava bulunmasi ve iptalini istedigi yasa hiikmiiniin de bu davada uygulanmasi
gerekmektedir. Olayda mahkemenin elinde yasaya uygun bi¢imde acilmis bir dava bulundugu
kuskusuzdur. Itiraz konusu hiikmiin, bu davada mahkemece uygulanip uygulanamayacagi sorununa
gelince: Saniklar hakkinda 6ldiirmeye kalkismak ve ruhsatsiz silah tasimak eylemlerinden Otiirii
yetkili ve gorevli bulunan Mardin Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi a¢ilmistir. Ancak, davanin
bu mahkemede goriilmesi sirasinda Adalet Bakani Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 14.
maddesinin itiraz konusu son fikrasindaki "amme emniyeti i¢in dava naklini istemek Adliye
Vekiline aittir."hiikmiine dayanarak davanin baska bir mahkemeye naklini istemis, bunun {izerine
Yargitay Uciincii Ceza Dairesince de dava Tokat Agir Ceza Mahkemesine nakledilmistir. Béyle bir
durum karsisinda kendisine dava nakledilmis olan mahkeme, davay1 gérmeye yetkili ve gorevli olup
olmadigini, davanin naklinde dayanilan yasa hiikiimlerinin Anayasa'ya uygun bulunup
bulunmadigini arastirma durumundadir. Boyle bir inceleme Anayasa'nin 32. maddesindeki "hig
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz." kuralinin dogal bir
sonucudur. Bir mahkemenin, elindeki dava dolayisiyla ilgili yasa hiikiimleri {izerinde yaptig1 boyle
bir inceleme ise o yasa kurallarinin davada uygulanmasindan baska bir sey degildir. Boyle olunca
itiraz yoluna bagvuran mahkeme, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 14. maddesinin itiraz
konusu son fikrasi hiikkmiinii bu davada uygulama durumundadir ve Anayasa Mahkemesine
basvurma yetkisi vardir.

Bu nedenlerle ve dosyanin eksigide bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine (Kani
Vrana, Abdulah Uner, Ahmet Erdogdu, Ahmet Salih Cebi ve Adil Esmer'in itiraz konusu hiikmiin
mahkemenin davada uygulayacagi kural olmadigindan itirazin yetkisizlik nedeniyle reddi gerektigi
yolundaki) karsioylariyle ve oycokluguyla 7/4/1977 giiniinde karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI:
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Davanin esasina iliskin rapor, Mahkemenin bagvurma karari, iptali istenen yasa kurali, ilgili
Anayasa hiikiimleri, bunlara iligkin yasama belgeleri ve konu ile ilgili Anayasa metinleri
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Konuya agiklik getirebilmek icin;
A- Ceza Usulii Hukukuna gére Mahkemelerin "gorev" ve "yetki" lerinin nitelikleri,
B- Hukuk Devleti ilkesi, tabii veya kanuni hakim kavrami,

C- lItiraz konusu hiikmiin, Adalet Bakanma, mahkemelere ve hakimlere yarg: yetkisinin
kullanilmasinda emir ve talimat verme veya tavsiye ve telkinde bulunma yetkisi verip yermedigi,

C- Itiraz konusu hitkme gore Yargitay'in Adalet Bakaninin istemiyle bagli olup olmadig,
Sorunlarinin incelenmesi gerekli goriilmiistir.

1- Bilindigi gibi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore bir davaya bakmak yetkisi genel
olarak sucun islendigi yer mahkemesine ait ise de (madde 8), kimi zorunlu nedenlerden dolay1
yasalarda bu kurala ayrik hiikiimlerin yer aldii da bir gergektir. Ornegin; yetkili hakim veya
mahkemenin hukuki veya eylemli nedenlerle yargi gorevini yapamayacak durumda bulunmasi,
davanin orada goriilmesinin kamu emniyetini koruma bakimindan tehlikeli olmas1 gibi nedenlerle
davanin yiliksek gorevli mahkemece baska bir yer mahkemesine nakledilmesi usulii ¢agdas
demokratik hukuk devletlerinde de dngoriilmektedir. Bu gibi zorunlu durumlar nedeniyle davanin
aynt derecedeki bagka bir yer mahkemesine nakledilmesinde; davanin her tirli etki disinda
goriilmesi, gerek taraflarla avukatlarinin, gerek o davaya bakacak hakimlerin tam bir giivenlik i¢inde
gorevlerim yapabilmelerinin ve adaletin tam bir giivence i¢inde yerine getirilmesinin saglanmasi
gibi ¢esitli yararlart bulundugu da bir gergektir. Kan giitme nedeni ile iglenen bir adam o6ldiirme
olayinda sanigin ayni nedenle oldiiriilme olasilig1 altinda durugmalara getirilip gotiiriilmesinin ciddi
bir sorun yaratmasi, sanig1 savunan avukatin karsi tarafca baski altina alinmak istenmesi, davaya
bakmakta olan hakimlerin giivenliklerinden endise edilir bir durumun ortaya ¢ikmasi veya davanin
goriilmesi sirasinda sanik yandaslariyla oldiiriilenin yakinlar1 arasinda sildhli bir c¢atismanin
meydana gelebilecegi yolunda belirtiler bulunmasi gibi durumlar karsisinda, davanin o yerde
goriilmesi konusundaki direnmenin biiyiik sakincalar doguracagi agiktir. Oysa, yurttaslarin mal ve
can giivenligiyle ilgili adalet ve yargi islerinin biiyiik bir nem tasidig1, bu hizmetlerin goriilmesinde
ve yuriitiilmesinde higbir etki, kaygi ve kuskuya yer verilmemesi tartismasiz kabul edilmesi gereken
gerceklerdendir.

Surasini da eklemek gerekir ki; bu gibi zorunlu nedenlerle dava baska yerdeki herhangi bir
mahkemeye degil, ayn1 nitelikteki suclara iliskin davalara bakmakla gdrevli olan mahkemeye
nakledilecek ve bu suretle Ceza Usulii Hukukunun 6nemli konularindan biri olan "giivence ilkesi"
korunmus olacaktir.

Islenen sugun niteligi veya sam@mn sifat1 bakimmdan davaya hangi mahkemenin (Sulh,
Asliye, Agir Ceza, Yiice Divan) bakacagi gorev" sorununu ilgilendirmektedir. Gorev sorunu, kamu
diizeni ile ilgili oldugundan davanin her evresinde taraflarca 6ne siiriilebilecegi gibi mahkemece de
kendiliginden gozoniinde bulundurulmasi gerektigi halde "yetki sorunu" baska deyimle davaya
sucun islendigi yerdeki mahkemede bakilmasi kurali, Ceza Usulii Hukukunda gérev sorunu kadar
onemli sayllmamistir. Bu nedenle yetkisizlik itirazinin ancak sorusturmanin belli bir evresine kadar
ileri siiriilebilecegi, ondan sonraki evrelerde taraflarin bu yolda bir itirazda bulunamayacagi,
mahkemelerin de kendiliklerinden yetkisizlik karan veremiyecekleri bir kural olarak kabul
edilmistir.
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Yukarida aciklanan nedenlerle cagdas demokratik hukuk devletlerinde gérev kuralina higbir
ayrik durum taninmamis olmasina karsin, "yetki" kuralinin gesitli istisnalarinin kabulii zorunlugu
duyulmus ve davanin nakli yontemine de bu nedenle yer verilmis bulunmaktadir.

2- Tiirkiye Cumhuriyetinin, Anayasanin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen, bir hukuk
devleti oldugu ve 7. maddesinde de, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag: yazilidir.

Hukuk devleti, kisaca; kisi hak ve 6zgiirliikklerine saygi gosteren, bu haklar1 koruyan, adaletli
bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu kilan, biitiin ¢aligmalarinda
hukuka ve Anayasa'ya uyan devlet demektir. Devlet organlarinin g¢alismalarinda hukuka ve
Anayasa'ya uymalari, bu organlarin biitiin iglemlerinin yargi denetimine bagl tutulmasi hakimlerin
bagimsizligi, hakimlik giivencesi, "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesi ile "kanuni yargi yolu" ilkesi
de hukuk devleti kavraminin gereklerindendir. Anayasanin 20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile
degisik 32. maddesinin birinci fikrasinda; "Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci Oniine ¢ikarilamaz." kurali yer almaktadir. Bu da hukuk devleti kavraminin kapsadigi bir
kuraldir. Bu kurala gore tabii veya kanuni hakim kavrami, bir sucun Islenmesinden 6nce yasa ile
kurulmus ve o suglara iliskin davalara bakmakla gorevli ve yetkili kilinmis mahkemeler anlamini
ifade eder. Hangi davalarin nerelerde ve hangi mahkemelerde goriilecegi ise, Ceza Muhakameleri
Usulii Kanununda Anayasa'nin bu maddesindeki kural dogrultusunda saptanmistir. Davaya, sugun
islendigi yerdeki gorevli mahkemede bakilmasi bir yasa kurali ise de, davaya sugun islendigi yerdeki
gorevli mahkemece bakilmasi kamu giivenligi bakimindan tehlikeli goriildiigiinde yiiksek gorevli
mahkemece bagka yerdeki gorevli bir mahkemeye nakledilmesi yontemi de yine dnceden yasa ile
ongoriilmiis bir kuraldir. Boylece yiiksek gorevli mahkemenin verdigi nakil karan ile kendisine
davanin nakledildigi mahkeme de yetkili ve kanuni mahkeme durumuna gelmektedir.

Bu nedenler dikkate alindiginda, bir davanin yiiksek gorevli mahkemece yasalardaki
kosullarla bagka bir yer mahkemesine nakledilmesinde kanuni hakim kavramina ve Anayasa'nin 32.
maddesinin birinci fikrasindaki hiikkme ters diisen bir durum olmadigi gibi hukuk devleti kavramina
ve mahkemelerin bagimsizligi ilkesine ve dolayisiyle Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine bir aykirilik
da s6zkonusu olamaz.

Anayasa'nin, mahkemelerin bagimsizligt bashgini tasiyan 132. maddesinin birinci
fikrasinda; hakimlerin goérevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlarina gore hiikiim verecekleri, higbir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecekleri tavsiye ve telkinde
bulunamayacaklar1 belirtilmistir. Anayasa'nin bu maddesiyle hakimlere ve mahkemelere taninan
giivencenin, yurdun her kosesindeki biitiin hakim ve mahkemeler i¢in gecerli oldugu kuskusuzdur.
Bir yerdeki Agir Ceza Mahkemesinin daha c¢ok, baska yerdeki mahkemenin ise daha az giivenceli
oldugu gibi bir goriise yer verilemez. Bu agidan bakilinca da, davanin bagka yere nakledilmesi ile
hakim ve mahkemelerin bagimsizliginda ve davanin hukuka ve adalete uygun bicimde ve tam bir
yansizlik i¢inde goriiliip yiiriitiilmesi konusunda bir duraksamaya yer yoktur.

3- Itiraz konusu hiikmiin, Adalet Bakaninca mahkemelere, yargi yetkisinin kullanilmasinda
emir ve talimat verme veya tavsiye veya telkinde bulunma niteligini tasiyip tagimadigi sorununa
gelince; Anayasa'nin 132. maddesinin ikinci fikras1 hiikmii "yarg1 yetkisinin kullanilmasi1" ile sinirl
bulunmaktadir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 14. maddesinin son fikrasinin; Adalet
Bakanina, bir davanin goriilmesinde yargi yetkisinin kullanilmasiyle ilgili emir ve talimat vermek
veya tavsiye ve telkinde bulunmak yetkisini vermedigi aciktir. Itiraz konusu hiikmiin Adalet
Bakanina verdigi yetki, sadece bir davanin orada goriilmesinin kamu diizeni bakimindan tehlike
arzettigini yetkili yargi merciine bildirerek davanin bagka bir yer mahkemesine naklini istemekten
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ibarettir. Adalet Bakaninin nakle karar vermek, veya davanin belli hakim veya mahkemeye naklini
isteme yetkisi de yoktur. Ancak kamu diizeni bakimindan tehlikeyi arastirip saptayacak yiiriitme
organi, biitiin kolluk kuvvetlerini emrinde bulundurmasi ve daha iyi haber alma olanagina sahip
olmas1 nedeniyle, davanin naklini isteme yetkisi de, bu organin Adalet islerinde temsilcisi olan
Adalet Bakanina verilmis bulunmaktadir

4- Itiraz konusu hiikiimde Adalet Bakanina sadece kamu giivenligi bakimindan davanin
naklini isteme yetkisi verilmis, bunun 6tesinde yargi yetkisinin kullanilmasiyle ilgili hi¢bir hak
taninmamistir. Adalet Bakaninin bu istegi lizerine karar vermek yetkisi ise Yargitaya aittir. Bu
yiksek Mahkeme, gerektiginde arastirma yaparak davanin nakli i¢in, yasal bir neden bulunup
bulunmadigini, varsa nereye nakledilmesinin uygun olacagini serbestce takdir edecektir. Yiiksek
Mahkeme Adalet Bakanliginca gosterilen nedenlerle bagl degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle itirazin reddine karar verilmesi gerekir.
VI. SONUC :

4/4/1929 ginlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 8/6/1936 giinlii, 3006
sayili Yasa ile degisik 14. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kuralin Anayasa'ya aykir
olmadigina, itirazin reddine,

3/11/1977 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Kani Vrana Sevket Miiftiigil Ziya Onel Abdullah Uner
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Kogak Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Ahmet Erdogdu Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu

Akcakayalioglu
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KARSIOY YAZISI

Bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile bagvurabilmesi i¢in, Anayasa'nin
151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri uyarinca, elinde goriilmekte olan bir
davanin bulunmasi ve iptalini istedigi yasa kuralin1 bu davada uygulama durumunda olmasi
kosullarinin yerine gelmesi gerekmektedir.

Bu iste Mahkemenin elinde goriilmekte olan bir dava vardir. Ancak, Mahkemenin itiraz
konusu yaptig1 yasa kuralin1 bu davada uygulama durumunda olup olmadiginin tartisilmasi uygun
gOriilmiistir.

Bir ceza davasina bakmaga yer itibariyle yetkili mahkeme, Anayasa'ya uygun olarak kanunla
belli edilmektedir. Yine, kanunda gosterilen nedenlerle bir ceza davasinin bagka yer mahkemesine
nakline karar vermek, kanunun belli ettigi mahkemenin yetkisi i¢ine girmektedir.

O halde bir ceza davasiin gosterilen nedenlerle baska bir yer mahkemesine nakline karar
vermek yasaca gorevli kilinan mahkemece kullanilabilecek bir yetki ve bu yerin verdigi kararlar da
kazal nitelikte ve uyulmalar1 zorunlu oldugundan, iptali istenen yasa kuralinin itiraz yoluna
basvuran mahkemenin goérmekte oldugu davada uygulama durumunda bulundugunun kabuliine
olanak yoktur.

Bu bakimdan, ilk inceleme evresi sonunda verilen, itirazin esasinin incelenmesine iliskin
karara, itirazin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeni ile reddine karar verilmesi
gerektigi diigiincesile kargryim.

Baskan

Kani Vrana

KARSIOY YAZISI

Kangiitme nedeniyle adam oldiirmeye kalkismak ve izinsiz sildh tagimak suglarindan
saniklar hakkinda Mardin Agir Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan dava Adalet Bakaninin istemi
iizerine Yargitay 3. Ceza Dairesince Kamu Gilivenini koruma nedeniyle Tokat Agir Ceza
Mahkemesine nakledilmis ve bu mahkemenin bagvurmasi iizerine de Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunun 14 .maddesinin son fikrasindaki "Amme emniyeti bakimindan davanin naklini istemek
adliye vekiline aittir." hiikmii Anayasa Mahkemesince esastan incelenerek karara baglanmistir.

Ik inceleme sirasinda s6z konusu hiikiim, mahkemenin davada uygulayacag, bir kural
olmamasi bakimindan itirazin mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmesi oyunda
bulunmustum. Bu diisiincemin gerekgeleri asagidadir.

Anayasa'nin 151. ve 22/4/1962 ginlii, 44 sayili Yasanin 27. maddelerine gore; bir
mahkemenin bir yasa hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugundan s6z ederek Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi ancak mahkemenin o yasa hiikmiinii bu davada uygulamasi kosuluna bagh ve
bununla sinirli bulunmaktadir. Oysa; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 14. maddesinde kamu
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giivenligini koruma bakimindan davanin naklini isteme yetkisi Adalet Bakanina ve nakil karan
vermek yetkisi de Yiiksek Gorevli mahkemeye verilmis olup Tokat Agir Ceza Mahkemesinin bu
maddenin uygulanmasiyle ne bir ilgisi ne de bu hususta bir yetkisi yoktur. Dava,, bu mahkemeye
gelmeden once Adalet Bakani s6z konusu madde hiikmiine dayanarak davanin naklini istemis,
Yiiksek Gorevli mahkeme olan Yargitay 3. Ceza Dairesince de yine bu maddenin verdigi yetki
geregince davanin nakline karar verilmis ve bu suretle s6z konusu 14. madde hiikmii, mahkemenin
disindaki bu iki mercice uygulanarak nakil islemi yasal olarak sonuglanip kesinlik kazanmis, bunun
izerine dava dosyas1 Tokat Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir.

Tokat Agir Ceza Mahkemesinin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun séz konusu 14.
maddesi hiikmiiniin Adalet Bakaninca veya Yargitay'ca dogrumu, yanlisimi uygulanmis diye
hukuken bir incelemede bulunamiyacag agiktir. Bu yolda yapilan bir inceleme de mahkemenin bu
madde hiikmiinii bu davada uyguladig: seklinde yorumlanamaz. Aksine goriis, Anayasa'nin 151. ve
44 sayil1 Yasanin 27. maddelerinin hiikiimlerine uygun diismemektedir.

Mahkemenin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun anilan 14. maddesini bu olayda
uygulamasi s6z konusu olmadigina gore bu hiikkmiin Anayasa'ya aykiriligin1 6ne siirerek Anayasa
Mahkemesine bagvurma yetkisi de bulunmamaktadir. Ilk inceleme sirasinda mahkemenin itirazinin
yetkisizligi dolayisiyle reddine karar verilmesi gerekirken isin esasinin incelenmesine karar
verilmesine bu nedenle karsiyiz.

Uye Uye
Abdullah Uner Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI
Itiraz konusu olayin dzeti sdyledir :

A- Kan gilitme amaci ile adam oOldiirmeye kalkismak ve izinsiz silah tagimak suclarimin
saniklar1 hakkinda Mardin Agir Ceza Mahkemesinde agilan Kamu davasinin durusmasi sirasinda,
Adalet Bakani, davanin bu yer Agir Ceza Mahkemesinde goriilmesinin Kamu giivenligi bakimindan
cekince bulundugunu belirterek davanin baska bir yer Agir Ceza Mahkemesine naklini istemistir.
Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi bu istemi kabul ederek, davanin Tokat Agir Ceza Mahkemesine
nakline karar vermistir. Bu mahkemede yapilan durugsma sirasinda C. Savcisi, C.M.U.K. nun 3006
sayil1 yasa ile degisik 14. maddesinin son fikrasi yargisinin Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri siirmiis
ve ad1 gegen mahkemece de bu sav ciddi goriilerek s6z konusu yargiin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir.

B- Tokat Agir Ceza Mahkemesi'nin itiraz yolu ile bu konuda Anayasa Mahkemesine
basvurmasinin gerek¢esinde, C.M.U.K. 14. maddesi son fikrasinin Anayasa'nin 2, 7, 32, ve 132.
maddelerine aykiriligin1 belirleyen nedenler agiklanmaya calisilmistir. Anayasa'mizin 151.
maddesine gore, itiraz yoluna bagvuracak mahkeme, uygulanacak bir yasanin yargilarini Anayasa'ya
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aykir1 goriirse ya da yanlardan birisinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Boyle olunca bir mahkemenin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in;
a- Itiraza yetkili olan yerin bir mahkeme niteliginde olmasi,
b- Bu mahkemenin davaya bakmakta bulunmasi,

c- Itiraz edilen Yasa Yargisiin, bakilmakta olan davada uygulanacak Kural olmasi
zorunludur. Konumuz bakimindan bu kosullarin yukaridaki (a, b) kesimlerindekilerini agiklamaya
gerek yoktur.

Itiraz konusunun burada énem kazandig1 nokta, (c) bendindeki kosul yani bakilmakta olan
davada uygulanacak yasa yargisidir. Anayasa'miz 151. maddesi mahkemeye, bakmakta oldugu
davada uygulayacagi yarginin iptalini istemesi i¢in yetki vermistir. Anayasa Mahkemesinin gorevi
de, mahkemenin yetkili olup olmadigini, itiraza konu edilen yargilar1 uygulayip uygulanmayacagin
saptamaktadir.

Bu aciklamalarin 15181 altinda Tokat Agir Ceza Mahkemesinin uygulayacagi yasa kurali
C.M.U.K. 3006 sayili yasa ile degisik 14. maddesinin son fikrasi, degil saniga yiikletilen sugun
cezasini gosteren yasa yargilandir.

C- CM.UK. nun kokii olan Alman Ceza Yargilamalar1 Yontemi Yasanin (Die
Strasfprozessordnung) 15. maddesi, bizim yasamizin 14. maddesi kurallarin1 kapsamaktadir. Yetkili
mahkemenin engeli bulunmasi (Verhindertsein des Zustaendigen Gerichts) basligini tasiyan 15.
maddesi bizim yasamizin 14. maddesindeki ilkeleri oldugu gibi getirmistir. Almanya'da da, eylemli
ve hukuksal nedenler dolayisiyle mahkeme yargi gorevini yapamiyacak duruma girer ya da
sorusturmanin orada yapilmasi kamu giivenligini ¢cekinceye sokacagi kaygi ve korkusu varsa (eine
Gefashrdung der Offentlichen Sicherhei Zubesorgen) yiiksek gorevli mahkeme, davanin baska
yerde bulunan esit asamadaki bir mahkemeye nakline karar verir. Goriilityorki, bu kural bir yontem
kuralidir. Sanigin cezasini verirken mahkemenin uygulayacag yasa kurali degildir.

Bu nedenlerle itiraz konusu yargi, mahkemenin davada uygulayacag: kural olmadigindan
itirazin yetkisizlik dolayisiyle reddi gerekecegi diisiincesiyle, esasin incelenmesi yolunda verilen
cogunluk kararima karsiyiz.

Uye Uye
Ahmet Erdogdu Adil Esmer



