ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1976/50

Karar Say1s1:1977/13

Karar Giinii:15/2/1977

Resmi Gazete tarih/say1:31.5.1977/15952

Itiraz yoluna bagvuran : Danistay Dava Daireleri Kurulu

Itirazin Konusu : 4/7/1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa 31/7/1970 giinlii,
1327 sayili Yasanin 90. maddesi ile eklenen Ek Gegici 23. maddenin Anayasa'nin 64. ve 117.
maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY :

657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununa 1327 Sayili Yasanin 90. maddesiyle eklenen Ek
Gegici 23. madde uyarinca yiirilirliige konulan 28/11/1970 giinlii 7/1636 Sayili Bakanlar Kurulu
Kararmin 1. maddesi, 920 sayil1 Yasa ile degisik 772 sayil1 Yasaya gore calistirilan ¢arsi ve mahalle
bekg¢ilerinin, almakta olduklari ticretler tizerinden 13, 14, 15. ve 16. derecelere intibak ettirilmelerini
ve bu ticretlerde gegen hizmet yillari i¢in kademe ilerlemesine bagli tutulmasini 6ngormiistiir.

Danistayda acilan davada, carsi ve mahalle bekg¢ilerinin intibaklarinin, 657 Sayil1 Yasaya
1327 sayili Yasa ile eklenen ek gecici maddelere gore, 6grenim ve kidem durumlarinin
degerlendirilmesi yoluyla yapilmasi gerektigi, bu Yasanin ek gegici 23. maddesine dayanilarak
yiirlirliige konulan 7/1636 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin, boyle bir degerlendirmeye yer
vermemesi nedeniyle Anayasa'ya aykirt oldugu ileri siiriilerek, 1. maddesinin iptaline karar
verilmesi istenmis, davaya bakan Danistay Dava Daireleri Kurulunca da, sozii edilen Bakanlar
Kurulu Kararinin dayandirildigi Ek gecici 23. maddenin Anayasa'nin 64. ve 117. maddelerine aykir1
oldugu kanisina varilarak iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina 11/6/1976 giiniinde
karar verilmistir.

III. YASA METINLERI:

1- 14/7/1965 giinlii ve 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanununa 31/7/1970 giinlii ve 1327
sayili Yasanin 90. maddesiyle eklenen ve iptali istenen Ek gecici 23. madde soyledir .

Ek Gegici Madde 23- Bu Kanunun uygulanmasinda yeterli hiikiim olmamasi dolayisiyle
kesin bir sekilde halledilmesine imkan bulunmayan durumlari, kanunun benzer hiikiimleri ile genel
ilkelerini dikkate almak suretiyle ¢oziimlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Bakanlar Kurulu kararlariyle ¢6ziimlenen haller i¢in en kisa zamanda Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine gerekli kanun tasaris1 sevkedilir.

2- itirazda dayanilan ve konu ile ilgili bulunan &teki Anayasa kurallar::

Itiraz yoluna basvuran Danistay Dava Daireleri Kurulu, Anayasa'nin su maddelerine
dayanmustir :

Madde 64- Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak Devletin biit¢e ve kesin hesap kanun
tasarilarim1 goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce
verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin yetkilerindendir.
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Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren Kanunda, ¢ikarilacak
kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiiriirliikten
kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agikca gdsterilmesi ve Kanun Hiikmiinde Kararnamede de yetkinin
hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir.

Bu kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 giin yiirlirliige girerler. Ancak,
kararnamede yiirtirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resmi
Gazete'de yayimlandiklar giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki Kanunlar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan, Kararnameler Anayasa'nin ve
Yasama Meclisleri ictiiziiklerinin Kanunlarin gériisiilmesi i¢in koydugu kurallara gére, ancak
komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasarisi ve tekliflerinden once ve ivedilikle
gorisiillip karara baglanir.

Yayimlandiklari giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler, bu tarihte,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig tarihte yiiriirlikten kalkar, Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis
hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandig: giin yiirtirliige girer.

Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler
ile dordiincii bolimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez. Anayasa Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasa'ya uygunlugunu da denetler.

Madde 117- Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, Genel idare esaslarina gére yiiriitmekle
yiikiimlii olduktan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar eliyle goriiliir.

Memurlarin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Konu ile ilgili 6teki Anayasa Maddeleri soyledir:

Madde 85- Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve Meclisler, calismalarini, kendi yaptiklar
Ictiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarmin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi Parti Gruplari, en az on liyeden meydana
gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini bagkanlari eliyle diizenler ve yiirttiirler.
Madde 92- Kanun tasari ve teklifleri once Millet Meclisinde goriisiiliir.

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya red edilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet
Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul
edilirse, bu metin kanunlagir.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin bu
degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlagir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki meclisin ilgili
komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
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hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha dnce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek
zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, {iye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya bagvurulur.

Millet Meclisinin red ettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse
diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi veya
degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi metni yeniden
goriigiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlagir; reddedilirse
tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince degistirilerek
kabul edilirse, 5 inci fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumbhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in, iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde
acik oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin tigte iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile kabul
edilmesine baglidir. Bu halde ag¢ik oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi Komisyonlarinda ve
Genel Kurulundaki goriisme siiresini agmayan bir siire i¢inde karara baglar; bu siire ii¢ ay1 gegemez
ve ivedilik hallerinde onbes glinden, ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢inde
karara baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul
edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin Ve mahalli idarelerin se¢imleri ve siyasi partilerle ilgili tasar1 ve
tekliflerinin kabul veya reddinde yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon
kurulmasin1 gerektiren hallerde, karma komisyonun raporu Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
Birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara baglanir; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin birlesik
toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulii i¢in liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu
lazimdir. 8 inci ve 9 uncu fikralar hiikiimleri saklidir.

IV. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah
Uner, Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Ltfi Omerbas, Ahmet
Erdogdu, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Nihat O. Akcakayalioglu, Ahmet H. Boyacioglu'nun
katildiklar1 18/11/1976 giinlii toplantida, igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca ilk incelemeyi yapmis
ve dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar vermistir.

V. ESASIN INCELENMEST :

Itirazin esasma iliskin rapor, Damstay Dava Daireleri Kurulunun Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasini igeren gerekgeli karari, iptali istenen Yasa kurali, itirazda dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri, konu ile ilgili 6teki yasama belgeleri ve metinler okunduktan sonra
geregi goriisiiliip diistiniildii :

Bu evrede Danistay Dava Daireleri Kurulunun, bakmakta oldugu davada Ek Gegici 23.
maddeyi, ¢esitli konular1 kapsayan Bakanlar Kurulu Kararinin hangi hiikiimleri agisindan
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uygulayacagi; dolayisiyle incelemenin bir sinir iginde yapilmasi gerekip gerekmeyecegi sorunu
iizerinde durulmustur.

Gergekten itiraz konusu Ek Gegici 23. maddeye dayanilarak diizenlenen ve Danistayda
acilan dava ile iptali istenen 28/11/1970 giinlii ve 7/1636 sayili Bakanlar Kurulu Karan, cesitli
konulan kapsamaktadir. Danistay Dava Daireleri Kurulunda goriilmekte olan dava ise, Bakanlar
Kurulu Kararinin 1. maddesinde yeralan c¢ars1 ve mahalle bekgilerinin intibak islemlerine iliskindir
ve ad1 gecen kurul da bakmakta oldugu davada s6z konusu Ek Gegici 23. maddeyi Bakanlar Kurulu
Kararinin yalniz 1. maddesi agisindan uygulama durumundadir.

Anayasanin 151. maddesi, bir davaya bakmakta olan Mahkemeye ancak uygulanacak yasa
hiikmii agisindan Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi tanimistir.

Bu nedenlerle Ek Gegici 23. maddenin tiimiine yonelik itiraz iizerine isin esasinin, 7/1636
sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinin, davada uygulanacak 1. maddesinin kapsamina girenler agisindan
incelenmesine karar verilmelidir.

Ziya Onel, Abdullah Uner, Sekip Copuroglu, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Adil Esmer ve
Nihat O. Akgakayalioglu bir sinirlama yapilmasi gerekmedigini ileri siirerek bu goriise
katilmamislardir.

A- Bi¢im yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna basvuran Damistay Dava Daireleri Kurulu kararinda, itiraz konusu Ek gegici
23. maddenin, Yasama Meclislerinde uygulanan yontemler yoniinden de Anayasaya aykir1 bir
bigimde olusturuldugu savina yer verilmemis ise de, Anayasanin 148. maddesinin birinci fikrasi
buyruguna uyularak yiirlirliige konulan 22/4/1962 giinlii, ve 44 sayili "Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun"un 28. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa
Mahkemesinin, istemle bagli kalmak kosuluyla, istemde dayanilanlardan baska gerekcelerle de
karar verebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, iptali istenen Ek Gegici 23. maddenin Yasama
Meclislerince olusturulmasinda bi¢cim yoniinden Anayasa'ya aykirilik bulunup bulunmadigi
konusunun oncelikle incelenmesi gerekmistir.

1- Millet Meclisinde :
a) Degisiklik 6nergesini verme siiresinin sinirlandirilmasi sorunu :

Millet Meclisinin 27/6/1970 giinlii 113. Birlesiminin 1. oturumunda kimi grup
temsilcilerince Bagkanliga verilen "glindemde bulunan 200 sira sayili1 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu Kanuna bazi maddeler eklenmesine ve bu
kanun kapsami disinda kalan kamu personelinin aylik ve {icretlerine dair Kanun tasarisinin teknik
ve sistematik bir konu arzetmesi dolayisiyle s6zii gegen kanunun 29/6/1970 tarihinde miizakeresine
baslanmasini ve sayin iiyelerin maddeler hakkindaki degisiklik onergelerini 29/6/1970 pazartesi
glinii tiimii tizerindeki goriismelerin bitimine kadar vermelerini ve buna gore degisiklik dnergesi
verilmeyen maddelerin okunup oylanmakla iktifa edilmesini arz ve teklif ederiz." bigcimindeki
onergeyi Bagkan agiklayarak oya sunmus ve dnerge kabul olunmustur.

Kanun tasarisinin Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda Anayasa'nin Ek Gegici 3.
maddesi uyarinca uygulanmakta olan "Dahili Nizamname"nin, "Tadilnameler" basliklt 116-123.
maddelerinde degisiklik Onergeleriyle ilgili yontemle diizenlenmistir. Bunlardan 117. maddede
Kanun layihasi veya teklifinin birinci miizakeresi bittikten sonra arz olunan yeni tadilnameler, o
layihanin tetkikine memur enciimene verilmek lazimdir", 118. maddede de "Birinci ve ikinci
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miizakerenin cereyani sirasinda takdim olunan tadilnamelerin, ait oldugu enciimene havalesini
mazbata muharriri talep ederse bu havale mecburidir." denilmektedir.

"Dahili Nizamname" nin bu hiikiimleri, bir kanun tasaris1 veya teklifinin maddeleri
iizerindeki goriismeler sona erinceye kadar milletvekillerine degisiklik Onergesi verme olanagimi
saglamaktadir. Durum bdyle iken yukarida agiklanan 6nergenin Millet Meclisi Genel Kurulunca
kabulii ile milletvekillerinin degisiklik Onergesi verme haklarint kullanabilmeleri, zaman
bakimindan, genis 6l¢iide sinirlanmis ve boylece "Dahili Nizamname" hiikiimlerine aykir1 bir yol
tutulmustur.

Anayasa'nin 85. maddesinde "Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve meclisler, ¢alismalarini
kendi yaptiklar1 Ictiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler." kurali yer almustir. Oysa degisiklik
onergelerinin tasarinin tiimii tizerindeki gériismelerin bitimine kadar verilmesini 6ngéren 6nergenin
kabuliine iliskin Millet Meclisi karari, "Dahili Nizamname" hiikiimlerini bir yana itmis ve
milletvekillerinin degisiklik 6nergesi verme haklarin1 kullanmalarini, zaman bakimindan, daraltan
bir bagka yonteme baglamistir.

Milletvekillerinin, maddelerin goriisiilmesi evresinde, maddelerde yer almasi veya
maddelerden ¢ikarilmas1 gerektigi kanisina vardiklar1 konulan, i¢tiiziik kurallari i¢inde Onergeye
baglama haklarin1 kullanmalarinin, igtiiziik dig1 bir tutumla kisitlanmasi onlarin iradelerini geregi
gibi agiklayamamalar1 sonucunu dogurur.

"Dahili Nizamname" nin 117. ve 118. ve dolayisiyle Anayasa'nin 85. ve 92. maddeleriyle
bagdagmayan bu tutum, itiraz konusu ek gecici 23. maddenin gegerligine golge diisiirecek ve bu
maddenin bi¢im yéniinden iptalini gerektirecek Onem ve agirlikta bir aykirilig1 olusturmustur.

Bu nedenlerle itiraz konusu yasa kuralinin iptaline karar verilmelidir.

b) itiraz konusu maddenin, Millet Meclisinde goriisme agilmaksizin oylanmis olmasi sorunu

Metni yukarida (a) bendinde agiklanan ve degisiklik Onergesi verme zamani ve goriisme
bicimi ile ilgili olup Millet Meclisinin kabuliine erisen dnerge uyarinca, itiraz konusu Ek Gegici 23.
madde, birinci goriisme evresinde (ivedilik yOnteminin uygulanmasi nedeniyle, "Dahili
Nizamname" nin 6ngdrdiigi ikinci gorlisme yapilmamustir.) iizerinde goriisme acilmaksizin
oylanmis ve kabul edilmistir.

Anayasa'nin 92. maddesinin birinci fikrasinda "Kanun tasar1 ve teklifleri dnce Millet
Meclisinde goriisiiliir" denilmektedir. Bu fikrada yer alan gdriisme isinin, maddenin tiimiiniin 6z
0gesini olusturdugu kuskusuzdur. Bir yasa tasar1 veya teklifi az veya ¢ok sayida maddeleri igerir.
Bu nedenle tasar1 veya teklifin yasalagtirilmasi, her madde {izerinde goriisme acilmasiyla
saglanabilir. Bu olanak saglanmadik¢a tasar1 veya teklifin goriisiilmiis ve boylece Anayasa'nin 92.
maddesi buyrugunun yerine getirilmis oldugundan sz edilemez. .

Yasama Meclisleri Ictiiziiklerinde, Anayasa'nin buyrugu uyarinca, goriismelerin nasil
yapilacag1 da kurallara baglanmustir. Itiraz konusu hiikmii kapsayan Yasanin goriisiilmesi sirasinda
uygulanan "Dahili Nizamname" ye gore, tasar1 veya teklifler, ancak iki evrede goriisiildiikten sonra
kesin sonuca baglanir (Madde : 99). Birinci evrede tasari veya teklifin tiimii iizerinde ve maddelere
gecilmesi kabul edilmis ise maddeler tizerinde goriisme acilmasi gerekir. (Madde 103 - 105). ikinci
evrede tasar1 veya teklifin tiimii iizerinde goériisme yapilamaz. Maddelerden de yalmiz degisiklik
Onergesi verilmis olanlar {izerinde goriisme acilir (Madde : 107).
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Ote yandan "Dahili Nizamname" kimi tasar1 ve teklifleri nitelikleri bakimindan, bir kez
goriismeye baglh tutmus (Madde 100); ivedilikle goriisiilmesi kararlastirilan tasan veya tekliflerin
ise bir kez goriisiilmesi ile yetinilecegini belirtmis (Madde 72); itiraz konusu maddeyi kapsayan
tasarida da bu yolla, bir kez goriisme yontemi uygulanmistir. Ancak itiraz konusu Ek Gegici 23.
madde, kabul edilmis bulunan Onerge uyarinca, iizerinde goriisme acilmaksizin oya sunulmus ve
boylece ivedilik karar1 ile sanki birinci goriisme ortadan kaldirilmig gibi, ikinci gériisme yontemi
uygulanarak kabul edilmistir. Bu durum,; igtiiziikk kurallarina uyulmamis olmanin ortaya koydugu
belirgin bir aksakliktir.

S6z konusu Onergenin kabulii ile tutulan yolun, yasanin maddeleri arasinda bulunmasi
gereken uyumu da olumsuz yonde etkilemesi olasidir. Ciinkii bir madde iizerinde verilmis bulunan
degisiklik 6nergesinin kabuli, lizerinde goriismeler, sirasinda onerge verilmesi dnlenmis ye boylece
goriismesiz oylanmis olan bir baska madde ile geliskilik bir durum yaratabilir. Kimi maddeleri
birbirleriyle ¢elisen yasalarin ise, uygulamalarda duraksamalara neden olacag agiktir. Bu olasilik
da tasarilarin Ictiiziik kurallarindan sapilmaksizin yasalastirilmalari ve bdylece, yasalarm,
uygulamada duraksamaya yolacacak duruma disiiriilmekten korunmalar1 geregini 6n plana
cikarmaktadir. Bu arada Yasama Meclisleri liyelerinin higbir baski ve kisitlamaya ugratilmaksizin
iradelerini, ictlizilk kurallar1 iginde, serbest¢e belirtme olanaklarindan yoksun birakilmamalar
geregi de gézden uzak tutulamaz.

Goriiliiyor ki itiraz konusu Ek Gegici 23. maddenin yasalastirilmasinda izlenen yontem,
onun gecerligini olumsuz yolda etkileyen ve "Dahili Nizamname" nin 103 - 105. ve dolayisiyle
Anayasa'nin 85. ve 92. maddelerine ters diisen agir ve dnemli bir bi¢cim sakatligi olusturmustur.

Itiraz konusu kural bu nedenlerle de iptal edilmelidir.
2- Cumhuriyet Senatosunda :
Itiraz konusu kuralin Cumhuriyet Senatosunda gériisme agilmaksizin oylanmasi sorunu:

Cumbhuriyet Senatosunun 23/7/1970 giinlii 99. Birlesiminde Cumhuriyet Senatosu Biitce ve
Plan Komisyonu Bagkaninca verilen "Goriisiilmekte olan tasarinin degisiklik onergesi verilmis
bulunan maddeleri Uzerinde miizakere agilmasini, diger maddelerin okunarak oylanmasini arz ve
teklif ederim" bigimindeki Onerge, oya sunulmus ve kabul edilmistir.

Anayasa'nin  92. maddesinin yapilmasim1 6ngordiigii goriismelerin  yontemleri, yine
Anayasa'min 85. maddesi buyruguna uyularak diizenlenen Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde
gosterilmistir. (Madde 73 - 75). Bu Ictiiziigiin 6ngordiigii yontemlerin itiraz konusu kurali kapsayan
tasarinin  Millet Meclisinde goriistildiigli sirada  yiiriirliikte olan "Dahili Nizamname"
yontemlerinden, 6z bakimindan, ayr1 bir yonii yoktur. Uzerinde degisiklik dnergesi verilmeyen bir
maddenin Yasama Meclislerinde goriisme agilmaksizin oylanmasimin, Ictiiziik ve dolayisiyle
Anayasa hiikiimleri acisindan olusturdugu sakatligin agirligi ve 6nemi, bu boliimiin Millet Meclisi
islemlerini kapsayan | say1li kesiminin (b) bendinde gerekgeleriyle agiklanmis oldugundan bunlarin
burada yenilenmesine gerek goriilmemis ve itiraz konusu kuralin bu nedenle de iptal edilmesi
gerekmistir.

Bu bo6liimiin (A) I sayili kesiminin (a) ve (b) bentleriyle 2 sayili kesiminde yer alan sonuglara
Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Adil Esmer ve Nihat O.
Akcakayalioglu katilmamiglardir.

B- Esas yoniinden inceleme :
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Itiraz konusu Ek Gegici 23. maddenin bicim ydniinden Anayasaya aykir1 goriilerek iptaline
karar verildigine, gore, isin esas yoniinden de incelenmesine olanak bulunup bulunmadig: sorunu
iizerinde durulmustur.

Anayasanin degisik 147. maddesi uyarinca "Anayasa Mahkemesi Kanunlarinin Anayasaya
uygunlugunu denetler."

Danigtay Dava Daireleri Kurulunun ileri siirdiigi Anayasa aykirilik itirazi izerine Anayasa
Mahkemesince Anayasaya uygunluk denetimi yapilmis ve Ek Gegici 23. maddenin, yasama
meclislerinde Ictiiziik ve dolayisiyle Anayasa hiikiimlerine aykir1 bir yontem uygulanmasi yoluyla
yasalastirildig1 anlasildigindan, iptaline karar verilmistir. Bu karar, Anayasanin degisik 152.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca kesindir ve bu niteligi ile de Anayasa Mahkemesini baglar.
Anayasa Mahkemesinin bi¢cim yoniinden inceledigi nedenlerle iptaline karar verdigi bir hiikmii, bir
de esas yoniinden de incelemeye bagli tutmasi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligi ilkesiyle
bagdastirilamaz.

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yeralan ve Anayasa Mahkemesince
iptaline karar verilen Kanun ve ictliziik hiikiimlerinin gerekgeli Kararin Resmi Gazete'de
yayimlandigi giinde yiiriirliikkten kalkacagina iliskin bulunan hiikmiin, kararin kesinligi ile bir ilgisi
yoktur. Bu goriisli, maddenin son fikrasindaki "Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Resmi Gazete'de
hemen yayimlanir ve Devletin yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizel kisileri baglar." Hiikiimleri de pekistirmektedir. Goriiliiyor ki Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin baglayiciligi, devlet organlarinin ve kisilerin onlar1 6grenebilmelerini saglayan Resmi
Gazete'de yayimlanma giinii ile kosullandirilmastir.

Halbuki Anayasa Mahkemesi kararinin varligini, onu verdigi anda bilmekte ve kendisinin
karariyle bagli kalmasi da o anda ger¢geklesmektedir.

Mahkemelerin baktiklar1 islerde bigim yoniinii Oncelikle ele almalar1 genel bir kural
niteligindedir. Anayasa Mahkemesi de Otedenberi bu ydntemi uygulamakta ve ortada bicim
yoniinden Anayasaya aykirilik sorunu varsa bu sorunun ¢ézlimiinii 6n plana almakta ve bu nedenle
iptal karar1 verirse, artik isin esas yoniinden de incelenmesine gerek gormemektedir, isin bigim
acisindan ele alinmasi, dava veya itiraz konusu kuralin yasalastirilmasi i¢in Yasama Meclislerinde
izlenen yontemlerin tiim yonleriyle incelenmesini gerektirir, itiraz konunu Ek Gegici 23. maddenin
Anayasaya uygunlugunun denetiminde de, yukarida (V) sayili boliimiin (A) kesiminin 1 ve 2 sayili
bentlerinden anlagilacagi iizere, bu yontem siirdiirtilmiis ve yapilan incelemelerin verileri, bigim
yoniinden Anayasaya aykiriligin gerekgelerini olusturmustur.

Burada 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili "Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasi hiikiimlerine deginmekte yarar vardir.
Bu fikrada "Anayasa Mahkemesi kanunlarin veya yasama meclisleri Ictiiziiklerinin Anayasaya
aykirihigr hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir.
Mahkemece taleple bagl kalmak kaydiyle, bagska gerekgeler ile de Anayasaya aykirilik karari
verebilir." Denilmektedir. Anayasa Mahkemesince de itiraz konusu madde, bi¢im yoniinden
incelenerek iptaline karar verilmis ve bdylece itiraz yoluna basvuran Danigtay Dava Daireleri
Kurulunun istemi karara baglanmis oldugundan, Oz ydniinden one siiriilen nedenlerin ele
alinmasina olanak kalmamuistir. Bir bagka anlatimla Anayasa Mahkemesinin, itiraz veya davada ileri
siiriilen gerekcelere dayanmasi zorunda olmadigina ve kesin nitelikteki iptal karariyle baglh
bulunduguna gore, gecerligini yitirdigini bildirdigi maddeyi yeniden ele alip incelemeyi
siirdiirmesine olanak yoktur. Kaldi ki bdyle bir incelemeden yarar da beklenemez. Ciinkii bu
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inceleme sonunda verilecek karar, hangi dogrultuda olursa olsun, iptali kararlagtirilan yasa kurali
izerinde artik etkili olamaz.

Oteyandan, bigim yoniinden iptal edilen yasa kuralinin, esas yoniinden de incelenip karara
baglanmasi gereginin kimi yetkili kuruluslar1 uyarma olanagimin saglanmasi diisiincesine
dayandirilmasi1 da, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetki alani ile bagdastirilamaz.

Bu nedenlerle isin bir kez de esas yoniinden incelenmesine yer yoktur.

Nihat O. Akgakayalioglu bu sonuca degisik gerekge ile katilmis, Ziya Onel, Abdullah Uner,
Ahmet Kocak ve Ahmet Erdogdu bu goriise katilmamislardir.

C- Iptal hiikmiiniin, yiiriirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina gerek olup olmadig
sorunu :

Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasiyle 44 sayili Yasanin 50. maddesinin
tcilinci fikrasinda, gereken hallerde iptal hiikmiiniin yiriirliige girecegi giiniin Anayasa
Mahkemesince ayrica belirtilebilecegi ve dordiincii fikrasinda da iptal karar1 verilmesiyle meydana
gelecek boslugun, kamu diizenini tehdit edici mahiyette goriilmesi halinde ii¢lincii fikra hilkkmiiniin
uygulanmas1 gerekecegi belirtilmistir. Ek Gegici 23. madde sadece 28/11/1970 giinlii ve 7/1636
sayili Bakanlar Kurulu Kararmmin 1. maddesi kapsamina girenler agisindan iptal edilmistir. Bu
kararin kamu diizenini bozacak agirlikta bir boslugu olusturmadigi agiktir. Bu nedenle iptal
kararinin yiirtirliige girecegi giiniin ayrica belirtilmesine gerek yoktur. Nihat O. Akcakayalioglu bu
goriise katilmamustir.

VI. SONUC :

1- 14/7/1965 giinlii, 657 say1il1 "Devlet Memurlar1 Kanunu" na 31/7/1970 giinlii, 1327 sayili
Yasanin 90. maddesiyle eklenen Ek Gegici 23. maddenin, sadece davada uygulanacak 28/11/1970
giinlii, 7/1636 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 1. maddesi kapsamina girenler acisindan
incelenmesine Ziya Onel, Abdullah Uner, Sekip Copuroglu, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Adil
Esmer ve Nihat O. Akgakayalioglu'nun (sinirlama yapilmasi gerekmedigi) yolundaki karsioylariyle
ve oycokluguyla;

2- Ek Gegici 23. madde iizerinde Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosunda goriisme
acilmaksizin, sadece okunmakla yetinilerek oylamaya gidilmesinin ve ayrica Millet Meclisindeki
goriismelerde, maddelere iliskin degistirge 6nergesi verilmesinin, tasariin tlimiiniin goriisiilmesi
bitinceye kadar olan siire ile sinirlandirilmis olmasinin igtiiziik hiikiimlerine ve dolayisiyle
Anayasa'ya aykiri olduguna ve sozii gegen kuralin yukarida agiklanan sinirlama karari ¢er¢evesinde
bigim y6niinden iptaline Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel,
Adil Esmer ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioylariyle ve oycokluguyla,

3- itiraz konusu kuralin bi¢im yoniinden iptaline karar verilmis bulunmasi karsisinda esas
yoniinden Anayasa'ya aykirilik sorunu iizerinde durulmasina yer olmadigina Ziya 6nel, Abdullah
Uner, Ahmet Kogak ve Ahmet Erdogdu'nun karsioylariyle ve oycokluguyla,

4- Anayasa'nin degisik 152. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca iptal hiikmiiniin yiirtirliige
girecegi giiniin ayrica belirtilmesine gerek bulunmadigina Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioyuyla
ve oy¢okluguyla,

15/2/1977 giiniinde karar verildi.
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Bagkanvekili Uye Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet Akar Halit Zarbun
Uye Uye Uye
Abdullah Uner Ahmet Kocak Sekip Copuroglu
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel
Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Uye
Ziya Onel

Uye
Fahrettin Ulug

Uye
Ahmet Salih Cebi

Uye

Ahmet H. Boyacioglu

Mahkememizin 1976/50 Esas, 1977/13, Karar sayili kararinda, Saymn Abdullah Uner'in
yazdig1 karsioy yazisinin iki sayili bendinde ileri siirdiigli goriis ve diislincelere istirak etmek

suretiyle sozii gecen kararin bu kismina katilmiyorum.

KARSIOY YAZISI

Uye
Halit Zarbun

Mahkememizin Esas: 1976/50, Karar: 1977/13 sayili kararinda, Saym Abdullah Uner'in
yazdig1 karsioy yazisinda belirtilen nedenlerle cogunluk goriistine katilmiyorum.
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Uye

Ziya Onel

KARSIOY GEREKCESI

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununa 1327 Kanunla eklenen Ek Gegici 23. maddenin sekil
yOniinden iptaline iliskin ¢ogunluk kararina katilmadigimin nedenleri asagidadir.

1- 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununa 1327 Sayili Kanunla eklenen Ek Gegici 23.
maddenin birinci fikrasinda, "Bu Kanunun uygulanmasinda yeterli hiikiim olmamasi dolayisiyle
kesin bir sekilde halledilmesine imkan bulunmayan durumlari, Kanunun benzer hiikiimleri ile genel
ilkelerin dikkate almak suretiyle c¢oziilemeye Bakanlar Kurulu yetkili kilinmis ve bu hiikme
dayanilarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilmis olan 28/11/1970 giinlii ve 7/1636 sayili Kararnamede
Carst1 ve Mahalle Bekgileri ile bu teskilatta gorevli personelin, almakta olduklar1 iicretlerin
miktarlar1 gozoniinde tutularak derecelere intibaklar1 saglanmis ve Danistay Dava Daireleri Genci
Kurulunca da bir sinirlama yapilmaksizin anilan Ek Geg¢ici Maddenin tiimiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.

Dava acan kisilerin sifatlar1 veya davanin nedenleri, Kanunun Anayasa Mahkemesinde
incelenmesi sirasinda incelemenin ve verilecek kararin bu bakimlardan sinirlandirilmasin
gerektirmedigi gibi bodyle bir sinirlamanin Anayasamin 151. maddesinin 6zii ve sozii ile
bagdastirilmasi olanagi da yoktur. Bu olayda bdyle bir sinirlamanin ayni durumda olan herkese
ayrintisiz ve esit olarak uygulanmasi gereken Kanun Hiikkmiiniin belli bir ziimre i¢in uygulanmamasi
ve fakat oteki ziimreler hakkinda uygulanmasi gibi Anayasa'nin reddettigi esitsizlik ve imtiyazli
durumlarin meydana gelmesi sonucunu da dogurmaktadir.

2- Itiraz olunan Ek Gegici 23. maddeyi de kapsayan 1327 sayili Kanuna iliskin tasarmin
Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda verilen bir Onerge iizerine {iyelerin
maddelere iliskin degisiklik Onergelerini tasarmnin tiimii iizerindeki goriismeler bitinceye kadar
vermelerine ve ayrica Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinca da, degisiklik
onergesi verilmeyen maddelerin okunup oylanmasina karar verilmis ve Ek Gegici 23. madde
hakkinda degisiklik onergesi verilmemis olmasi dolayisiyle bu kararlar dogrultusunda oylanip kabul
edilmis oldugu gerekgesiyle ve ¢gogunlukla iptaline karar verilmis ise de :

a) Anayasada Kanun teklif ve tasarilarinin meclislerde goriisiilmesi sirasinda uygulanacak
usulle ilgili bir kural yoktur. Bu konu, meclislerin kendi yaptiklar Igtiiziiklerinde yer almistir.
Yasama meclislerinde, ictiiziiklerin sekle iliskin herhangi bir kuralina uygun hareket edilmemis
olmas1 o Kanunun herhalde iptalini gerektirmeyip ancak Kanunun gegerliligini etkileyecek ve
meclislerin iradelerini zedeleyecek derecede agir olanlar1 iptal nedenini olusturabilecektir. Anayasa
Mahkemesi'nin 6tedenberi goriis ve uygulamalar1 da bu yoldadir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse,
Anayasa Mahkemesinin 16/11/1965 giinlii, Esas: 1964/56, Karar: 1965/59 sayili kararinda soyle
denilmektedir;

"[¢tiiziik hiikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. Bu hiikiimler icinde yasama
meclislerince verilen bir kararin sihhati iizerinde etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu gibi
bu derece onemli olmayanlarda vardir. Birinci kategoriye girenlere aykiriligin iptal nedeni teskil
edecegi, buna karsilik oteki kurallara riayetsizligin iptali gerektirmeyecegi kabul edilmelidir.
Anayasa'da gosterilmeyen ve yalniz igtiiziiklerde bulunan sekil kurallari arasinda bu ayirim1 yapmak
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Anayasa'min maksadina uygun diiser. Zira, Ictiiziikteki sekil kurallarna asin baghlik yasama
meclislerinin ¢alismalarin1 lizumsuz yere aksatir. Doktrinde de bu yolda ayirimi destekleyen
goriisler vardir. Millet Meclisi Anayasa Komisyonu 44 Sayili Kanuna ait raporunda Yasama
Meclislerinin, Kanunun goriisiilmesinde ve kabuliinde ictliziik hiikiimlerine uyup uymadiklarini
kontrol bakimimdan mahkemelerin ihtiyatli ve 6l¢iilii davranmalari liizumlu oldugu ve Anayasanin
koydugu sekil sartlarindan farkli olarak I¢tiiziiklerdeki sekil sartlarmin hepsinin mutlak butlani
gerektirmeyecegi belirtilmistir. Komisyonun bu kanis1 Anayasanin maksadi ve bilimsel goriislerle
bagdasmaktadir." (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi: 3, Sayfa: 284).

Demek oluyor ki Millet Meclisinin esas Ictiiziigii yapilincaya kadar gegcici bir siire
uygulanmis olan eski I¢tiiziigiin baz1 kurallarina uyulmamis olmasi herhalde kanunun iptalini
gerektirmeyecek ve ancak Kanunun gecerliligini etkileyecek ve meclislerin iradelerini zedeleyecek
kadar agir ve 6nemli olanlarin iptal nedeni sayilabilecektir. Olayda ise, s6z konusu 6nergeler Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinda okunmus, iizerlerinde konusma agilmas, hig
bir iiye tarafindan itiraza ugramamis, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinin
serbest irade ve oylar1 ile kabul edilmis olmasina gore artik ortada meclislerin iradelerini zedeleyen
ve kanunun gecerliligini tehlikeye diisiren ve iptal nedeni olusturan bir durum mevcut
bulunmamaktadir.

b) Kanunun Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda uygulanmis olan eski Ictiiziik (Dahili
Nizamname) 1 Eyliil 1973 tarihinde yiiriirliikten kalkmus, yerine yeni I¢tiiziik konulmustur. Yeni
Ictiiziikte eski Dahili Nizamnamenin bir ¢ok maddeleri degistirilmis, bu arada degistirge
onergelerinin verilme usul ve siiresinde de esashi kayitlamalar ve smirlamalar getirilmistir. Bu
itibarla da yeni Ictiiziikte dahi benimsenmemis olan eski I¢tiiziigiin s6z konusu sekil kurallarinin
artitk Kanunun iptaline neden alinmamasi gerekir.

3- Anayasa Mahkemesi'nin asil gorevinin, Yasama Meclislerinin ¢alismalar1 sirasinda
Ictiiziiklerin sekil kurallarina uyup uymadiklarini arastirmaktan ziyade kanunlarin Anayasa'ya ve
Anayasa'da yer alan temel ilkelere uygun olup olmadiklarint denetlemek oldugu kuskusuzdur.
Meclislerin Ictiiziikleri hakkinda Anayasa'nin 85 nci maddesinin birinci fikrasinda sadece "Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi ve meclisler caligmalarini kendi yaptiklar igtliziiklerin hiikiimlerine gore
yiiriitiirler." denilmis, bunun disinda meclislerin ictiiziikleri ile ilgili Anayasada bir hiikiim mevcut
bulunmamistir. Buna mukabil Anayasada Devletin ve iilkenin varligini ilgilendiren, ekonomik,
sosyal yonlerden gelisip ilerlemesini amaglayan ¢ok dnemli temel ilkeler yer almaktadir. Kanunlarin
Anayasa denetiminden gecirilmesi sirasinda Ictiiziigiin sekil kurallarina asir1 baghiligi bir yana
birakip herseyden Once bu temel ilkelere ne oranda yer verilmis oldugunun arastirilip
incelenmesinin ve bu nitelikte verilecek kararlarin Ulkenin ekonomik ve sosyal ydnlerden
kalkinmasinda, demokratik hukuk kurallarmin geregi gibi benimsenip uygulanmasinda biiytlik
ol¢iide yararli olacaginda siiphe yoktur. Bir Kanunun, I¢tiiziigiin bir sekil kuralina aykir1 oldugu
nedeniyle, iptaline karar verildikten sonra incelemenin bu noktada kesilmesi, kanunun Anayasa'daki
temel ilkelere uygunluk denetiminin yapilmamasi yetersiz ve noksan birakilmis bir inceleme
karardan ibaret kalip boyle bir tutum Anayasa'nin 6zii ve sozii ile bagdastirilamaz.

4- Yukarida yazili nedenlerle ¢ogunluk kararina kars1 bulunmaktayim.

Uye
Abdullah Uner
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KARSIOY YAZISI

Saym Abdullah Uner'in; Mahkememizin Esas 1976/50 Karar 1977/13 sayil1 kararina iliskin
karsioy yazisinin 3 nolu bendinde yer alan goriis ve gerekgesine ben de katiliyorum.

Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas: 1976/50, Karar:1977/13 sayili kararinda, Saym Abdullah Uner'in
yazdigr karsioy yazisimin 1 sayili bendinde belirtilen gerekgeler, bu konudaki diisiincemi
yansittigindan ayni gerekgelerle sozii gegen kararin bu boliimiine katilmiyorum.

Uye

Sekip Copuroglu

KARSIOY YAZISI

A. Esasin sinirhi olarak incelenmesi konusu : Danistay Dava Daireleri Kurulu'nun Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasini igeren 11/6/1976 giin ve 1971/188 esas sayili gerekgeli kararinda
aciklanan iptal isteminin 6zeti soyledir : "657 sayili Kanuna 1327 sayil1 Kanunla eklenen gecici 23.
maddesi hiikkmii Anayasanin 64. ve 117. maddelerine aykir1 goriildiigiinden Anayasanin 151.
maddesi geregince davanin geri birakilarak Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 44 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca, dava dosyasindaki evrakin onayli suretlerinin
bu konuda bir karar verilmek lizere Anayasa Mahkemesine gonderilmesine" denilmistir. Danistay
Dava Daireleri Kuruluna verilen dava dilek¢esinde oldugu gibi itiraz yoluna basvuran mahkemenin
yukarida agiklanan kararinda da, s6z konusu gecici 23. maddenin her hangi bir sinir gosterilmeden
iptali istenilmektedir. 22/4/1962 giin ve 44 sayil1 Yasanin 28. maddesine gére Anayasa Mahkemesi,
iptal davasi i¢in gosterilen gerekge ile bagh degilse de istemle baglidir. S6zkonusu 28. madde
yargisi, hi¢ bir duraksamaya yer vermiyecek oranda "istemle bagh" kalinmay1 zorunlu gérmiistiir.

S6z konusu maddenin koydugu bu ilkeye dar bir anlam verilirse, itiraz yolunda, bir
denetimin genisletilmesi ya da sinirlandirilmasi olanagi bulunamiyacagi dogrultusunda bir goriise
ulagsmak gerekebilir. Ancak, 44 sayili Yasanin 27. maddesine gore uygulanacak yasa kurallarinin
Anayasaya aykirilig1 séz konusudur. Oyle ise uygulanacak yasa kuralini icermekle birlikte bu
kuralin disina ¢ikan istemlerin Anayasaya uygunlugu denetiminin yapilmasi, sadece uygulanacak
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yasa yargilarinin bu denetime bagli tutulmasi ile olabilir. Bu durum Yasadan gelen bir sinirlamadir.
Anayasanin 151. maddesi ile 22/4/1962 giin ve 44 sayil1 Yasanin 27 .maddesi "uygulanacak bir
Kanun hiikiimleri" deyimiyle bu ilkeyi belirtmistir. Ne var ki, olayimizdaki 6zellik, sinirlamanin
yerindeligini gosterecek giicte degildir. Cars1 ve mahalle bekgilerine iliskin kuralin, o kurumda
Kamu gorevi yapan ve bekgilik islerinin diizeninde yiiriimesini saglayan ve bdylece 6zdes isi goren
kisilere uygulanmamasi ve bu gibileri ayiran bir sinirlama yapilmasi, s6z konusu sinirlama ilkesinin
bu uygulama ile yerine iyi oturtulmadigi diislincesini ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle
cogunlugun bu konuda verdigi sinirlama kararina karsiyim.

657 sayili Yasaya 1327 sayili Yasa ile eklenen gecici 23. maddenin uygulama alanina
getirdigi 7/1636 sayili Bakanlar Kurulu'nun olayla ilgili Kararnamesinin 1 nci maddesi soyledir, "l1-
920 sayil1 Kanunla degistirilen 772 sayili Kanuna gore istthdam olunan Cars1 ve Mahalle bekgileri
ile bu teskilatta gorevli personel asli ve devamli mahalli kamu hizmeti gérmekte ve iicretleri
(Hazineden yapilan yardimla) 11 Ozel idareleri biitcelerinden 6denmektedir. Bu Kurulusta
calistirilan Personel hakkinda ek gecici 6. madde geregince islem yapilmasi lazim geldigi cihetle
bunlarin halen almakta olduklar iicretler gézoniinde tutularak 6zel idarelerce 13., 14., 15. ve 16.
dereceden kadrolar alinarak bu gibi Personelden ......... intibak ettirilerek bu iicretlerde gecen hizmet
yillart i¢in ek gegici 5. madde geregince kademe ilerlemesi verilmesi ......... suretiyle bu hiikiimlerin
1/11/1970 tarihinden gegerli olmak {izere yiiriirliige konulmasi; Maliye Bakanliginin 26/11/1970
tarih ve 11500-2052/19016 sayili yazis1 iizerine 657 sayilt Kanuna 1327 sayili Kanunun 90.
maddesiyle eklenen Ek Gegici 23. maddesine gore, 28.11.1970 tarihinde kararlagtirilmistir."

Bu kararnamenin amaci da icerigi de. Cars1 ve Mahalle bekgileri ile bu orgiitte asli ve stirekli
olarak yerel Kamu isi yapan kamu gorevlilerine iliskindir. Cars1 ve Mahalle bekgilerinin gorevleri
ne ise bu Orgiitiin amacina uygun ve diizenli bigimde yiiriimesi ve islemesi i¢in ¢alisan gdrevlilerin
cabasi da odur. Bir kamu gorevini belirli olmayan ¢izgilere bélmenin ve ayirmanin, kisacasi ona
siirlar ¢izerek par¢alamanin yasal bir dayanagi yoktur.

Bu nedenlerle esasin, davada uygulanacak 7/1636 sayili Bakanlar Kurulu Kararimin 1.
maddesinin kapsamina girenler a¢isindan incelenmesi yolunda verilen sinirli karara katilma olanagi
yoktur.

B. Bi¢im y0niinden iptal kararinda sinirlama :

Ek gecici 23. madde iizerine Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosunda, gériisme
acilmaksizin, yalniz bu maddenin okunmasi ve bdylece oylanmasi ictiiziiklere ve Anayasaya aykiri
birer nedendir. Ayrica Millet Meclisindeki goriismeler sirasinda, tasart maddelerine iliskin
degistirme Onergelerinin ancak tasarmin tiimiiniin goriisiilmesi bitinceye degin gececek zamanla
sinirlandirilmast da Ictiiziik kurallarina ve Anayasanin 85. maddesine aykir1 oldugundan, iptal
kararinin sadece cars1 ve mahalle bekgilerine iliskin olarak sinirlandirilmasi, bu 6rgiitte kamu gorevi
yapan Oteki kisiler yoniinden maddenin iptal edilmemesi, sonucunu ortaya koymaktadir.

a) Ictiiziiklere ve Anayasaya aykiriligi kanitlanan bir maddenin, bigim yoniinden tiim yapisi
iptal konusudur. Bunun bekgi yoniinden baska yine o gérevde calisan Oteki gorevliler bakimindan
baska diistintilmesi ve karar konusu yapilmasi diisliniilemez.

b) Bekeiler disinda kalan kisilerin mahkemelere agacaklari dava {izerine Anayasa
Mahkemesine itiraz davasini agtirma yolunu zorlayan ve aslinda bir kesim gorevliler bakimindan
iptal edilmis ve boylece hukuk disina ¢ikmig bulunan bir madde i¢in gereksiz yere yeniden itiraz
davasi agilmasinin zorlanmasi, anayasal bir yarar saglamaz.

13



Esas Sayis1:1976/50
Karar Say1s1:1977/13

¢) Anayasanin 12. maddesindeki esitlik ilkesine karsi uygulamada, ayn1 kamu gorevini
yapanlar arasinda esitsizligi getirmesi bakimindan da bu karara katilma olanag: yoktur.

¢) Esas yoniinden inceleme yapilip yapilmayacagi konusu:

Itiraz konusu kuralin, bi¢im y&niinden iptal edilmis olduguna gére ayrica esas yoniinden
Anayasa'ya uygunlugu denetimi ilizerinde durulmasina yer olmadigina iliskin kararda yerindelik
olmiyacagi kanisindayim.

Anayasa Mahkemesi yasalarin Anayasaya uygunluk denetimini 6tedenberi 6nce bigim sonra
da esas yonilinden yapmay1 6ngdéren bir sira izlemistir. Cogu kararlarinda yiiksek mahkeme, bigim
yoniinden verdigi iptal kararindan sonra esas yoniinden ayrica karar vermegi gerekli
gormemektedir. Bu itiraz davasinda da bdoyle olmustur. Oysa, bi¢im yoniinden iptalden sonra esas
bakimindan da karar verilmesini engelleyen bir yasa kurali yoktur, ictiiziiklere aykiri islemlerin,
meclislerce Anayasa Mahkemesinin kararinda gosterdigi bigimde yeni bir Yasa ile diizeltildigini
diisiiniirsek, yeniden agilacak dava, bu kez esastan incelenerek iptal edilmek durumunda kalacaktir.
Olaymmizda, Cars1 ve Mahalle bekgileri i¢in gegerli olan iptal yargisi, bu kamu isini yapan bu
orgiitlin 6teki gorevlileri i¢in gegerli sayilmayacaktir. Ayni kamu isi dalinda ¢alisanlar arasinda
yargisal bir esitsizlige yol agilmis olmas1 bakimindan, bu olayda, bigim yoniinden sonra esastan da
karar verilmesi dogru olurdu. Anayasa Mahkemesi, 1973/43 Esas, 1973/39 Karar Sayili ve
25/12/1973 giinlii kararinda, bu konu i¢in giizel bir 6rnek vermistir. S6z konusu kararin séyle bir
gerekgesi var: ....... bicim yoniinden de Anayasaya aykirilik ileri siiriildiigiine gore, incelemenin ve
kararin eksik birakilmasina yol agmas diisiiniilemez. Ote yandan bdyle bir inceleme sirasinda tiim
iddia ve aksakliklar1 g6zoniinde bulundurmanin ve tartismanin kararin 1s1k tutma giicilinii o oranda
artiracag1 ortadadir ...... bicim bakimindan da Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi
yerindedir ve gereklidir." Bu gerekceden de anlasildigi gibi yiiksek Mahkeme, o olayda, isin
geregine gore iptal konusunda izledigi siray1 degistirerek dnce esastan sonra da bicimden iptal karari
vermistir. Bu da gosteriyor ki, bi¢gim yoniinden verilen iptal kararindan sonra bu olaymn 6zelligine
gore esastan da inceleme yapilmasi, esastan da karar verilmesi yerinde olurdu.

Karsioy yazimin A, B, C, boliimlerinde ayr1 ayr1 belirtilen gerekcelerine gore, 15/2/1977
giinlii kararin "Sonu¢" kesiminde aciklanan 1, 2, 3 sayilarda gosterilen kararlarin, belirtilen ilgili
kisimlarma karsiyim.

Uye
Ahmet Erdogdu

KARSIOY YAZISI

14/7/1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa 31/7/1970 giinlii 1327 sayil1 Yasa
ile eklenen Ek gecici 23. maddenin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesinin 15/2/1977 giinlii, Esas:
1976/50, Karar: 1977/13 sayili kararina katilmama nedenlerim asagidadir.

Millet Meclisinde grup temsilcilerin, Cumhuriyet Senatosunda biitge ve plan komisyonu
Baskaninin, tasarinin sirf bir an 6nce kanunlagmasi diisiincesiyle vermis olduklari, goriismelerin
hakkinda 6nerge verilmis maddelere inhisar ettirilmesi ve diger maddelerin okunarak oylanmasi ve
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Millet Meclisinde, bu 6nergelerin tasarinin tiimii iizerindeki konusmalar bitinceye kadar verilmesi
hakkindaki 6nergelerin Genel Kurallarca kabulii ve tasarinin o suretle goriisiilmiis olmasi. Anayasa
Mahkemesinin ¢ogunluk oylarinca Meclislerin goriisme iradelerinin sinirlandirilmasi seklinde
degerlendirilmis ve bu husus iptal nedeni sayilmustir.

Meclislerde, tasarinin sirf bir an 6nce kanunlagmasi diislincesiyle verirmis oldugu anlasilan
bu Onergelerin Genel Kurullarda kabulii ve tasarmnin o suretle goriisiilmiis olmasi kanaatimce Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin goriigme iradelerinin sinirlandirilmasi seklinde kabul
edilemez. Memleket realiteleri ve Meclislerin ¢alisma sekilleri tam bir sekilde dikkate alinmadan
verilmis bulunan bu iptal kararinin Anayasal kurallar bakimindan da isabetli oldugu savunulamaz.
Ciinkii :

Kanun tasar1 ve teklifleri Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinda
Ictiiziigiin koydugu kurallara gore goriisiileceginde kusku olmamakla beraber, goriismelerde her
ictiizlik 1hlalinin bir iptal nedeni olusturacagi kabul edilemez. Anayasa Mahkemesinin bu konuda ki
goriis ve kabuliinii belirten gesitli kararlari vardir. Bu kararlarda da agiklandigs iizere, Igtiiziiklerin
bi¢ime iligkin tiim hiikiimleri ayn1 6nemde degildir. Bunlar arasinda Yasama Meclisleri kararlarinin
gecerligine etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulunabilecegi gibi, bdyle bir nitelik tagimiyanlar da
vardir. Meclisler kararlarinin gegerligine etkileri bakimindan kaynagin1i Anayasadan almamis
ictliziik kurallar1 arasinda boyle bir ayirim yapilmasi Meclislerin ¢aligmalarini da aksatmaz. Ancak;
bu ictiiziik kurallarindan hangilerine uyulmamanin Iptal nedeni sayilacag: hususu, bu kurallarin
Oonemine ve isin niteligine gore ¢oziilecek ve incelemeleri sirasinda Anayasa Mahkemesince
degerlendirilip saplanacak bir konudur. Anayasa Mahkemesinin bu degerlendirmeyi yaparken
yalniz Igtiiziik hiikiimlerinin énem ve niteligini degil, ayrica kendi gorev ve yetki smirlarini da
g6zoniinde bulundurmasi zorunludur. Ciinkii Anayasaya uygunluk denetiminin Anayasanin yalniz
bicim kurallarina inhisar ettirilebilen, isin 6ziine ilisme olanagi bulunmuyan hallerde Anayasa
Mahkemesinin Ictiiziik kurallarmni titizlikle degerlendirip korumasi, &z yoniinden de denetim
olanag: bulunan hallerde ise daha genis ve esnek davranmasi olagandir. iptali istenen kuralin 6z
yoniinden de incelenmesi olanak iginde idi.

Konunun su yukaridaki nedenler acisindan da ele alindiginda kuralin iptal edilmis olmasi
parlamentonun bu giine kadarki ¢alisma temposu da gézoniine alindiginda ilerde giderilmesi gii¢
sakincalar ve bosluklar doguracaktir.

Bu nedenle iptale iliskin ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye

Hasan Giursel

KARSIOY YAZISI

Saym Abdullah Uner'in Karsioy yazisinin 1 ve 2 Nolu bendinde yeralan goriise katiliyorum.

Uye
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Adil Esmer

KARSIOY YAZISI

Yasalagmasi ile ilgili islem ve yonteme uyulmayisinin iptal nedeni sayilmasi, Kanunun,
Meclislerin bekledikleri, sonuca yonelik olustugundan duyulan kuskudur. Hiikiimlerinin
Anayasa'ya uygunlugu ise bu kuskuyu giderici degildir.

Durum boyle olunca, bigim yoniinden iptal olunan yasanin esasinin incelenmesi gereksiz ve
fakat, deginilen kugku yasanin hemen yiiriirliikten kaldirilmasi i¢in yetersizdir.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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