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Itiraz yoluna bagvuran : Senkaya Sulh Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : 4/4/1929 giinlii, 1412 sayilh Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
16/6/1936 giinlii, 3006 sayili Kanunla degisik 326. maddesinin birinci fikras1 hiikmiiniin,
Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siirtilerek iptali istenmistir.

I- OLAY:

Mahkemece; sanigin, 6831 sayilh Orman Kanununun 108/1, maddesine gore
cezalandirilmasina karar verilmistir. Bu karar Yargitay 6zel Dairesince bozulmusg, mahkeme 6nceki
kararinda direnmistir. "Direnme" kararinin, Yargitay Ceza Genel Kurulunca bozulmasi iizerine,
mahkeme, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararma uyma
zorunlulugunu koyan degisik 326. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa'nin 132. maddesine aykiri
bulundugu kanisina vararak, bu konuda bir karar verilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmustur.

I1I- METINLER:
1- Itirazin konusu yasa kurali:

4/4/1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 16/6/1936 giinlii, 3006
sayili Kanunla degisik 326. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Temyiz Mahkemesinden verilen bozma kararina Mahkemelerin 1srar haklan vardir. Israr
iizerine Temyiz Ceza Umumi Heyetinden verilen kararlara uymak mecburidir."

2- Anayasa Kurallar1:

Anayasa'nin konu ile ilgili 7., 31/2, 132/1, 2. ve 139/1. maddeleri asagiya alinmstir.
"Madde 7- Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.

"Madde 31/2- Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz."

"Madde -32/1,2- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz."

"Madde 139/1- Yargitay, adliye mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gdsterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar."

IV- ILK INCELEME:
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 22/9/1977 giiniinde; Kani Vrana,
Sevket Miiftiigil, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kocak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug,
Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer,
Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'mim katilmalariyla yapilan ilk inceleme
toplantisinda su konu tlizererinde durulmustur:

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun degisik 326. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasi,
birbirinden farkli hiikiimleri iceren iki tiimceden olusmaktadir. Bu tiimcelerin ilkinde; "Temyiz
Mahkemesinden verilen bozma kararina mahkemelerin 1srar haklar1 vardir." denilmektedir. itirazci
mahkemenin elindeki isin bu tiimce hiikmii ile ilgisi yoktur. Ciinkii mahkeme direnme yoluna
basvurmus, ancak karar Yargitay Ceza Genel Kurulunca bozulmustur. Béylece dava daha once
direnme evresinden ge¢mis bulunduguna gore, direnme hakkinin varligina iliskin hiikmiin davanin
bundan sonraki evresinde artik uygulanma yeri kalmamastir.

"Israr tizerine Temyiz Umumi Heyetinden verilen kararlara uymak mecburidir." bigimindeki
ikinci tiimce hiikkmiine gelince; davada bu kuralin uygulanmasi zorunludur. Cilinkii mahkeme, so6zii
gecen kurali uygulayarak Ceza Genel Kurulunun verdigi bozma kararina uymak ve yargilamayi bu
karar dogrultusunda sonuglandirmak durumundadir. Bdyle olunca Anayasa'ya uygunluk
denetiminin, itiraz konusu fikranin ikinci tiimcesinde yer alan hiikiimle sinirlhi olarak yapilmasi
gerekmektedir.

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda verilen karar soyledir :

"Dosyanin eksigi bulunmadigindan esasin 4/4/1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 16/6/1936 giinlii, 3006 sayil1 Kanunla degisik 326. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan "Israr iizerine Temyiz Ceza Umumi Heyetinden verilen kararlara uymak mecburidir."
hiikmii ile sinirli olarak incelenmesine,

22/9/1977 giiniinde oybirligiyle karar verildi."
V- ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasina iligkin rapor, Senkaya Sulh Ceza Mahkemesinin 15/7/1977 giinlii gerekgeli
karan ve ekleri, iptali istenen yasa kurali, ilgili Anayasa kurallari, bunlara iligkin gerekg¢eler ve konu
ile ilgili 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii:

Anayasa'nin 132. maddesinin birinci ve ikinci fikralari, hakimlerin goérevlerinde
bagimsizligim; Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerini ve
herhangi bir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda hakimlerin islerine
karismamasini ve onlar iizerinde herhangi bir bicimde etkili olmamasini1 6ngoriir.

Mahkeme, itiraz konusu hiikmiin, Anayasanin bu maddesindeki ilkelere aykiri olarak
mahkemelerin bagimsizligim zedeledigini ve hakimi vicdani kanisina aykiri karar vermege
zorladigini ileri stirmektedir. Bu goriisiin yerinde olup olmadigini saptamak i¢in Yargitay'in niteligi,
gorevi ve bundan bagka Anayasamin 132. maddesinin sozii edilen hiikiimlerinin kanun yollarini
yasaklayip yasaklamadigi yonii iizerinde durulmasi gerekir.

Anayasa'nin 139. maddesinin birinci fikras1 hiikkmii s6yledir:
"Yargitay, adliye mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir."

Hakimler de her insan gibi yanilabileceklerinden kimi kararlari, usul ve kanuna aykiri
diisebilir, karar taraflar i¢cin doyurucu olmayabilir. Bu durum, mahkeme kararlarina kars
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mahkemenin kendisine veya bagka bir mahkemeye bagvurarak bu kararlarin yeniden
incelettirilmesi, bunlardan yanlis olanlarin bozulmasi, dogru olanlarin da dogru olduklarinin
belirtilmesi ve bunun sonucu olarak dogru kararlar {izerindeki yanlislik kuskusunun ortadan
kaldirilmasi zorunlugunu dogurmaktadir. Yargitay, her seyden 6nce, bu zorunlugu karsilamak eregi
ile ve 6zel kanunla kurulmustur. Anayasa da bu niteligini belirleyerek Yargitay't Anayasa Kurumlari
arasia almistir. Bundan baska Yargitay, lilkede ictihat birligini de gerceklestirmektedir; hakimlerin
belli olaylarda uyguladiklar1 yasalari ve obilir hukuk kurallarinin kendi kanilarina gore baska
bicimde yorumlamalar1 miimkiin oldugundan, mahkemelerden benzeri olaylarda verilecek kararlar
arasinda geliskiler dogabilmekte ve bu ¢eligkiler Anayasa'nin 12. maddesi ile taninan kanun 6niinde
esitlik ilkesini zedelemekte ve bundan oOtiirli ictihatlar arasinda birlik saglanmasi da zorunlu
bulunmaktadir.

Yargitay'in gerek alt mahkemelerin verdikleri kararlar1 denetleme, gerek hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda birligi gergeklestirme gdrevlerini yapabilmesi i¢in verdigi kararlarin
mahkemeleri baglayici nitelikte olmasi gerekir. Gergekten, Yargitay kararlarina baglayici nitelik
taninmayacak olursa, Yargitay goriisiiniin benimsenmesi mahkemelerin iradesine bagl kalacaktir
ve Yargitay'm durumu danigsma yoluyla karar veren bir yer olmaktan ileri gitmeyecektir .Oysa
Anayasa'nin az yukarida soézii edilen 139. maddesinin birinci fikrast uyarinca Yargitay, adliye
mahkemelerinden verilmis kararlarin ve hiikiimlerin son inceleme yeridir. Bagka deyimle, bu
kararlar1 ve hiikiimleri inceleyerek denetleyecek ve uygulamalarda goriis birligini gerceklestirecek
bir yiiksek mahkemedir; bir danisma yeri degildir.

Kald1 ki Anayasa'nin 132. maddesi, kanun yollarina bagvurmay1 ve bir mahkeme kararinin
bagka bir hakim veya mahkemece incelenmesini engelleyici bir hiikiim de koymus degildir. Bu
maddenin 6ngordigii bagimsizligin eregi, herhangi bir isi veya davay tek bir hakime veya tek bir
mahkemeye gordiirlip, yalnizca o hadkim veya o mahkemenin kanisina gore hiikkme baglatmak
olmayip, yargi islerinin disaridan gelecek etkilerden uzak ve yalniz hukuki Olgililere gore
degerlendirilip hiikme baglanmasini saglamaktir. Bu bakimdan, verilen kararlarin veya hiikiimlerin,
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygunlugunu giivenlik altina almak iizere bir isin veya davanin,
bagka bir hakim veya mahkemeye incelettirilmesini ve o hakim veya mahkemenin kararinin ilk
hakim veya mahkeme i¢in baglayici olmasini dngoren bir kanun hiikkmii, Anayasa'nin sozii edilen
maddesindeki bagimsizlik ilkesine aykiri sayilmaz; tersine bu madde hiikkmii, hdkimleri Anayasa'ya,
kanuna ve hukuka uygun karar ve hiikiim vermekle 6devli kilan kuralin gercekten uygulanmasina
yonelen bir tedbir niteligini gosterir. Boyle bir kanun hiikmii, ayrica mahkemelerin kurulus ve
isleyisleriyle, yargilama usullerinin kanunla belli edilecegini 6ngoren Anayasa'nin 136. maddesine
de uygundur.

Yukaridaki agiklamalar, itiraz konusu hiilkmiin, Anayasa'nin, Yargitay'in gérevlerini belirten
139. maddesine, mahkemelerin bagimsizligin1 belirten 132. maddesine aykir1 bir yoni
bulunmadigini yeterince gostermektedir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme gerekgeli kararinda Anayasa'nin yalniz 132. maddesi
iizerinde durmus ise de, Anayasa Mahkemesi, 44 sayili Yasanin 28. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Anayasa'ya uygunluk denetiminde ilgililerin dayandigi Anayasa kurali ve ileri siiriilen
gerekgeler ile smirli bir inceleme yapmak durumunda olmadigindan, itiraz konusu kuralin
Anayasa'nin konu ile ilgili goriilen 7. ve 31, maddelerine uygun olup olmadig1 sorunu {izerinde de
durulmustur.

Anayasa'nin 7. maddesinde "Yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir." denilmektedir, itiraz konusu hiikiim, direnme kararimin bozulmasina iligkin Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararina, mahkemenin uyma zorunlugunu koymaktadir. Gerek bozma
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kararindan Onceki ve gerek sonraki evrede yargi yetkisini davaya bakan bagimsiz mahkeme
kullanacaktir. Bu nedenle ortada yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagini belirten Anayasa'nin 7. maddesine aykiri bir yon de yoktur.

Anayasa'nin 31. maddesinin ikinci fikrasinda (Hi¢ bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan kagimamaz.) kurali yer almistir. Bu kuralin eregi; mahkemelerin yetkileri
icindeki davalar1 ¢ozmekten kaginamayacaklarimi kurala baglayarak hak arama o6zgilrliglni
giivence altina almaktir. Direnme {izerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen karara uyma
zorunlugu, bu giivencenin giiglenmesini saglayan bir kuraldir. Bu duruma gore itiraz konusu hiikiim,
Anayasa'nin 31. maddesinin ikinci fikrasi kuralina da aykir1 degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle itirazin reddi gerekir.
VI- SONUC .

4/4/1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 16/6/1936 giinlii, 3006
sayili Yasa ile degisik 326 maddesinin birinci fikrasinda yer alan : "Israr lizerine Temyiz Ceza
Umumi Heyetinden verilen kararlara uymak mecburidir." yolundaki hiikmiin Anayasa'ya aykiri
olmadigina, bu hiikkme yonelen itirazin reddine,

20/10/1977 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Kéani Vrana Sevket Miiftiigil Halit Zarbun Ziya Onel
Uye Uye Uye Uye
Abdullah Uner Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Ahmet Erdogdu Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu

Akgakayalioglu



