ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1977/118
Karar Sayis1 : 1977/119
Karar Tarihi:4/10/1977

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Siverek Tapulama Hakimligi (Dosya Esas
No:1976/148)

ITIRAZIN KONUSU : 25.6.1973 giinlii, 1757 sayith Toprak ve Tarim Reformu
Kanununun 36. maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan, “Kamulastirma karsiligi, tasinmaz
malin bulundugu yerin Toprak ve Tarim Reformu bdlgesi ilan edilmesinden 6nce sahibinin
bildirdigi emlak vergisi degerini gecemez. Karsilik Takdir Komisyonunca saptanan karsilik bu
degerden yliksek ise, kamulastirma karsilig1 bu degere indirilir.” kuralinin Anayasaya aykir1
oldugu ileri siirtilerek iptali istenmistir.

I-OLAY :

Bolgede Toprak ve Tarim Reformu Kanununun uygulanmasi dolayisiyle tasinmazlari
kamulagtirilan davaci, vergi beyannamesinde bildirilen degerin kamulastirma bedeli olarak
kendisine 6denmek istendigini, oysa kamulastirma giiniindeki gercek degerin daha yiiksek
oldugunu ileri siirmiis ve aradaki farkin 6denmesini dava etmistir. Davali idare 1757 sayili
Toprak ve Tarim Reformu Kanununun 36. maddesindeki hiikme gore islem yapildigim
aciklamasi iizerine, davaci durusma bu hiikkmiin Anayasaya aykiri oldugunu one siirmiis,
Mahkeme 36. maddenin ficiincii fikrasinda yeralan kuralin Anayasanin 11.,12.,36. ve 2.
maddelerine aykirt oldugu kanisiyla iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

[I-ITIRAZIN GEREKCESININ OZETI :

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 38. maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarimi iptal
etmis ve bu karar yayimlanmistir. Bu durumda kamulastirma icin ayni ilkeleri dngéren 1757
sayil1 Toprak ve Tarim Reformu Kanununun 36. maddesinin tigiincii fikras1 hiikkmii anayasal
dayanaktan yoksun bulunmaktadir. Bu hiikiim miilkiyet hakkinin 6ziinii zedelemekte ve emlak
beyannamesi verenlerle vermeyenler arasinda esitsizlik yaratmakta oldugundan Anayasanin
11.,12.,36. ve 2. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptal edilmelidir.

INI-METINLER :

1- 25.6.1973 giinlii, 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununun 36. maddesinin
itiraz konusu ii¢ilincii fikras1 soyledir:

“Kamulagtirma karsilig1, tasinmaz malin bulundugu yerine toprak ve tarim reformu
bolgesi ilan edilmesinden 6nce sahibinin bildirdigi Emlak Vergisi degerini gecemez. Karsilik
Takdir Komisyonunca saptanan karsilik bu degerden yiliksek ise kamulastirma karsiligi bu
degere indirilir.”
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2-Dayanilan Anayasa kurallari :

Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 11- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinligiiniin,
Cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasayada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi insan hak ve hiirriyetlerini veya
Tiirk Devletinin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep
ayirimina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile
kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davraniglarin cezasi kanunda gosterilir.

Madde 12- Herkes, dil, 11k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Madde 36-Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz.
IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesinin I¢tiiziigiin 15. maddesi uyarinca yaptign ilk inceleme
toplantisinda asagidaki konular iizerinde durmustur.

1-25.6.1973 giinlii, 1757 sayil1 Toprak ve Tarim Reformu Kanunu daha 6nce baska bir
dava dolayisiyle Anayasa Mahkemesince incelenmis ve 19.10.1976 giinlii, E.1973/42,
K.1976/48 sayili kararla bu kanunun tiimiiniin bi¢im yoniinden iptaline karar verilmistir. itiraz
yoluna basvuran mahkemenin iptalini istedigi hiikiim, bu kanunun 36. maddesinin {igiincii
fikrasinda yeralmaktadir. Bu duruma gore, ayn1 kanunun belirli bir maddesindeki hiikmiin
yeniden ele alinip incelenmesine ve bir karar verilmesine yer yoktur.

2- Anayasanin 152. maddesinin dordiincii fikrasinin uygulanabilmesi kosullarinin
olayda gerceklesip gergeklesmedigi yolunda bir inceleme yapilmasi konusu iizerinde de
durulmustur. Itiraz konusu yapilan isde bdyle bir incelemeye olanak yoktur. Gergi 1757 sayili
yasanin tiimii iptal edilmistir. Ancak karar geregince iptal hiikmii, yayimlandig1 giinden
baslayarak bir y1l sonra yiiriirliige girecektir. Yani, bu siire iginde, 1757 sayili yasa, yliriirliikte
olan bir kanunun hukuksal etki ve sonuglarmi tagimaktadir. Oteyandan Anayasanm 152.
maddesinin son fikrasi uyarinca, Anayasa Mahkemesi kararlari, ger¢ek ve tiizel kisileri,
yiirlitme ve yargi organlarini, bu arada Anayasa Mahkemesini de baglamaktadir. Boyle olunca
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s0zii gecen iptal kararinin baglayici niteligini, belirli bir olay i¢in bile olsa, 6ngoriilen siireden
once ortadan kaldirma olasiligimi igeren bir incelemeye girisilmesine olanak yoktur. Bu
nedenlerle Anayasanin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda yeralan hiikmiin bdyle bir
incelemeye elverisli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ahmet H.Boyacioglu bu goriise katilmamastir.
V-SONUC :

Anayasa Mahkemesinin 19.10.1976 giinlii, Esas:1973/42 Karar : 1976/48 sayili karar1
ile 25.6.1973 giinlii, 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununun tiimii bi¢im yoniinden
iptal edilmis ve bu karar 10.5.1977 giinlii, 15933 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis
bulundugundan itiraz konusu is hakkinda yeniden karar verilmesine yerolmadigina Ahmet
H.Boyacioglu'nun (Anayasanin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda yazili hitkkmiin, olayda
uygulanmasi kosullarinin  bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerektigi) yolundaki
karsioyuyla ve oygokluguyla,

4.10.1977 gliniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Kani VRANA Sevket MUFTUGIL Ziya ONEL
Uye Uye Uye
Abdullah UNER Ahmet KOCAK Sekip COPUROGLU

Uye Uye Uye

Fahrettin ULUC Muhittin GURUN Liitfi OMERBAS
Uye Uye Uye

Ahmet ERDOGDU Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI
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Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
Kars1 oy yazisi eklidir.
KARSIOY YAZISI

[-1757 sayil1 Toprak ve Tarim Reformu Kanununun tiimiiniin bi¢im agisindan iptaline
bir siyasi parti tarafindan agilan dava sonucunda karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin
19.10.1976 giinlii, E.1973/42,K.1976/48 sayili karar1 10.5.1977 giinlii, 15933 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis ve Anayasa Mahkemesince de iptal hiikmiiniin kararin yayimlandigi
giinden bir yil sonra yiiriirlige girmesi saptanmistir. Itiraz yoluna basvuran mahkeme,
bakmakta oldugu bu davada uygulama durumundan bulundugu so6zii gegen yasanin 36.
maddesinin esastan Anayasaya aykiri oldugu savini 6ne stirmiistir.

II-Anayasa Mahkemesince bi¢im yoOniinden iptaline karar verilen bir yasanin, esasi
bakimindan ve tekrar Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilmesine olanak yoktur. Bununla
birlikte iptal karar1 dogrudan dogruya agilan bir iptal davasi iizerine tesis olunmus ve iptal
hiilkmiintin yiiriirliige girecegi giin Anayasa Mahkemesince ayrica saptanmistir. Boylece
yiiriirliikte kalan bu yasanin bir hiilkmiiniin o davada uygulanma durumunda bulundugu ve
Anayasaya aykirt oldugu mahkemece 6ne siirtiilmiistiir.

III- Anayasanin 152. maddesine iptal kararlar i¢in dngoriilen ana ilke bu kararlardan
herkesin yararlanmasi yani Anayasaya aykirt hiikkmiin biitiinii ile ve herkes bakimindan
yiirlirlikten kalkmasidir. Bununla beraber Anayasa, Anayasa Mahkemesine yalniz
mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialar1 iizerine verdigi hiikiimlerin olayla sinirl
ve yalniz taraflar1 baglayic1 olacagina da karar verme yetkisini tanimakla yetinmis ve bu
yetkinin kullanilmasi yonilinden izlenmesi gereken yon ve yontemi aciklamamis ve keza 44
sayil1 Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri hakkindaki kanunda da bdyle bir
kuralin yer almamis olmasi, Anayasa Mahkemesinin itiraz yolu ile yapilan basvurmada olayla
siirli ve yalniz taraflar1 baglayici olarak karar verme yetkisinin kullanilmasini gerektiren
kosullarin bulunup bulunmadiginin incelenmesini zorunlu hale getirir. Bu kosullarin
gerceklesip gergeklesmedigi incelenmeksizin, iptal karar1 karsisinda yeniden karar ittihazina
yer olmadig1 bigimde alinan kararin, Anayasanin 3 1. maddesinin son fikrasinda yer alan “Higbir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz” yolundaki kurala ters
diisecegi tabidir.

SONU

Anayasa Mahkemesinin oniine getirilen bu isde, Anayasanin 152. maddesinde agiklanan
“olayla smirli ve yalmz taraflar1 baglayict karar verme”, yetkisinin uygulanip
uygulanamiyacagi, yetkiyi kullanma kosularimin olusup olusmadigi inceleme konusu
yapilmaksizin, iptal karar karsisinda karar vermeye yerolmadigi yolundaki ¢okluk goriisiine
karsiyim.
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