ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1977/78
Karar Sayis1 : 1977/118
Karar Tarihi:27/9/1977

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay 5. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : Anayasanin 20.9.1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile degisik 137.
maddesinin ikinci fikrasinda yapilan Yiiksek Savcilar Kurulunun kararlarina iligkin “..... bunlar
aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz...” hiikkmii ile ayni fikradaki: “Ancak disiplin ve
meslekten ¢ikarma cezalari ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini Adalet Bakani ve
hakkinda karar verilen Cumhuriyet Savcisi isteyebilir.” kuralinin iptali istenmistir.

I-OLAY :

Yiiksek Savcilar Kurulu tarafindan kendisine yer degistirme cezasi verilen bir
Cumhuriyet Savcisi, bu karara kars1 yaptigi itiraz reddedildikten sonra Danistaya bagvurmus ve
kararin iptalini istemistir: Davaya bakan Danistay 5. Dairesi yukarida (itirazin konusu)
boliimiinde agiklanan Anayasa hiikiimlerinin iptali i¢in kendiliginden Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur.

[I-ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna basvuran Damistay 5. Dairesinin Anayasaya aykirilik gerekcesi sdyledir:
“334 sayili T.C.Anayasasimin Yiiksek Savcilar Kurulunun gorev ve yetkilerini gosteren
20.9.1971 tarih ve 1488 sayil1 kanunla degisik 137. maddesinin ikinci fikrasinda; “Cumbhuriyet
Savcilarinin Yargitay iiyeligine secilmeleri disinda kalan biitiin 6zliik isleri ve disiplin cezalar
ile meslekten ¢ikarilmalar1 hakkinda karar verme yetkisi Yiiksek Savcilar Kurulunundur. Bu
kurulun kararlar1 kesin olup bunlar aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz. Ancak, disiplin ve
meslekten ¢ikarma cezalari ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini Adalet Bakani ve
hakkinda karar verilen Cumhuriyet Savcisi isteyebilir.” hitkmii yer almistir.

Anilan hiikmiin gerekcesinde “Cumhuriyet Savcilarinin idare ve yargi kuruluslari iginde
ozel bir yeri ve 6nemi vardir. Idari gérevleri bakimimdan Adalet Bakanina bagli olmasi gereken
Cumhuriyet Savcilarinin yargr gorevlerinin gerektirdigi teminata sahip kilinmalar1 da bir
zorunluluktudur.

Bu temel diisiincelerle, Cumhuriyet Savcilarinin 6zliik isleri ile haklarindaki disiplin
islemlerinin, Adalet Bakaninin bagkanliginda Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Ceza Daireleri
Genel Kurulundan secilen 3 asil ve iki yedek iiye ile Adalet Bakanlig1 Miistesar1 ve Ozliik Isleri
Genel Miidiiriinden kurulu “ Yiiksek Savcilar Kurulu” eliyle yiiriitiilmesi uygun goriilmiistiir.
Boylece Cumhuriyet Savcilarinin hem Adalet Bakanligi ile iligkileri bir esasa baglanmis hem
de ozliik isleri ve yargt gorevlerinin yerine getirilmesi bakimindan gerekli teminat saglanmigtir.
Yine aym diisiincelerle, disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalar1 disindaki kurul kararlarinin
kesinligi ongoriilerek hizmetin aksamamasi saglanmistir. Esasen ¢ogunlugu Yiiksek Mahkeme
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Uyelerinden meydana gelen bir kurulun kararlarina kars1 baskaca teminat yolu diisiiniilmesine
de ihtiya¢ goriilmemistir. Disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalarinda ise, gerek Adalet Bakanligi
ve gerekse hakkinda karar verilen Cumhuriyet Savcisinin bu kararin bir defa daha incelenmesini
isteme hakki taninmistir. Bu istemin sekli ve siiresi “kanunla diizenlenecektir.” denilmek
suretiyle Cumhuriyet Savcilariin 6zliik isleri ve haklarindaki disiplin islemleri ile ilgili
idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu kapatilmis bulunmaktadir.

Anayasanin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini gosteren 1488 sayili Kanunla
degisik 147. maddesinin birinci fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada
gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler”, denildigine goére, Anayasanin 1488 sayil
Kanunun 1. maddesi ile degisik 137. maddesinin 2. fikrasinin Anayasaya bi¢im yoniinden
denetlemek zorunlu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 15.4.1975 giin ve Esas: 1973/19, Karar: 1975/87 sayili kararinda
Anayasada gosterilen baslica sekil sartlarinin 9,85,91,92 ve 115 inci maddelerde yer aldigini
belirtmistir.

Bunlardan 9 uncu madde, degismezlik ve teklif edilmezlik yasagini, 85. madde
ictliziiklere, 91. madde kanun teklif etmeye 92. madde kanunlarin goriisiilmesine ve kabuliine,
155. madde ise Anayasada degisikliklerine iligkin bi¢cimsel kurallar1 ve esaslar1 icermektedir.

Anayasanin 9 uncu maddesinde, “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
Anayasa hilkmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” denilmektedir. 1961
Anayasasi, 9 uncu maddesiyle once bir degismezlik ilkesi koymus ve sonra bir de teklif yasagi
getirmigtir. O halde 9 uncu madde igerigi bakimindan big¢ime iligkin bulunan iki yonlii bir
kuraldan meydana gelmektedir.

Bu degismezlik ilkesi sadece Cumhuriyet sozciigiinii amag¢ almayip, Cumbhuriyeti
olusturan onun disindaki ilke ve kurallar1 da kapsamaktadir. 9 uncu maddedeki degismezlik
ilkesinin asil amac1 Anayasanin 1. maddesiyle 2. ve 2. maddesinin atifta bulundugu Baglangi¢
boliimiinde yer alan temel ilke ve kurallarin niteligi belirtilerek Cumhuriyet sozciigliyle
adlandirilan Devlet sistemidir.

20.9.1971 giin ve 1488 sayli kanunla Anayasanin 137. maddesinin ikinci fikrasi
“Cumhuriyet Savcilariin Yargitay iiyeligine se¢ilmeleri disinda kalan biitiin 6zliik isleri ve
disiplin cezalar1 ile meslekten ¢ikarilmalar1 hakkinda karar verme yetkesi Yiiksek Savcilar
Kurulunundur. Bu kurulun kararlar1 kesin olup bunlar aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz.
Ancak disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalar ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini
Adalet Bakani ve hakkinda karar verilen Cumhuriyet Savcist isteyebilir.” seklinde
degistirilmistir. Yapilan degisiklikle, kiginin temel haklar1 arasinda bulunan ve kisiye giivence
sagliyan idari yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma imkanina
sahip olmak hakki, Anayasaya, uluslararasi goriise, bu arada Insan Haklari Evrensel
Beyannamesine, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine aykir1 olarak bertaraf edilmistir.

Gergekten Anayasamizin 31. maddesinde, “Herkes mesru biitlin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak, iddia ve savunma
hakkina sahiptir.” hiikmii sevkedilmis, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 8. maddesinde;
“Her sahsin kendisine Anayasaya veya kanun ile taninan ana haklara aykiri muamelelere karsi
fiili netice verecek sekilde Milli Mahkemelere miiracaat hakki vardir. “ Ayni1 beyannamenin 10
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uncu maddesinde de;“Herkes haklarmin, vecibelerinin veya kendisine kars1 cezai mahiyette
herhangi bir isnadin tesbitinde, tam bir esitlikte, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan nasafetle ve agik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.” hiikkmii yer almis, 10.3.1954
giin ve 6366 sayil1 Kanunla tasdik edilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6 nc1 maddesinde
de; “Her sahsin gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizamlar, gerekse cezai sahada
kendisine karsi serdedilen bir ittikanin sithhati hakkinda karar verecek olan, kanunen tesis
edilmis bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir miiddet zarfinda
hakkaniyete uygun ve aleni bir surette dinlenmesi istemek hakkin1 haizdir.” hiikmi
bulunmaktadir.

Cumhuriyet Savcilariin 6zliik isleri ve haklarindaki disiplin islemleri hakkindaki idari
yargl yolunu kapayan 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile degisik
Anayasanin 137. maddesinin ikinci fikrasindaki, bu kurulun kararlar1 aleyhine baska bir mercie
bagvurulamayacagi hiikmii Anayasanin, Cumhuriyet insan hak ve hiirriyetlerine dayali
oldugunu belirleyen Baslangi¢ boliimiiyle 2. maddesinde gosterilen insan haklara ve
Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayali bir hukuk devleti olma niteligine aykir
bulundugundan Anayasanin 9 uncu maddesindeki degismezlik ilkesine ve dolayisiyle teklif
yasagina da aykiri diismektedir.

Ote yandan bu fikranmn son bendinde yer alan “Ancak disiplin ve meslekten ¢ikarma
cezalar ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini Adalet Bakani ve hakkinda karar verilen
Cumhuriyet Savcisi isteyebilir.” yolundaki hiikiim 1488 sayili Kanunla yapilan tadil sirasinda
madde ilave edilmis olup fikra metnindeki “Bunlar aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz.”
hiilkmiinlin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi halinde yukarida yazili hiitkmiin Anayasada
birakilmasina gerek kalmayacaktir.

Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 151. maddesinde “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigli Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.” hiikkmii yeraldigindan
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 27.
maddesi geregince Anayasanin 1488 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile degisik 137. maddesinin
2 nci fikrasinda yer alan “Bu kurulun kararlar1 kesin olup bunlar aleyhine bagka bir mercie
basvurulamaz.”hiikmiiniin bunlar aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.” kismi ile “Ancak
disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalar ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini Adalet
Bakani ve hakkinda karar verilen Cumhuriyet Savcist isteyebilir.” hiikmii yukarida yazili
nedenlerle Anayasanin 9 uncu maddesi hiikmiine bi¢im yoniinden aykirit bulundugu goriisii ile
Danistay 5 inci Dairesinde Esas: 1976/8136 sayil1 dosya ile agilmis bulunan davanin, bu hususta
karar verilmek iizere Anayasa Mahkemesine sevkine 9.12.1976 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.”

III-METINLER :
1- Anayasanin 137. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Cumhuriyet savcilarinin Yargitay iiyeligine se¢ilmeleri disinda kalan biitiin 6zliik isleri
ve disiplin cezalar1 meslekten ¢ikarilmalar1 hakkinda karar verme yetkisi Yiiksek Savcilar
Kurulunundur. Bu kurulun kararlar1 kesin olup bunlar aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz.
Ancak disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalari ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini
Adalet Bakan1 ve hakkinda karar verilen Cumhuriyet Savcisi isteyebilir.”
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Danigtay 5. Dairesince bu fikrada yazili: “.... Bunlar aleyhine baska bir mercie
basvurulamaz. Ancak disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalar ile ilgili kararlarin bir defa daha
incelenmesini Adalet Bakan1 ve hakkinda karar verilen Cumhuriyet Savcisi isteyebilir.”
hiikiimlerinin iptali istenmektedir.

2-Dayanilan Anayasa Kurallar1 :
Baslangig: “Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri i¢in savagmis olan;

Anayasa ve Hukuk dis1 tutum ve davraniglariyle mesrulugunu kaybetmis bir iktidara
kars1 direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, Milli
suur ve iilkiiler etrafinda topliyan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip
serefli bir {liyesi olarak Milli birlik ruhu iginde daima yliceltmeyi amag¢ bilen Tiirk
Milliyet¢iliginden hiz ve ilham alarak ve;

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesinin, Milli Miicadele ruhunun millet egemenliginin,
Atatiirk Devrimlerine bagli tam suuruna sahibolarak;

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur
ve refahim1 gergeklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk
devletini biitlin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak i¢in;

Tirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasay1 kabul ve ilan
ve Onu, asil teminatin vatandaglarin goniillerinde ve iradelerinde yer aldig1 inanci ile, hiirriyete,
adalet ve fazilete asik evlatlarinin uyanik bekgiligine emanet eder.”

MADDE 1- Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.

MADDE 2- Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarima ve Baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

MADDE 9- Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmi
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.

MADDE 31- Herkes, mesru biitlin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci ve davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmakta kaginamaz.

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesinin I¢tiiziigiin 15. maddesi uyarinca yaptign ilk inceleme
toplantisinda asagidaki konular iizerinde durmustur.

1- Bir Cumhuriyet Savcist; hakkinda Yiiksek Savcilar kurulunca verilen yer degistirme
cezasinin kaldirilmasi i¢in Danistaya basvurmustur. Bu asamada Danistayin elinde bakmakta
oldugu bir dava vardir ve Danistayin uyusmazligi ¢ozmede gorevli olup olmadigi sorunuda, bu
davada ele alinip incelenecek ve iizerinde karar verilecek sorunlardan biridir. Bu konudaki
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ayrintili gerekceler, Anayasa Mahkemesinin ayni nitelikteki bir dava iizerine verdigi 27.9.1977
giinlii, E:1977/82, K:1977/117 sayili kararda gosterilmis oldugundan burada yilenmesine gerek
goriilmemistir. Bu nedenlerle olayda gorev sorunu ¢oziiliinceye kadar, Mahkemenin elinde
bakmakta oldugu bir davanin varliginda kusku yoktur.

Muhittin Giiriin degisik gerekce ile bu goriise katilmis, Abdullah Uner ve Nihat
0O.Akgakayaliloglu karsioyda bulunmuslardir.

2- Anayasanin 20.9.1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisik 137. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ve Yiksek Savcilar Kurulu kararlari aleyhine bagka bir mercie
basvurulamayacagini1 gosteren kuralin, Anayasa Mahkemesinin 27.9.1977 giinli, E:1977/82,
K:1977/117 sayili karariyle bicim yoniinden iptaline hiikmedilmistir. Anayasaya aykirilik
denetiminden gegirilerek iptaline karar verilen bir hiikiim iizerinde, yeniden inceleme yapilmasi
olanaksizdir. Bu nedenle itiraz konusu Anayasa hiikmii hakkinda yeniden bir karar alinmasina
yer bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.

Nihat O.Akgakayalioglu bu goriise katilmamaistir.

3- Anayasanin degisik 137. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan itiraz konusu yapilan
“Ancak disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalari ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesine
Adalet Bakan1 ve hakkinda karar verilen Cumhuriyet Savcisi isteyebilir.” yolundaki hilkme
gelince; bu hiikkmiin davada uygulanma olanagi yoktur. Yukarida (Olay) boliimiinde de
aciklandig iizere, dava Yiiksek Savcilar Kurulunca davaci hakkinda verilen ve kesinlesen yer
degistirme kararmin kaldirilmasini amaglamaktadir. Bu kararin kurulca bir kez daha
incelenmesi gereginden davaci s6z etmemistir. Ciinkii davaci bu hakkini kullanmais, fakat itirazi
Yiiksek Savcilar Kurulunca reddedilmistir. Davaci Yiiksek Savcilar Kurulunun son karari
iizerine Danistaya basvurmustur. Bu durumda, iptali istenen kuralin uygulanmasini zorunlu
kilan bir davanin varligindan s6z edilemez. Boyle olunca, mahkemenin sozii gecen Anayasa
kuralinin iptaline iliskin itiraz1 yetkisizlik nedeniyle reddedilmelidir.

Muhittin Giiriin degisik gerekge ile bu sonuca katilmistir.
V-SONUC :

1- Mahkemenin elinde goriilmekte olan bir davanin bulunduguna Mubhittin Giiriin’{in
degisik gerekgesiyle, Abdullah Uner ve Nihat O.Akgakayalioglu'nun karsioylariyle ve
oycoklugu ile,

2- Anayasanin 20.9.1971 giinlii, 1488 sayili1 Yasa ile degisik 137. maddesinin ikinci
fikrasinda yeralan: “Bu kurulun kararlari kesin olup bunlar aleyhine bagka bir mercie
basvurulamaz.” yolundaki hiikmiin, itiraz konusu yapilan ve kurulun kararlar1 aleyhine baska
mercilere bagvurulamayacagina iligkin boliimiin, Anayasa Mahkemesince 27.9.1977 giinlii,
Esas : 1977/82, Karar: 1977/117 sayili kararla bicim yoniinden iptaline karar verilmis
oldugunda bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina Nihat O.Akg¢akayalioglu’nun
karsioyuyla ve oycoklugu ile,

3- Aym fikrada yeralan: “Ancak disiplin ve meslekten g¢ikarma cezalan ile ilgili
kararlarin bir defa daha incelenmesini Adalet Bakani ve hakkinda karar verilen Cumhuriyet
Savcist isteyebilir.” hilkmiiniin davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu hiikkme iliskin



Esas Sayis1 : 1977/78
Karar Sayis1 : 1977/118

itirazin Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine Muhittin Giiriin’lin degisik gerekgesi ile ve
oybirligiyle,

27.9.1977 giinlinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Kani VRANA Sevket MUFTUGIL Ziya ONEL
Uye Uye Uye
Abdullah UNER Ahmet KOCAK Sekip COPUROGLU

Kars1 oy yazisi eklidir.

Uye Uye Uye
Fahrettin ULUC Muhittin GURUN Liitfi OMERBAS

Kars1 oy yazisi eklidir.

Uye Uye Uye
Ahmet ERDOGDU Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI
Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU

Kars1 oy yazis1 eklidir.
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KARSIOY YAZISI

Bir Cumhuriyet Savcisi tarafindan, Yiiksek Savcilar Kurulunca hakkinda verilen yer
degistirme cezasinin iptali icin Danistay’a bagvurulmus, Danistay 5. Dairesince de Anayasanin
1488 sayili Yasa ile degisik 137. maddesinde yeralan “...bunlar aleyhine bagka mercilere
bagvurulamaz.” Hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 137. maddesinde, Cumhuriyet Savcilarinin disiplin cezalar1 ile meslekten
cikarmalar1 hakkinda karar verme yetkisi Yiiksek Savcilar Kuruluna verilmis ve ayrica bu
kurulun verdigi kararlarin kesin oldugu, aleyhine baska mercilere basvurulamayacagi , diger
deyimle bu kararlarin Danistay’da dava konusu yapilamiyacagi da belirtilmistir.

Anayasanin 151. maddesine gore; bir mahkemenin bir yasa hiikmiiniin iptali ile ilgili
olarak Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in herseyden once elinde yasalara uygun
bigimde ac¢ilmis bir dava bulunmasi ve mahkemenin itiraz ettigi hiilkmiin de o davada
uygulayacagi bir hiikiim olmasi gerekmektedir. Halbuki olayda Danistay’in elinde Hukuken
acilmis bir dava degil, sadece bir dilekge ile yapilmis bir miiracaat bulunmaktadir.

Anayasa’ya gore dava konusu yapilamayan bir isde verilmis olan bdyle bir dilekce
iizerine Danigtay 5. Dairesinin, elinde bir dava varmis gibi Anayasa Mahkemesine
basvurmasina olanak yoktur.

Bu itibarla soziigegen dairenin itirazinin, yetkisizligi nedeniyle esasin incelenmesine
gecilmeksizin rededilmesi gerekir.

Uye

Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI

Danistay 12. Dairesi, Anayasanin, 1488 sayili Yasa ile degisik 137. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan iki hiitkme kars1 Anayasaya aykirilik itirazinda bulunmustur.

I- Anayasa’nin 151. maddesine gore, bir mahkemenin itiraz yoluna bagvurabilmesi
icin, gorevine giren konularda kanunlara uygun bicimde ag¢ilmis bir davanin var olmasi
zorunludur.

Anayasa’nin 137. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bu kurulun kararlar1 aleyhine
baska mercilere bagvurulamaz” hikkmii ile, 22.4.1962 giinlii, 45 sayil1 Yiiksek Hakimler ve
Yiiksek Savcilar Kurulu Kanunun 23.6.1972 giinlii, 1597 sayili kanunla degisik 73. maddesinin
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dordiincii fikrasinda yer alan (Yiiksek Savcilar Kurulunun gérevine giren konularda verdigi
karar kesin olup bu kararlar aleyhine baska bir mercie basgvurulamaz.) hiikmii, Anayasa
Mahkemesinin 27.9.1977 giinlii, 1977/82-1977/118 sayil1 karart ile iptal edilmis ve bu suretle
s0zili gecen kurulun kararlarina karsi bagka mercilere bagvurulmasini 6nliyen 6zel kanun hiikmii
ile birlikte Anayasa hiilkmii de ortadan kalkmig oldugundan Yiiksek Savilar Kurulu kararlarina
kars1 Danistaya itiraz yolu a¢ilmis ve bunun sonucunda Danistay bu konularda gorevli
mahkeme durumuna girmistir. Bu nedenle Danistay’da itiraz yoluna bagvurmaya olanak veren
bir davanin varligini1 kabul etmek gerekmektedir.

Kararin bu konuya iligkin boliimiine, karardaki gerekge iledegil, yukarida acikladigim
gerekee ile katiliyorum.

2- Anayasa’nin 137. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan (Ancak disiplin ve meslekten
cikarma cezalari ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini Adalet Bakan1 ve hakkinda
karar verilen Cumhuriyet Savcisi isteyebilir.) hitkmiine gelince:

So6zii gegen hiikmiin tipkisi, 45 sayili kanunun 1597 sayili kanunla degisik 73.
maddesinin besinci fikrasinda, itiraz i¢in bir siire de ongoriilmek suretiyle, yer almakta ve 6zel
kanunun bu hiikmii halen yiiriirliikte bulunmaktadir.

Ozel kanunlarin belli konulardak hiikiimlerinin, yiiriirlikten kalkmadik¢a veya
Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptal edilmedikce uygulanmalari zorunlu olup bu gibi hiikiimler
yuriirlikte iken onlar bir tarafa itilerek, tipkist da olsa, Anayasa hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasina gidilemez.

Buna gore 45 Sayili Kanunun 73. maddesi hiikmii yiirlirliikte olduguna gore itirazci
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag hiikiim de sadece bundan ibarettir.

Bu nedenle Anayasanin 137. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve Yiiksek Savcilar
Kurulunca verilen disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalarinin bir defa daha incelenmesini
ongoriilen kuralin, itirazct mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmamaktadir.

Kararin, bu konuya ilisin boliimiine, kararda yazili gerekce ile degil, yukurida
acikladigim gerekge ile katiliyorum.

Uye

Muhittin
GURUN

KARSIOY YAZISI

1) Karsit goriisiimii, Sayin Cogunlumuzun bu kararinda soziinii ettikleri 27.9.1977 giinlii
ve 1977/117 sayili karara bagh karsioy yazimda agiklamis bulunuyorum.



Esas Sayis1 : 1977/78
Karar Sayis1 : 1977/118

2) 27.9.1977 giinlii olup bu incelemeye dayanak tutulan karar konusunun yeniden ele
alimmasinda “hukuksal yarar” agiktir.

Uye
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