ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:1977/117

Karar Say1s1:1977/113

Karar Giinii:22/9/1977

Resmi Gazete tarih/say1:21.10.1977/16091

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme : 4. Kolordu Komutanlig Sikiydénetim 1 Numarali Askeri
Mahkemesi. Mamak - Ankara

Itirazin konusu : 15/5/1974 giinlii, 1803 say1l1 "Cumbhuriyetin 50 nci y1l1 nedeniyle baz1 sug
ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun" un 2. maddesinin (A) bendinin, Tiirk Ceza Kanununun 168.
maddesiyle sinirli olarak iptali istemidir.

I.OLAY :

Saniklarin Tiirk Ceza Kanununun 168. maddesi uyarinca cezalandirilmalarina iligskin karar
Askeri Yargitay 1. Dairesince; saniklar hakkinda uygulanmasi gereken 1803 sayili Kanunun 2.
maddesinin (A) bendinin Tiirk Ceza Kanununun 168. maddesi yoniinden iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim verilmesi Yasaya aykir1 goriilerek
bozulmasi iizerine, 4. Kolordu Komutanligr Sikiyonetim 1 Numarali Askeri Mahkemesince bozma
kararina uyularak 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (A) bendi kuralinin Tiirk Ceza Kanununun
168. maddesiyle sinirli olarak iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.

Il - YASA METINLERI:

1 - Itiraz konusu yasa kurali:

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin, itiraz konusu (A) bendi soyledir :
"Madde 2 - 7/2/1974 tarihine kadar islenmis:

A) Tiirk Ceza Kanununun 127, 128, 129, 131, 132, 133 iinclii maddelerinde, 135 inci
maddesinin ikinci bendinde, 136, 137, 138, 139 uncu maddelerinde, 146 nc1 maddesinin iigiincli
fikrasinda, 148. maddesinde 149. uncu maddesinin {igiincii fikrasinda, 150, 152, 156, 157, 168, 171,
172 ve 384 iincli maddeleriyle Askeri Ceza Kanununun 55, 56 ve 59 uncu maddelerinde yazili
suclardan dolay1 5 yil veya daha az bir siire ile mahkim olanlarin cezalan fer'i ve miitemmim
cezalari ile ceza mahkimiyetlerinin sonuglarini da kapsamak iizere affedilmistir.

Yukarida yazili suglardan dolayr 5 yildan fazla siire ile mahkim edilenlerin hiirriyeti
baglayici cezalarinin 5 yili ve para cezalarinin tamami affedilmistir.

2 - Dayanilan Anayasa kural :
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi soyledir:
"Madde 92 - ...

Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili
komisyonlarindan secilecek esit sayidaki liyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi karma komisyonca veya Cumhuriyet
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Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek
zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda liye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tam sayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya bagvurulur.”

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda;
dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve incelemenin baska giine
birakilmaksizin siirdiiriilmesine oybirligiyle;

karar verilmistir.
V. ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasina iliskin rapor, Mahkeme kararinin gerekgesi, iptali istenen yasa ve dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekceler ve diger yasama belgeleri okunduktan sonra geregi
gortistiliip diistintildii:

1- Itiraz eden Mahkemenin kararinda, uygulanacak yasa kuralinmn bigim ydniinden
Anayasa'ya aykiri olarak yasalagtirildigi ve bu nedenle iptali gerektigi belirtilmistir.

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Yasanin 2. maddesinin (A) bendindeki kural Tirk Ceza
Kanununun 127. ve Askeri Ceza Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili hiikiimleri ile sinirl
olarak Anayasa Mahkemesinin 28/11/1974 giinlii, Esas : 1974/34, Karar : 1974/50 sayili karar1 ile
Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasindaki kurala aykir1 bigimde olustugu gerekcesiyle iptal
edilmis ve bu karar 21/1/1975 giinlii, 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

1803 sayil1 Yasanin 2. maddesinin (A) bendi i¢in daha 6nce saptanmis bulunan iptal nedeni,
itiraz konusu yasa kurali yoniinden de gecerlidir. Bu neden, yukarida giin ve sayis1 agiklanan ve
yayimlandig1r Resmi Gazete'nin giin ve sayisi gosterilen Anayasa Mahkemesi kararinda biitlin
aciklik ve ayrintilari ile belirtilmis oldugundan burada yinelenmesine gerek goriillmemistir.

O halde ayn1 nedenlerle s6zili gegen kuralin Tiirk Ceza Kanununun 168. maddesi yoniinden
de iptaline karar verilmelidir.

Muhittin Giirlin ve Nihat O. Akcakayalioglu iptal goriisiine degisik gerekceler ile
katilmislardir.

Ahmet Kocak ve Ahmet Salih Cebi iptal goriisiine katilmamiglardir.
2- Iptal hiikkmiiniin yiiriirliige giris giinii :

Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi ile saptanmis olan ilkeye gore 6zel bir
durum zorunlu kilmiyorsa, iptal hiikmiiniin yiiriirliige gecikmeksizin konulmasi asildir, inceleme
konusu olayda da Anayasa'ya aykirili§i anlasilmis bir kuralin ylriirliigiinii stirdiirmesi i¢in bir
zorunluluk ve bu nedenle de iptal hiikmii i¢in ayr1 bir yiirlirlik glinii kararlastirilmasina gerek
goriilmemistir.

Ziya Onel, Abdullah Uner, Fahrettin Ulu¢ ve Nihat O. Akcakayalioglu bu goriise
katilmamislardir.

VI. SONUC:
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1- 15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 2. maddesinin itiraz konusu yapilan (A) bendindeki
kuralin, Millet Meclisinde Anayasa'nin 92/5. maddesinde agiklanan yonteme aykiri olarak oylanmis
bulunmasi nedeniyle bi¢cim yoniinden ve Tiirk Ceza Kanununun 168. maddesi agisindan iptaline,
Muhittin Giirlin ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun degisik gerekceleriyle, Ahmet Kogak ve Ahmet
Salih Cebi'nin karsioylariyla ve oygokluguyla,

2- Isin niteligine gdre Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina Ziya Onel, Abdullah
Uner, Fahrettin Ulug ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun karsioylariyla ve oycokluguyla,

22/9/1977 giiniinde karar verildi.

Baskan

Kani Vrana

Uye
Ahmet Kocak

Uye
Liitfi Omerbas

Uye
Adil Esmer

Baskanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ziya Onel
Uye Uye
Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug
Uye Uye
Ahmet Erdogdu Hasan Giirsel
Uye
Nihat O.
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Uye
Abdullah Uner

Uye
Muhittin Giiriin

Uye

Ahmet Salih Cebi

Uye

Ahmet H. Boyacioglu

21/1/1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
28/11/1974 giin ve 1974/34 Esas ve 1974/50 sayili kararinda agikladigim nedenlerle ¢cogunlugun
stireye iligkin goriislerine katilmiyorum.
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Uye

Ziya Onel

KARSIOY YAZISI

Cumbhuriyetin 50. y1l1 dolayisiyle yayimlanan 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (A)
bendinin Tiirk Ceza Kanununun 168. maddesi yoniinden iptaline ve iptal hiikkmiiniin yiiriirliige
girecegi gliniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina karar verilmistir.

1803 sayil1 Yasanin sozii edilen hilkmii, esasa girisilmeksizin diger deyimle Anayasa'da yer
alan temel kural ve ilkelere uygun olup olmadigi hakkinda bir inceleme yapilmaksizin sadece bir
sekil meselesinden dolay: iptal edilmis olmasina gore yasama organinin, bu hiikkmii yeniden ete
alarak sekil noksanini diizeltme ve yasa hiikmiinii yeniden diizenleme yetkisini haiz oldugu
kugkusuzdur. Yasama organmin bu yetkisini kullanabilmesi de kendisine yeterli bir siirenin
taninmasi ile miimkiindiir. Bu siire verilmedigi takdirde, iptal karar1 Resmi Gazete'de yayimlandigi
tarihte sozii edilen yasa kural yiirtirliikten kalkacak ve bu yiizden de yasama organinin bu yetkisini
kullanma olanagi fiilen ortadan kalkacaktir.

Anayasa'nin 152. maddesinde; "Anayasa Mahkemesince, Anayasa'ya aykirt oldugundan
iptaline karar verilen kanun veya igtiiziilk veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri, gerekceli kararin
Resmi Gazete'de yayimlandig: tarihte yiriirliikkten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi,
iptal hitkkmiiniin ytriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de
yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegemez." denmektedir.

Goriildigi gibi Anayasa'nin bu maddesinde, iptal edilen bir yasa hiikkmiinlin daha bir yila
kadar, Anayasa Mahkemesi karari ile yiiriirliikkte kalabilecegi agikc¢a kabul edilmektedir. Bu itibarla,
Anayasa'ya aykiriligi anlagilan bir kanun hiilkmiiniin daha bir siire yiiriirliikkte kalabilmesinin
Anayasa ilkeleri ile bagdastirilamiyacagi" yolundaki bir goriise yer verilemez. Kaldi ki : yukarida
da isaret edildigi lizere yasama organina bu kanun hiikmiinii yeniden diizenleme yetkisini
kullanabilme olanaginin saglanmasi gibi ortada zorunlu bir durum da s6z konusu olmaktadir.

Bu hususlar dikkate alinirsa; bu iptal kararinin yiiriirliige girebilmesi icin Resmi Gazete'de
yayimlandig1 giinden baslamak {izere yeterli bir siirenin verilmesinde zorunluluk mevcut oldugu
anlagilmaktadir.

Bu nedenlerle; iptal kararinin "iptal hilkkmii i¢in ayr1 bir ylriirliik giinii kararlastirilmasina
gerek goriilmedigine" seklindeki boliimiine karsiyim.

Uye
Abdullah Uner
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KARSIOY YAZISI

21/1/1975 giinlii ve Z5125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Esas : 1974/34, Karar :
1974/50 sayili Anayasa Mahkemesi kararmna iliskin karsioy yazimm 3 numarali bendinde
acikladigim gerekgelerle cogunlugun bu kararinin ayni konu ile ilgili kismina katilmiyorum.

Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 64. maddesi geregince genel ve 6zel af ilan etme yetkisi Biiyiik Millet Meclisine
aittir; affin Olclislinlin saptanmasinin da bu yetki climlesinden oldugu kuskusuzdur. Bu goriis
Anayasa Mahkemesinin 9/6/1964 giinlii ve 1964/12-27 sayili kararinda agiklanmaistir.

Kanun koyucu bu yetkisine dayanarak 1803 sayili Af Kanununun iptal konusu 2. maddesinin
A bendi ile T.C.K nun 168. maddesinde yazili suclara tekabiil eden cezanin timiini degil
cezalarindan yalniz bes yilinin af edilmesini 6ngdrmiistiir.

Olayda Anayasa Mahkemesince bu madde hakkinda yalniz bi¢cim yoniinden iptal karar
verilmistir. Bigim yoniinden iptal edilen bir hiikmiin Biiyiik Millet Meclisinin yeniden diizenleme
yetkisi vardir. Oyle ise yasama organima bu takdir yetkisini kullanabilecek bir siire kabul etmek
gerekir.

Yasama organinin bu yetkisini kullanabilmesi de iptal kararmin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca yiiriirliige girmesi bakimindan
yeterli bir siirenin verilmesine baglhdir. Siire verilmez ise iptal karar1 Resmi Gazete'de yayimlandigi
giin af Yasasinin bu hiikkmi yiiriirlikten kalkacak ve yasama organinin yeni bir diizenleme
yapmasina olanak kalmayacaktir.

Boyle olunca af yasasinin sozii edilen hiikmii yiirtirliikten kalkacak, T.C.K. niin 168.
maddesine giren suc¢lar da kanun koyucusunun istek ve idaresi disinda yasanin birinci maddesi ile
tamamen affin kapsami i¢ine girmis olacaktir.

Bu nedenle siire verilmemesi kararina kargiyim.

Uye

Fahrettin Ulug

KARSIOY YAZISI



Esas Sayis1:1977/117
Karar Say1s1:1977/113

Yukaridaki kararda (1977/117 - 113) kanun teklif ve tasarilarinin Cumhuriyet Senatosundaki
gorlisiilmeleri sonucunda, Millet Meclisince kabul edilmis bulunan madde metinlerinin
degistirilmesi ve Millet Meclisince de bu degisikliklerin benimsenmemesi nedeniyle sorunun,
Anayasa'min 92. maddesinin besinci fikras1 geregince Karma Komisyona gitmesi halinde,
benimsenmeyen maddelere iligkin olarak Cumhuriyet Senatosunca, Karma Komisyonca ve Millet
Meclisince diizenlenen metinlerin tiimiiniin {i¢ ayr1 liste halinde ve her listenin toptan Millet
Meclisinde oylanmalar1 gerektigi one siiriilerek, 1803 sayili Af Kanunu hakkinda bu yolda islem
yapilmayarak maddelerin ayr1 ayr1 oya sunulmus olmalari, Anayasaya aykirilik nedeni sayilmis ve
iptal karar1 bu gerek¢eye dayandirilmistir.

Bu goriis, Anayasanin, hem 92. maddesine, hem de temel ilkelerine aykir1 bulunmaktadir.

Iptal kararmin dayandirilmasi gereken diisiinceler ise 2/7/1974 ve 28/11/1974 giinlii ve
(1974/19 - 1974/31), (1974/39 - 1974/51) sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina iligkin karsioy
yazilarimda genisligine belirtilmis oldugundan tekrar1 gereksiz bulunmustur. (Resmi Gazete -
glinler: 12/7/1974, 29/1/1975; sayilar: 14943: S.9-12; 15133 :S. 19 - 20)

S6z konusu karsioy yazilarimda agiklanan nedenlerle bu kararin gerekcesine katilmiyorum.

Uye

Muhittin Giiriin

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 glnlii ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mahkememizin 1974/34-50
sayili kararina iligkin karsioy yazimin 2 numarali bendinde agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
iptale iligkin goriislerine karsiyim.

Uye
Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

T.C. Anayasasi 92 nci madde besinci fikra hiikmiiniin igletilisi bakimindan "oylanacak
metin" ve "oylama usulii" i¢in, 14943 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2/7/1974 giin ve 19/31
sayili Mahkememiz kararina bagli karsioy yazimda agikladigim,

Resmi Gazetemin 21 Ocak 1975 giinlii, 15125 sayisinda yayimlanan Mahkememiz
28/11/1974 giinlii kararina ek karsioy yazimda iptal hiikmii yiiriirligiiniin bir ileri tarihe birakilmasi
zorunlugu olarak isaretledigim.
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Gortis ve diislincelerimle Anayasal denetime konu yapilan kuralin iptali gerekgesine ve iptal
hiikkmii yiiriirligii i¢in ayr bir gilin kararlastirilmayisina karsryim.

Uye

Nihat O.
Akcakayaliogli



