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Itiraz yoluna basvuran Mahkeme: Siverek Agir Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili "Cumhuriyetin 50 nci Y1li Nedeniyle Bazi
Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun"un 7. maddesinin A bendinin iptali istemidir.

I. OLAY:

Taammiiden adam 6ldiirmeye azmettirmek sugcundan sanik kisi hakkinda Siverek Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen 24/2/1975 giinlii, 1975/75 sayili hiikiim, Yargitay Birinci Ceza
Dairesinin 4/8/1975 giinlii, 1975/1355- 2829 sayili ilam1 ile bozulmus, mahkeme bozma ildmina
uyulmasina karar vererek durusmayi stirdiirmiistiir. Sanik vekili 3/11/1975 giinlii dilek¢eyle 1803
sayili Af Yasasinin 7. maddesinin A bendinin Anayasamin 12. maddesine aykirt oldugunu ileri
siirmiis, Cumhuriyet Savcist bu goriise katilmamis, Anayasa'ya aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varan mahkeme s6zii gegen kuralin iptali icin Anayasa'nin degisik 151. ve 22/4/1962 giinli,
44 sayili Yasanin 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina 29/12/1975
giinlinde oyc¢oklugu ile karar vermistir.

III. YASA METINLERI:
1- itiraz konusu kural:

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili "Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin
Affi1 Hakkinda Kanun" un 7. maddesinin itiraz konusu A bendi soyledir:

"Madde7.- A) Bu Kanundan yararlanip, 6liim cezalar1 30 y1l agir hapse ve miiebbet agir
hapis cezalar1 24 y1l agir hapse cevrilenlerin sartli saliverilmelerinde, disarda gecirecekleri. 1/3 siire,
cevrilen bu cezalan iizerinden; muvakkat hiirriyeti baglayici cezalara mahkiim edilmis olup da, bu
kanundan yararlananlarin sartli saliverilmelerinde ise, disarda gegirecekleri 1/3 siire, af ile yapilacak
indirimden onceki esas ceza miktar1 lizerinden yapilir. Sartl saliverilmede; 647 sayili Cezalarin
infaz1 Hakkindaki Kanunun degisik 19 ncu maddesinin birinci fikrasinda belirtileri iyi hallilik ile,
ikinci fikrasinda 6ngoriilen sartlar bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki siire i¢in aranmaz."

2- Dayanilan Anayasa kurali :
Anayasaya aykirilik itirazina dayanak olarak ileri siirlilen Anayasanin 12. maddesi sdyledir:
"III. Esitlik.

Madde 12- Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

IV. ILK INCELEME :
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Anayasa Mahkemesi, ictliziiglinlin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
asagidaki sorun tlizerinde durmustur.

Anayasa'nin 151 ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 27. maddelerine gore; yontemince
acilmig ve gorevine giren bir davaya bakmakta olan mahkeme, ancak o davada uygulanma yeri
bulunan kurallarin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.

1803 sayil1 Af Yasasinin 7. maddesinin iptali istenen A bendi, bu yasadan yararlanip Oliim
cezalar1 30 yil agir hapse ve miiebbet agir hapis cezalan 24 yil agir hapse ¢evrilenler ile muvakkat
hiirriyeti baglayici cezalara mahkim edilmis olanlarin sartla saliverilmelerinde disarida
gecirecekleri 1/3. siirenin ne yolda hesaplanacagini kurala baglamistir. Bu kuralin, mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma yeri olup olmadigini saptamak i¢in, cezanin infazi kavrami ve
647 sayili (Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanun), birlikte incelenmesi gerekir. Adi gegen Yasanin 1712
sayili Yasa ile degisik 19. maddesinde sartli saliverilme, hiikiimliiliikk siiresinin belli bir kismin
¢cekmis olmak kosuluna baglanmistir. Kuralda bu kosul 6ngoriildiigiine gore, sarth saliverilmenin
uygulanabilmesi i¢in 6nce ortada ceza mahkiimiyetini 6ngéren bir kesin hiikiim bulunmali ve bu
kesin hiikiim geregince infaz baslamis olmalidir. Esasen Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
395. maddesi de "mahkimiyet hiikiimleri katilesmedikge icra olunamaz" kurali ile infazin baglamasi
icin kesin hiikmii gerekli gormiistiir. Af Yasasindan yararlananlarin sarth saliverilmelerinde disarida
gecirilecek surelerin ne yolda hesaplanacagini diizenlemis olmasi nedeniyle itiraz konusu kural da,
yalniz cezanin infaz evresi ile ilgilidir ve bu kurala gore disarida gegirilecek siirenin hesaplanmasi,
ceza mahklmiyetini belirleyen kesin hiikmiin varligi ile miimkiin olabilecektir. Oysa, olay
boliimiinde de agiklandigr tizere, sanik hakkindaki asil ceza davasi sonuglanmamis oldugundan
ortada, sanigin mahkimiyetine iligskin bir kesin hiikiim mevcut degildir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin mahkemenin bakmakta oldugu ceza
davasinda uygulanma yeri bulunmadigindan, bagvurmanin mahkemenin yetkisizligi yoniinden
reddine karar verilmelidir. Nihat O. Akcakayalioglu sadece uygulanacak hiikiim olmamasi
nedeniyle itirazin reddi gerekecegi goriisiinde bulunmustur.

Ote yandan 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27. maddesinde dngoriilen, mahkemeyi
Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina gotiiren goriistinii agiklayan gerekgeli kararin
kagitlar arasinda bulunmamasi bir eksiklik ise de, yukarida agiklanan duruma goére bu yon iizerinde
durulmasina gerek goriilmemistir.

V. SONUC:

Iptali istenen 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Af Kanununun 7. maddesinin (A) bendinin
davada uygulanacak hiikiim olmadigi anlasildigindan, basvurmanin, Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine, Nihat O. Akg¢akayalioglu'nun sadece uygulanacak hiikiim olmamasi nedenine
dayanilarak istemin reddi gerektigi yolundaki goriisii ile ve sonugta oybirligiyle,

5/2/1976 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Kani Vrana Sevket Miiftligil Ahmet Akar Halit Zarbun
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Fahrettin Ulug
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Ziya Onel Ahmet Kogak Sekip Copuroglu
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Mubhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel
Uye Uye
Adil Esmer Nihat O.
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Anayasal denetimi saglamak {izere Anayasa Mahkemesine "bagvurmaya yetkili" olanlar,
Anayasa'nin 149. ve 151. maddelerinde gosterilenlerdir. Ayni maddelerde ve bunlara dayanan 44
sayili Kanunun Dordiincii Kisim Birinci Boliim maddelerinde yer alan 6teki 6geler, bagvurma

yetkisinin "kullanilmasi kosullar1"dur.

Iptalini istedigi yasal kuralin bakmakta oldugu davada uygulanacak nitelikte olmayist
itirazc1 mahkemenin basvurma yetkisinin yoklugunu degil, var olan bu yetkisini kullanamayacagini

gosterir.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu



