ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayi1s1:1976/34

Karar Say1s1:1976/52

Karar Giinii:9/12/1976

Resmi Gazete tarih/say1:15.3.1977/15879

Iptdl Davasmi acar1 : Millet Meclisi Uye tamsayismin altida birini asan sayidaki
milletvekilleri.

Iptal davasinin konusu : 1/3/1976 giinlii, 15515 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
28/2/1976 giinli, 1970 sayili (1976 yili Biitce Kanunu) nun 12., 32., 35., 45., 50., 51. ve 90.
maddelerinin bi¢gim ve esas yonlerinden, asagida kendi boliimlerinde gosterilen Anayasa kurallarina
aykir1 olduklari 6ne siiriilerek iptallerine karar verilmesi istenilmektedir.

II. YASA METINLERI :

1 - 28/2/1976 ginlii, 1970 sayili (1976 Yil Biitce Kanunu) nun iptali istenen maddeleri
sOyledir:

Madde 12- Mali yil iginde; genel biitgeye dahil daireler, katma biitceli idareler, doner
sermayeli kuruluslar, belediyeler, 6zel idareler, Kamu lktisadi Tesebbiislerinde (Sermayesinin
yarisindan fazlasi yukarida sayilan kuruluglara ait olanlar dahil) 6zel ve toplu sdzlesmelerle istihdam
olunan personele ddenecek iicretler ile saglanan nakdi ve ayni menfaatlerin yillik tutarinin on ikide
birinin gayr safi miktar1 yirmibesbin liray1 gecemez.

Ugucu ve ugus hizmetlerinin teknik ve yonetim sorumlulugu ile gérevli personele bu hiikiim
uygulanmaz.

Ayni menfaatler, s6zlesmeler, itibariyle, Maliye Bakaninca gdrevlendirilecek ti¢ kisilik bir
kurul tarafindan degerlendirilir. Limiti asan s6zlesmelerin yeniden diizenlenmesi miimkiin olmadigi
takdirde, Limiti asan kisim gelir biitcesinde agilacak 6zel bir tertibe gelir kaydolunmak {iizere
Hazineye yatirilir. Bu madde hiikiimlerine uyulmamasi halinde 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore
takibat yapilir.

Madde 32- Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere bagli doner sermayeli
kuruluslarin (Vakiflar Genel Miidirligi ve bagli kuruluslar hari¢) bir ay i¢indeki gayri safi
gelirlerinden % 15'e kadar olan kismini genel biitceye pesin gelir kaydetmeye Maliye Bakam
yetkilidir. Bu oran doner sermayeli kuruluglarin nitelikleri gézoniinde bulundurulmak suretiyle,
mali yilin ilk ayinda Maliye Bakanliginca tesbit edilir. Doner sermayeli kuruluslarin hesap dénemi
sonundaki bilangolarina gore tesbit edilen safi gelirlerinden, pesin olarak 6denmis olan miktar
mahsup edilir ve bu islem sonunda arta kalan miktar ayrica biit¢eye gelir kaydedilir. Pesin olarak
odenen miktar, bilanco karindan fazla ise bir iade yapilmaz.

Doner sermaye saymanlari her ayin 20 nci gliniine kadar, gegen aymn doner sermaye gayri
safi gelirinden Maliye Bakanlifinca belli edilen miktar1 beyanetmek ve Hazineye yatirmakla
yiikiimlidiirler. Bu goérevin yerine getirilmemesi halinde, Hazineye yatirilmasi gereken miktar,
doner sermaye sorumlu saymanliklarindan 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde geregince yapilacak tahsilat gelir biitcesinde agilacak (Doner sermaye gelirleri)
tertibine gelir kaydedilir.
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Madde 35- 1/3/1954 tarihli ve 6245 sayilt Harcirah Kanununun 33. maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde yazili nisbet ve yevmiye miktarlarina iligskin kayitlayici hiikiimler uygulanmamak tizere,
bu madde ile ayn1 kanunun 34, 45 ve 50. maddeleri geregince her yil Biitce Kanunu ile tesbiti
gereken misil, nisbet ve miktarlar, baglh (H) isaretli cetvelde gosterilmistir.

Harcirah Kanununa gore yapilacak ddemelerde 1322 sayili Genel Kadro Kanununun 7.
maddesi hiikmii, personelin yeni kadrolarinin dereceleri esas alinmak suretiyle 1976 mali yilinda da
uygulanir.

Yukaridaki hiikiimlere ilaveten (H) cetvelinin uygulanmasinda asagidaki esaslara gore islem
yapilir.

a.) Harcirah Kanununun 37. maddesindeki asgari 4 lira yevmiye (50) lira olarak uygulanir.

b) Harcirah Kanununun 29 ve 45 inci maddeleri ile ayn1 Kanuna iligskin (1) ve (2) sayilt
cetvellerdeki 475 lira aylik tutan yerine 6 nci1 derece kadrosu (2) sayili cetveldeki 1000 liralik tutar
yerine | inci derece kadrosu esas tutulur.

¢) Gerekli kanuni degisiklik yapilincaya kadar Harcirah Kanununun 33 iincii maddesinin (b)
bendi hiikiimlerine gore tesbit edilen yevmiyeler; Bakanlik ve miistakil genel miidiirliik miifettis ve
miifettis muavinleri ile Maliye Bakanlig1 Hesap Uzman1 ve Uzman Muavinleri, Calisma Bakanlig1
is miifettisleri, Diyanet isleri Baskanlig1 Miifettis ve Miifettis muavinleri Ilk Ogretim Miifettisleri,
Sosyal Sigortalar Kurumu Sigorta Miifettis ve Miifettis Muavinleri, Bankalar Yeminli Murakiplar
ve Murakip Muavinleri, Bakanliklar Merkez Tegkilatina dahil kontrolorler, belediyelerdeki
bilumum miifettis ve miifettis muavinleri ve Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Uzman ve
Uzman Muavinleri, 1976 mali yilinda yetkili makamlarca onaylanan program cercevesinde
yapacaklar1 teftis, tahkik ve incelemelerde, gorevin ifa edildigi mahalle ve kurumun teskilat
merkezinin bulundugu yere bakilmaksizin 1 inci fikra hiikkmiine gére ddenir.

d) Belediye hudutlar1 haricinde vazife goren Defterdarlik Kontrol memurlar1 i¢in en az
yevmiye miktar1 (60) lira olarak tesbit edilmistir. Bunlarin Maliye Miifettisleri, Maliye Hesap
Uzmanlar1 ve Gelir Kontrolorleriyle birlikte memuriyet merkezleri disinda tertip edilecek
caligmalara katilmalar1 halinde, yevmiyelerinin bu miktar {izerinden 6denmesine devam olunur.

e) Harcirah Kanununun 34 iincii maddesi siimuliine girenlerin yurt dis1 yevmiyelerinde
uygulanacak emsaller Bakanlar Kurulunca tespit olunur.

) Yurt disina veya yurt disinda ugakla yapilacak gorev seyahatlerinde Cumhuriyet Senatosu
ve Millet Meclisi Baskanlari, Bagbakan, Bakanlar, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri,
Genelkurmay Bagkani, Kuvvet Komutanlar ile resmi davete icabet suretiyle seyahat eden eslerine;
miistesar ve biiylik elgilere 1 inci, bunlarin disindakilere turist sinifi izerinden yol masrafi 6denir.

Ancak, dig {ilkelerde gorevli elgilerden diger iilkelerde de temsil gorevi verilmis
bulunanlarin, yurt disinda yaptiklari gérev seyahatlariyle elcilerden yurt disinda bir yere veya
merkeze istisare amaciyla ¢agrilanlara kararname alinmaksizin 1 inci mevki iizerinden yol masrafi
verilir.

g) 6245 sayili Harcirah Kanununun 49 uncu maddesine gore verilecek tazminatin hesabinda,
yeni kadro aylik tutarlar1 esas alinarak s6z konusu maddeye gore oranlar yeniden tesbit edilinceye
kadar kadro aylik derecelerine (Devlet Memurlar1 Kanununun 45 inci maddesine gore yapilan
atamalar hari¢) tekabiil eden 7244 sayili Kanunun | inci maddesindeki aylik tutarlar1 esas alinir.
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h) Tekel Genel miidiirliigii Tiitiin Eksperleri i¢in en az yevmiye miktar1 (50) lira olarak tesbit
edilmisgtir.

Ayrica, bunlar hakkinda 6245 sayili Harcirah Kanununun 42 inci maddesi uygulanmaz.
H CETVELI

(6245 sayil1 Harcirah Kanunun 33, 34, 45 ve 50 nci maddeleri geregince verilecek yurt i¢i
ve yurt dis1 yevmiyeleri ile tazminatlar1 gosterir cetvel)

I- Yurt i¢i seyahatlerinde verilecek yevmiye (Madde: 33)

Yevmiye
Miktar1
Lira

A) Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Bagkanlari 160
Bagbakan 160
Genelkurmay Baskani 150
Bakanlar 150
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri 140

Kuvvet Komutanlari 140

B) Memurlar

Kadro derecesi 1 olanlar 110

Kadro derecesi 2 ve 3 olanlar 90

Kadro derecesi 4 olanlar 75

Kadro derecesi 5 ve 6 olanlar 60

Kadro derecesi 7 olanlarla daha asag1 derecelerden aylik alanlar 50

0] Miifettisler ve yevmiyeleri bunlar gibi hesaplananlardan :
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1. Bir il siirlari icinde denetim hizmetini yiiriitenler:
a) Kadrolar1 5 ve daha yiiksek derecede olanlar 70
b) Kadrolar1 6 ve daha asag1 dereceli olanlar 60
2. Tiirkiye ¢apinda denetim hizmetini yiiriitenler :
a) Kadrolar1 5 ve daha yiiksek derecede olanlar 110
b) Kadrolar1 6 ve daha asagi olanlar 90
3- Bir bolge sinirlari i¢inde devletin hizmetini yiiriitenler :

a) Kadrolar1 5 ve daha yiiksek derecede olanlar 90

b) Kadrolar1 6 ve daha asag1 derecede olanlar 80

II. Yurt disinda yapilacak seyahatlerde verilecek yevmiye (Madde : 34)

Harcirah Kanununun 34 {incii maddesine gore, yabanct memleketlerde yapilacak daimi
vazife seyahatleriyle, muvakkat vazife seyahat ve ikametlerinde memur veya hizmetlilere 6denecek
yevmiyeler i¢cin Bakanlar Kurulunca tesbit edilecek miktarlara esas olacak katsayilarin azamisi
asagida gosterilmistir.

Yukaridaki | numarali kismin (A) isaretli bendinde olanlar i¢in (15.0)
Kadro dereceleri 1-3 olanlar i¢in (100)

Kadro dereceleri 4-5 olanlar igin (12.0)

Kadro dereceleri 6 ve daha asagi olanlar i¢in (15.0)

ITI. Yurt i¢inde yer degistirme giderleri (Madde 45).

Kilometre veya deniz milli bagina verilecek miktar

Aile efradindan
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Sahislar i¢in her biri i¢in
1. Kadro dereceleri 6 veya daha yiiksek 40 Kurus 15 Kurus
olanlar
2. Kadro dereceleri 7 ve daha asag1 olanlar 35 Kurus 15 Kurus

IV. Fiilen arazi iizerinde ¢alisanlara verilecek tazminat (Madde 50)
(1) SAYILI CETVEL

Orman Genel Midirliginiin; (50 nci maddenin 1 ve 2 numaral fikralarinda gosterilen)
memurlart :

Kadro dereceleri Glinliik tazminat miktar (Lira)
2 75
3 65
4 60
5 50
6 45
7 40
8 40
9-15 40
(2) SAYILI CETVEL

Harita Genel Miidiirliigii Subay ve Astsubaylarina, askeri ve sivil memurlarina :

Kadro dereceleri Gilinlik tazminat miktar: (Lira)
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1-2 50
3 45
4 40
5 36
6 32
7 28
8 26

9-15 25

(3) SAYILI CETVEL

Gilinlik tazminat miktar: (Lira)

1- 50 nci maddenin 3 numarali bendinde gosterilen Tapu ve Kadastro
personeli ile 766 sayili Kanunun 75 inci Maddelerinde yazili tapulama
hakimi ve diger personel

a) Tapulama hakimleri

b) Grup kontrol bagmiihendis ve miihendis, miidiirler, miihendisler harita
uzmanlari

c¢) Tapu fen amir ve memurlari, nirengi ve nirengi poligon arazi ekip sefi,
nirengi grup ve ekip amiri, teknisyenler, kontrol memurlari, fen amir ve
memurlari, tapu azalari, posta tapu memurlari

¢) Teknisyen yardimcisi, fen memur mua vinleri ve diger memur ve daiml
hizmet liler (Soforler dahil)

d)Yardimci siif personeli
2- 50 nci maddenin 4 numaral1 bendinde yazili olanlar :

a) Kadro dereceleri 4 olanlar

45

40

35

30

20

32
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b) Kadro dereceleri 5 olanlar 28

¢) Kadro dereceleri 6 olanlar 26

d) Kadro dereceleri 7 olanlar 24

¢) Kadro dereceleri 8 olanlar 22

f) Kadro dereceleri 9 olanlar 21

g) Kadro dereceleri 10 olanlar 20

h) Kadro dereceleri 11 ve daha asag1 olanlar 18

3- 50 nci maddenin 5 numarali bendinde yazili olanlar:

a) Kadro dereceleri 2 olanlar 35

b) Kadro dereceleri 3 olanlar 32

¢) Kadro dereceleri 4 olanlar 28

d) Kadro dereceleri 5 olanlar 26

e) Kadro dereceleri 6 olanlar 24

f) Kadro dereceleri 7 olanlar 22

g) Kadro dereceleri 8 olanlar 21

h) Kadro dereceleri 9 olanlar 20

1) Kadro dereceleri 10 ve daha asagi1 olanlar 18

Madde 45- 657 sayil1 Devlet Memurlart Kanununun 202-205 inci ve 926 sayili Tiirk Silahl
Kuvvetleri Personel Kanununun 153-156 nc1 maddeleri geregince 6denecek olan aile yardimi 1976
mali yilinda yalniz ¢cocuklar i¢in verilir.

Bu 6demeler beher ¢cocuk i¢in (50) liradir.

Eslerden birinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 87 nci maddesi kapsamina giren
kuruluslarda, toplu is s6zlesmesi geregince memur olan esden daha az miktarda aile yardimi 6denegi
almasi1 halinde memur olan ese beher ¢ocuk icin aradaki fark 6denir.
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Madde 50- A) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun degisik 178 inci maddesine ve Devlet
Memurlar1 Fazla Calisma Yonetmeligi hiikiimlerine gore, Bakanlar Kurulu karariyle yiiriirliige
konulan fazla ¢alisma programlarina dayanarak saat basina yapilacak 6deme 2 liradan az, 15 liradan
¢ok olmaz.

Ozel yonetmeliklerine gore, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Personeline yaptirilacak
fazla calisma icin 6denecek licretlerde de bu miktarlar esas alinir. (Ancak, TRT de ¢alisan personelin
fazla ¢aligmalar1 i¢in saat basina yapilacak 6demelerin miktari 4 liradan az 30 liradan fazla olamaz)

B) En az % 50 6grenci kontenjani artisina dayali ikili 6gretim yapan fakiiltelerde, ikinci
ogretimde gorev alan dekanlara 650, dekan yardimcisi ve miidiirlere 500, fakiilte sekreterlerine 450
ve diger siniflarda bulunanlara 400, miistahdemlere 250 lira aylik fazla ¢aligma {icreti 6denir.

C) Gece 6grenimi yapan tiniversite, bagimsiz fakiilte, yiiksek okullar ve akademilerde gece
O0greniminin devam ettigi siirece, gece calisacak dekan ve miidiirlere 600, miidiir yardimcilarina
450, fakiilte sekreterligine 500, fakiilte yonetim kurallarinca" ve okul miidiirliiklerince
gorevlendirilecek memurlardan yardimer hizmetler sinifinda bulunanlara 300 ve diger siniflarda
bulunanlara 400 lira aylik fazla ¢alisma {icreti 6denir.

D) Emniyet Teskilati Kanununda ve 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanununun fazla ¢calisma
ticretleriyle ilgili olan ve 1897 sayili Kanunun | inci maddesiyle degisik 178 inci maddesinde gerekli
degisiklikler yapilincaya kadar,

1. Emniyet hizmetleri sinifindan iller ve bolge kuruluslarinda gorevli personele ayda 1540
TL.

2. Emniyet Genel Miidiirliigii merkez kurulusunda ve bu kurulusa bagli 6gretim, egitim ve
saglik kurumlarinda veya birimlerinde gorevli emniyet hizmetleri sinifi personeli ile genel idare,
egitim, teknik ve saglik sinifi personeline ayda 800 TL.

Fazla calisma ticreti verilir.

Emniyet Teskilatinda gérevli emniyet hizmetleri sinifi ile teknik hizmetler sinifinda gérevli
personele, yukaridaki fikralara gére 6denecek fazla caligma iicretleri,

a) Yillik izin, hastalik izni, gérevin yapilmasi esnasinda veya gorevden dolayr hastalanma,
yaralanma ve sakatlanma hallerinde,

b) Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilacak hikmet ici egitime katilma ve gorevli bulunma
hallerinde,

c) Siirekli gorevle atamalardaki mehil miiddetleri icerisinde kesilmez.

E) Gorevlerinin mahiyeti icabi, giiniin 24 saatinde devamlilik gOsteren zabita ve itfaiye
hizmetlerinde ¢aligan personele Bakanlar Kurulu Karar1 aranmaksizin belediye meclisinin karariyla
tespit edilen miktar fazla caligma iicreti olarak maktuen 6denir.

Bu fikraya gore 6denen aylik fazla ¢alisma iicretleri, gérev esnasinda veya gorevden
yaralanma veya sakatlanma nedeni ile gorevin yapilamamasi hallerinde kesilmez.

F) Orman Genel Miidiirliigiinde ¢alisan ve bu Genel Miidiirliige ait katma ve doner sermaye
biitgelerinden aylik alan memurlardan; gorevlerinin niteligi icab1 fazla ¢alisma giinlerinin tespit ve
bir programa baglanmasi miimkiin olmayan Orman Muhafaza Memurlarina ayda 600 lira, telsiz
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teknisyeni, telsiz operatortl, telsiz santralcisi, dag telsiz santralcisi, telsizci ve telefon hat bakicilarina
Haziran - Ekim aylarina miinhasir olmak tizere ayda 300 lira fazla ¢alisma ticreti 6denir.

Muhafaza memurlarinin gérev esnasinda veya gorevden dolay1 yaralanma veya sakatlanma
nedeniyle gérevin yapilmamasi hallerinde bu Fazla mesai {icreti kesilmez.

G) Devlet memurlar fazla calisma yonetmeligi geregince Ozel fazla ¢alisma programlari
hazirlanip Bakanlar Kurulu karartyla yiiriirliige konuluncaya kadar 25/6/1965 tarihli ve 641 sayili
Kanunun birinci maddesine gore tam giin ¢alisma yapanlara verilen tazminatin 6denmesine devam
olunur.

H) 19/7/1972 tarihli ve 1615 sayili Glimrik Kanununun 164. maddesine gore, normal
caligma saatleri disinda yapilacak glimriik islemleri ve yiik alip vermeleri i¢in ayn1 madde uyarinca
is sahiplerinden tahsil edilecek {iicretlerin, ayn1t Kanunun 165 inci maddesindeki esaslara gore
dagitilmasina devam olunur.

I) Milli Egitim Bakanligina bagli her dereceli okullarla kurumlarin atelye ve birimlerinde,
doner sermaye siparigleri lizerinde, isin geregi olarak, normal c¢aligma saatleri disinda
calistirilanlara; (Okul idaresi, Ogretmen, teknisyen, test hazirlayici "Olgmeci" usta dgretici, atelye
sefi, memur, prodiiktor, stiidyo 6gretmeni, senarist, kameraman, bilgi islemci ve programcisi test
ogretim yapraklar1 ve mektuplarinin baskisinda calisan hizmetlilere) 6gretim aylarinda ayda (48)
saati tatillerde de gilinde (8) saati gegmemek kaydiyle, okul ve kurum doner sermaye hasilatindan,
beher is saati i¢in azami "Endiistriyel egitim yapan orta dereceli egitim kurumlarinda atelye ve
endiistriyel ders gorevi" i¢in gece verilen iicret kadar ticret 6denir.

Is riski, is gii¢liigii ve teminindeki gii¢liik zamlar1:

Madde 51- A) 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa 1327 sayili Kanunun 71 inci
maddesiyle getirilen degisik ek maddeye gore verilecek is glicliigli zammi ayda 2700 lirayz, is riski
zammi ayda 1500 liray1, mali sorumluluk tazminat1 ayda 900 liray1 ve teminindeki gili¢liik zammi
ayda 4500 liray1 gecemez.

B) 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun ek 3 {incli maddesine gore
verilecek 1is giicliigii, is riski ve eleman teminindeki giiglik zamlariyle mali sorumluluk
tazminatlarin tespitine Genelkurmay Baskanligi ve Milli Savunma Bakanliginin miistereken
liizum gostermesi lizerine Maliye Bakanliginin goriisii alindiktan sonra Milli Savunma Bakanliginin
teklifi ile Bakanlar Kurulunca saptanir. 1976 mali yili i¢in is riski ve is gii¢liigii zamlar1 7/9708
sayil1 Kararnamedeki azami miktari, mali sorumluluk tazminati 900, eleman teminindeki gii¢liik
zammi 2800 liray1 gecemez.

C) iktisadi Devlet Tesekkiillerinde kurulmus kefalet sandiklarina tabi ve agiklardan sorumlu
nakit ve kiymet muhafizlarina daha onceleri ddenen is riski zammi - kasa tazminati - yerine,
Bakanlar Kurulu karar1 aranmaksizin ayda 600 liraya kadar mali sorumluluk tazminati ddenir.

D) Emniyet Teskilatinda gorevli emniyet hizmetleri sinifina 6denmekte olan is riski, is
giicliigii ve teminindeki giicliikk zamlart:

a - Yillik izin, hastalik izni gérevin yapilmasi esnasinda veya gorevden dolayr hastalanma,
yaralanma ve sakatlanma hallerinde,

b - Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilacak hizmet i¢i egitime katilma ve gorevli bulunma
hallerinde,
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¢ - Siirekli gorevle atamalardaki mehil miiddetleri i¢erisinde, kesilmez.

Madde 90- a) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 13 ve 64 iincl
maddelerinin, her yi1l Gida-Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 biitcesine ve ayni Kanunun 35 inci
maddesinin her yil Orman Genel Miidiirliigli Biit¢esine konulacak 6denek miktarina ait;

b) 12/6/1937 tarih ve 3202 sayil1 Ziraat Bankas1 Kanununda degisiklik yapilmas1 hakkindaki
25/5/1955 tarihli ve 6617 sayili Kanunun I inci maddesinin (C) fikrasi;

¢) 9/6/1958 tarihli ve 7126 sayil1 Sivil Miidafaa Kanununun 37 nci maddesinin (a) fikrasi;

¢) 15/5/1957 tarihli ve 6964 sayil1 Ziraat Odalar1 Kanununun gegici 3 iincii maddesi;

d) 13/7/1956 tarihli ve 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 66 ncit maddesi ile bu
maddeye yeni bir fikra ekleyen 1137 sayili Kanunun 21 inci maddesi;

e) 18/2/1963 tarihli ve 197 sayili Motorlu Kara Tasitlar1 Vergisi Kanununun 17 nci maddesi;

f) Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar hakkinda 24/5/1957 tarihli ve 6972 sayili Kanunun 9 uncu
maddesi;

g) 5/1/1961 tarihli ve 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanununun 76 nci1 maddesinin (a)
bendi;

h) 10/5/1969 tarihli ve 1164 sayil1 Arsa Ofisi Kanununun 5 inci maddesi;

1) 6831 sayilt Orman Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu Kanuna ek madde
ile bir geg¢ici madde eklenmesine dair 20/6/1973 tarih ve 1744 sayili Kanunun ek 3 iincii maddesinin
(A) fikrasinin (d) bendi ile ek 4 {incli maddesi ve ayn1 Kanunun 3 {incli maddesi ile eklenen 6831
sayil1 Kanunun gegici 6 nc1 maddesi;

Hiikiimleri 1976 biitce yilinda, bu Kanuna bagli (A) isaretli cetvelin ilgili program,
altprogram, faaliyet veya projelerine konulmus 6denek miktarlar1 dahilinde uygulanir.

j) Muhafazasina lizum kalmayan evrak ve vesaikin imha edilmesi hakkindaki 26/3/1956
tarihli ve 6696 sayil1 Kanunun.

(Adalet Bakanligi, Maliye Bakanligi, Glimriikk ve Tekel Bakanligi, Giimriikler Genel
Midiirligi, Ticaret Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin ilgili kurumlari, Karayollar1 Genel
Miidiirliigii, Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu Merkez ve iller
Kuruluslari, Sosyal Sigortalar Kurumu ile Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu, Adli Tip Meclisi ve
T.C. Emekli Sandig1 Genel Midiirliigiine ait evrak ve vesaikin imhas1 26/3/1956 tarihli ve 6696
saylli Kanunun hiikiimlerine tabi olmaksizin hazirlanacak yonetmelikler esaslari dairesinde
yapilabilir.)

k) Sehiri¢i konusmalar disinda Ankara, Istanbul, izmir ve diger sehirlerde tesis edilen
meccani telefonlara ait 876 sayili Kanunun 7. ve bu maddeye ek 5/12/1928 tarihli ve 1366 sayili;
13/12/1934 tarihli ve 2609 sayili; 10/3/1930 tarihli ve 1569 sayili; 16/4/1933 tarihli ve 2142 sayily;
11/6/1933 tarihli ve 2304 sayili Kanunlar ile 3054 sayili Kanunun 7., 3488 sayili Kanunun 6. ve
1/5/1930 tarihli ve 1601 sayil1 Kanunla degisik 1379 sayili Kanunun 5. maddesi,

1) 21/5/1955 tarihli ve 6623 sayil1 Tiirk Hava Yollar1 Kanununun 6. maddesinin 2. fikrasi;

m) 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 31, 32, 37, 59 ve 92. maddeleri;
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n) 16/7/1945 tarihli ve 4792 sayil Is¢i Sigortalan Kurumu Kanununun 344 sayili Kanunla
degisik 20. maddesinin (b) fikrasinda ifade edilen tahvillere yatirilacak yedek akceler i¢in maddede
ongoriilen % 40 lik limit;

0) 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 199. maddesi;

p) 9/3/1973 giin ve 1571 sayili baz1 Tekel Maddeleri fiyatlarina yapilan zamlardan elde
edilen hasilatin T.C. Merkez Bankasinda agilacak bir Deprem Fonu hesabinda toplanmasina dair
Kanunun 1. maddesi;

1) 28/4/1972 giin ve 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununun gegici
5. maddesi;

s) 5/4/1973 tarih ve 1702 sayili Kanunun 8 inci maddesinin (a) fikrasi ;

s) 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununun 201. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi;
t) 23/2/1963 giin ve 196 sayili Dig Seyahat Harcamalar1 Vergisi Kanunu;

Hiikiimleri 1976 yilinda uygulanmaz.

772 sayil1 Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanununun 1 inci maddesinin son fikrasi, 13, 21 ve 44
iinci maddeleri ile bu Kanuna 920 sayili Kanun ile eklenen Ek madde 1976 mali yili i¢in
uygulanmaz.

2- Tlgili Anayasa kurallari :

(Madde 64- Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitce ve kesinhesap kanun
tasarilarii goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce
verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin yetkilerindendir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikkmiinde kararnameler c¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda, ¢ikarilacak
kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiiriirliikten
kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agikca gosterilmesi ve kanun hiikmiinde kararnamede de yetkinin
hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir.

Bu kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 gilin yiiriirliige girerler. Ancak,
kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resmi
Gazete'de yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kararnameler, Anayasa'nin ve
yasama meclisleri ictiizliklerinin kanunlarin goriisiilmesi i¢in koydugu kurallara gore, ancak,
komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasar1 ve tekliflerinden 6nce ve ivedilikle goriisiiliip
karara baglanir.

Yayimlandiklari giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler, bu tarihte,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig tarihte yiiriirlikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis
hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandig: giin yiirtirliige girer.
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Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler
ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez. Anayasa Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasa'ya uygunlugunu da denetler.)

(Madde 92- Kanun tasar1 ve teklifleri 6nce Millet Meclisinde goriisiiliir. Millet Meclisinde
kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul
edilirse, bu metin kanunlagir.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin bu
degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlagir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili
komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
hazirladigr metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek
zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda liye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya basvurulur.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse
diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi veya
degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi metni yeniden
goriisiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlagir; reddedilirse,
tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince degistirilerek
kabul edilirse, 5 nci fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumbhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in, iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde
acik oya bagvurulur

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin tigte iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile kabul
edilmesine baglidir. Bu halde ag¢ik oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi Komisyonlarinda ve
genel kurulundaki goriisme siiresini asmiyan bir siire i¢cinde karara baglar; bu siire ii¢ ay1 gecemez
ve ivedilik hallerinde onbes giinden, ivedi olmiyan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢inde
karara baglanmiyan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul
edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mahalli idarelerin se¢imleri ve siyasi partilerle ilgili tasar1 ve
tekliflerin kabul veya reddinde yukardaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon
kurulmasini gerektiren hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara baglanir; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Birlesik
Toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulii i¢in {iye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu
lazimdir. 8 inci ve 9 uncu fikralar hiikiimleri saklidir.)

(Madde 93 .- Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen kanunlar1 on
giin i¢inde yayinlar; uygun bulmadigi kanunu, bir daha goriisiilmek iizere, bu hususta gosterdigi
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gerekee ile birlikte, ayni siire iginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir. Biitce kanunlari
ve Anayasa bu hiikkmiin disindadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu yine
kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayinlanir )

(Madde 94 .- Genel ve katma biitge tasardan ile milli biitge tahminlerini gésteren rapor, mali
yilbasindan en az ii¢ ay 6nce, Bakanlar Kurulu tarafindan, Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisine sunulur.

Bu tasanlar ve rapor, otuzbes milletvekiliyle onbes Cumhuriyet Senatosu tiyesinden kurulu
bir karma komisyona verilir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az
otuz iliye verilmek sartiyla, siyasi parti gruplarimin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili
g6zonlinde tutulur.

Karma komisyonun en cok sekiz hafta i¢inde kabul edecegi metin, dnce Cumhuriyet
Senatosunda goriisiiliir ve en ge¢ on giin i¢inde karara baglanir.

Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen metin, en gec bir hafta i¢inde, yeniden goriisiilmek
tizere, karma komisyona verilir. Karma Komisyonun kabul ettigi son metin Millet Meclisinde
goriistiliir ve mali yilbagina kadar karara baglanir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclislerinin genel kurullarinda, Bakanlik ve daire
biit¢eleriyle katma biitceler hakkindaki diisiincelerini, her biitcenin tiimii tizerindeki goriismeler
sirasinda agiklarlar; boliimler ve degisiklik onergeleri, {izerlerinde ayrica goriisme yapilmaksizin
okunur ve oya konur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, biitce kanunu tasarilarinin genel kurullarda
goriislilmesi sirasinda gider artiric1 veya belli gelirleri azaltic teklifler yapamazlar.)

(Madde 126- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalar1 yillik biitcelerle yapilir.

Kanun, kalkinma planlar ile ilgili yatinmlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin 6zel siire ve usuller koyabilir.

Genel ve katma biitcelerin nasil yapilacagi ve uygulanacagi kanunla gosterilir. Biitce
kanununa biitge ile ilgili hiikiimler diginda hi¢bir hiikiim konulamaz.)

III. ik inceleme -

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 10/6/1976 giiniinde Kani Vrana,
Sevket Miiftiigil, Ahmet Akar, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu,
Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat
O. Akgakayalioglu, Ahmet H. Boyacicglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda
asagidaki sorunlar iizerinde durulmustur.

1- Kimi hiikiimlerinin Anayasaya aykirili§1 6ne siiriilmiis bulunan 28/2/1976 giinlii, 1970
sayil1 1976 yili Biitge Kanunu, 1/3/1976 giinlii, 15515 sayil1 Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Dava
dilek¢esi Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 28/5/1976 giiniinde kaleme havale edilerek
768 sira ve 1976/34 sayisini almistir. Bu duruma gore davanin, Anayasanin 150. ve 44 sayili
Kanunun 26. maddesi hiikiimlerine gore siiresinde a¢ildigi anlasilmistir.

2- Dava dilekgesinin, Millet Meclisi tiyesi bulunduklart anlasilan ve Millet Meclisi iiye tam
sayisinin altida birini asan 89 Milletvekili tarafindan imza edildigi ve kendisine tebligat yapilacak
iiyenin dilek¢ede gosterilmis bulundugu saptanmistir.
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Buna gore iptal davasinin Anayasanin, 20/9/1971 giinlii 1488 sayil1 Kanunla degisik 149. ve
44 sayili Kanunun 21/5. Maddeleri uyarinca yetkili kisiler tarafindan yontemine uygun bigimde
acildig1 gorilmiistiir.

3- Boylece dosyanin eksigi bulunmadigr anlasildigindan isin esasiin incelenmesine
oybirligi ile karar verilmistir.

IV. Esasin Incelenmesi :

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, 1970 sayili "1976 yili Biitce Kanunu" nun iptali
istenen hiikiimleri, ilgili Anayasa ilkeleri, bunlara iliskin gerekgelerle baska yasama belgeleri konu
ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

I. Bigim yoniinden inceleme :

44 sayilh Kanunun 28. maddesine gére Anayasa Mahkemesi, sadece istemle bagli olup
davacilarin ileri siirdiikleri gerekgelere dayanmaya zorunlu olmadigi gibi baska gerekgelere
dayanarak da Anayasa'ya aykirilik karar1 verebileceginden davacinin gerekgeleri arasinda yer
almayan asagidaki konular lizerinde de durulmustur :

A. Cumhuriyet Senatosunda goriisme siiresinin asilmis olmasi sorunu:
Anayasa'nin 94. maddesinin {i¢iincii fikrasinda su ilke yer almaktadir.

(Karma Komisyonun en ¢ok sekiz hafta i¢cinde kabul edecegi metin, dnce Cumhuriyet
Senatosunda goriisiiliir ve en ge¢ on giin i¢inde karara baglanir.)

1976 yil1 Biitge Kanunu tasarisiyle ilgili olarak Cumhuriyet Senatosunda yapilan iglemin bu
ilke agisindan durumu soyledir .

Tasarinin Biitge Karma Komisyonunda incelenmesi sonunda hazirlanan rapor 30/1/1976
gilinlinde Cumhuriyet Senatosu Baskanliina verilmis ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulundaki
goriismeler 11/2/1976 giliniinde tamamlanmistir. (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi : Cilt : 25,
Birlesim : 30, S 4 ve Cilt: 26, Birlesim : 39, S. 743). Buna gore, dava konusu maddeleri de kapsayan
1976 yili Biitge Kanunu tasarisinin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulundaki goriisiilmesinin,
Bagkanliga verildigi giiniin ertesinden baglayarak on giin iginde, yani 9/2/1976 giinii aksamu,
tamamlanmasi gerekmektedir. Halbuki siirenin iki giin asildig1 goriilmektedir.

Bu durumun, Biitce Kanununun ve dolayisiyle bu davaya konu olan maddelerinin
Anayasa'ya aykirt sayilmasini gerektirip gerektirmiyecegi sorununa gelince ;

Anayasa'da Ongoriilen kimi stireler, uyulmamasi halinde hukuki sonuc¢lar doguran ve
yaptirimi olan niteliktedir. Kimi siireler ise bu nitelikle olmayip uyarici amagla konulmuslardir.

94. maddedeki s6z konusu siirenin, hukuki sonucu ve yaptirimi Anayasa'da belirlenmemis
oldugu gibi, niteligine gore de uyaric1 siirelerden oldugundan goériismelerin bu siire iginde
bitirilememis olmasi, 1976 yili Biitge Kanununun ve bu kanunda yer alan dava konusu hiikiimlerin
Anayasa'ya aykiriligini olusturan bir iptal nedeni sayilmamalidir.

Nihat O. Akgakayalioglu bu goriise katilmamastir.

B- Biitce Karma Komisyonunda dava konusu maddelerin ikinci kez goriisiilmemis olmast
sorunu:
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Karma Komisyonca hazirlanan ve Cumhuriyet Senatosu Baskanligina gonderilen 1976 yili
Biitce Kanunu tasarisi metninde iptal davasina konu olan maddeler 13, 33, 46, 51, 52 ve 91
numaralarmi1 tasimakta iken Cumhuriyet Senatosunca 12. maddenin ¢ikartilmasinin
kararlastirilmasi sonucu olarak tasarinin 13. ve daha sonraki maddeleri birer say1 indirilmis ve s6z
konusu maddelerinde baskaca bir degisiklik yapilmamaistir.

Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen Biit¢e tasarisinin, Anayasa'nin 94. maddesi geregince
yeniden goriisiilmesi i¢in Karma Komisyona verilmesi lizerine komisyonca, hiikiimlerinde
degisiklik yapilan maddeler goriisiilmiis sadece numaralar1 degismis olan ve bu davaya konu edilen
maddeler lizerinde tekrar gériisme acilmamastir.

Anayasa'nin 94. maddesinin dordiincii fikrasinda (Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen
metin, en ge¢ bir hafta i¢inde yeniden goriisiilmek iizere, Karma Komisyona verilir. Karma
Komisyonun kabul ettigi son metin Millet Meclisinde goriisiiliir ve mali yilbasina kadar karara
baglanir.) kurali yer almaktadir.

Bu kurala gore Karma Komisyonun, Cumhuriyet Senatosundan gelen biitce tasarisinin tim
hiikiimlerini gerekli gordiigii takdirde yeniden goriisebilecegi kuskusuzdur.

Ancak yukarida yer alan (yeniden goriisiilmek iizere) deyiminden, Biitge tasarisindaki tiim
hiikiimlerin komisyonca yeni bastan ele alinarak goriisiilmesinde zorunluk bulundugu yolunda bir
anlam ¢ikartilmasi da olanaksizdir. Karma Komisyonunun, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik
yapilan konularla tekrar ele alinmasini gerekli gordiigii 6teki konulara iligkin goriislerini yeniden
saptamasi, yeterlidir. Kald1 ki Anayasa, biitce kanunu tasarisinin tiimii ile ikinci kez goriisiilmesi
icin Karma Komisyona elverigli olan bir siireyi tanimig da degildir. Ciinkii Anayasa'nin 94.
maddesiyle biitge tasarisinin ilk gériigmesi i¢in Karma Komisyona "en ¢ok sekiz haftalik" bir siire
tanindig1 halde ikinci kez goriisme i¢in "en gec bir hafta" lik siire taninmistir. 94. maddenin
dordiincii fikrasindaki hitkkmiin amac ilk goriismede yapilan iglerin aynen tekrarini zorunlu kilmak
olsaydi buna olanak saglayan bir siireyi de dngdrmesi gerekirdi.

Dava konusu maddelerin numaralarida Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmis olmasi
da yeniden goriisme zorunlugunu doguran bir neden olarak kabul edilemez. Ciinkii numaralardaki
bu degisiklik, maddelerin hiikiimlerinde herhangi bir etki yapmayan, sadece bir maddenin metinden
¢ikartilmast sonucunu doguran zorunlu bir bi¢im islemidir. Karma Komisyon da Cumhuriyet
Senatosunun maddenin metinden ¢ikartilmasini benimsemis ve sonraki madde sayilarini bu duruma
gore diizeltmistir.

Bu nedenlerle Karma Komisyonca bu konuda uygulanan yontem Anayasa'ya uygun
bulunmaktadir.

II. Esas yoniinden inceleme :

Bu davada 1976 yili Biitce Kanununun yedi maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 6ne stiriilerek
iptalleri istenmis oldugundan maddeler ayr1 ayr ele alinarak incelenecektir:

I- 12. Madde;
Bu madde {i¢ hiikiim tagimaktadir :

a) Birinci fikra ile, kimi daire ve kuruluslarda 6zel ve toplu sozlesmelerle calistirilanlara
Odenecek iicretlerle saglanan nakdi ve ayni menfaatlerin yillik tutarinin on ikide birinin gayrisafi
miktarinin yirmibesbin liray1 gecemiyecegi yolunda bir kural konulmakta,
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b) Ikinci fikra ile, kimi personel bu tavan kuralinin disinda tutulmakta,

¢) Uciincii fikra ile de, ayn1 menfaatlarin ne sekilde degerlendirileceginin ydntemi
saptanmakta ve madde hiikiimlerine uyulmamasi halinde 6183 sayili (Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkindaki Kanun) hiikiimlerine gore takibat yapilacagi yaptirimi konulmaktadir. Goriildiigii
gibi bu hiikiimler, kendi konularinda yapilmis, yasa niteliginde, uyulmasi zorunlu ve yaptirimli birer
yeni diizenlemelerdir.

Soyle ki :

(a) Isaretli fikrada aciklanan kural, konusu ve kosullar1 Borglar Kanunu ile 15/7/1963 giinlii,
275 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lovakt Kanununda belirlenmis bulunan 6zel ve toplu
sozlesmelerle c¢alisanlara saglanan iicret ve nakdi ve ayni menfaatlar i¢cin o kanunlarda
ongoriilmiyen bir tavan hitkkmii getirmekte, (b) isaretli fikrada bunun istisnasini ve (c) isaretli fikrada
da ayni menfaatlarin ne sekilde degerlendirilecegini gostermek suretiyle bu konularda yeni bir yasal
diizenleme yapmakta ve bu diizenleme ile s6zii gegen kanunlarin hiikiimlerini de dolayli olarak
degistirmektedir. Ote yandan aym1 madde, tavami asan sozlesmelerin yeniden diizenlenmesi
miimkiin olmadig1 takdirde, tavani asan kismin biitceye gelir kaydedilmek iizere Hazineye
yatirilacagl hiilkmiinii koymak suretiyle Anayasa'nin 61. maddesinde ongoriilen cinsten kanun
konusu bir mali yiikiim getirmekte ve yaptirimini 6183 sayili Kanuna baglamak suretiyle o kanunun
da kapsaminda bir degisiklik yapmaktadir.

1976 yili Biitge Kanununun niteligi bdylece belirlenmis olan 12. maddesi hiikmiiniin
Anayasa'nin 64., 92., 93., 94. ve 126. maddelerindeki kurallar acisindan incelenmesi, asagidaki
sonuclan vermektedir.

A- Anayasa'nin degisik 64. maddesi agisindan inceleme ;

Anayasa'nin degisik 64. maddesi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini
gostermektedir. Maddenin ilk fikrasinda, (kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak) ve ondan sonra
da (Devletin biitce ve kesinhesap kanun tasarilarinit gériismek ve kabul etmek) isleri, bu yetkiler
arasinda sayilmaktadir.

Goriildiigii gibi Anayasa, (kanun koymak degistirmek ve kaldirmak) isi ile (biitce ve
kesinhesap kanun tasarilarini goriisiip kabul etmek) isini ayri nitelikte yetki alanlar1 saydigindan
degisik bigimde belirlemek yolunu se¢mistir.

Biitce kanunlarin1 6teki kanunlardan ayri tutan bu Anayasa ilkesi karsisinda "kanun ile
diizenlenmesi gereken bir konunun, Biitce Kanunu ile diizenlenmesine veya bir kanunda yer alan
bir hiikmiin biit¢ce kanunu ile degistirilmesine veya kaldirilmasina olanak bulunmadig gibi biitce
kanunlarinda bulunmasi gerekli bir konuya 6teki kanunlarda yer verilmesine veya Biitce Kanununun
bir hilkmiiniin bir kanun ile degistirilmesine veya kaldirilmasina olanak yoktur.

Oysa 1976 yili Biitce Kanununun niteligi yukarida agiklanan 12. maddesi, "kanun" ile
diizenlenmesi gereken konularin "biitge kanunu" ile diizenlenmesi ve degistirilmesi yonteminin
uygulanmasi suretiyle biitge kanununda yer almistir.

Bu nedenle Anayasa'min 64. maddesine aykiriligi agik olan bu maddenin iptaline karar
verilmelidir.

B- Anayasa'nin 92., 93. ve 94. maddeleri acilarindan inceleme .
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Kanun tasar1 ve teklifleri ile Biitge Kanunu tasarilarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
gorisiiliip kabul edilmeleri ve yasa niteligini kazanmalari, Anayasa'nin 92., 93. ve 94. maddelerinde
ayr1 yontem ve kurallara baglanmistir. Soyleki :

Kanun tasar1 ve tekliflerinin once Millet Meclisinde sonra da Cumhuriyet Senatosunda
goriisiiliip kabul edilmesi, sayet yasama meclislerinde degisik sonuglara varilmis ise, o zaman her
iki meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden olusan karma komisyonda
goriistildiikten sonra igin Millet Meclisinde kesin sonuca baglanmasi, Anayasa'nin 92. maddesinin
getirdigi kural geregidir. Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosundaki oylamalarda aranacak
yeter sayilar da, ¢esitli olasiliklar gozoniinde bulundurularak yine bu maddede belirtilmistir.

Ote yandan, Anayasanin 93. maddesi Cumhurbaskanina, yayinlanmasi igin gelen
kanunlardan uygun bulmadiklarini bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri
gonderme yetkisini vermistir.

Anayasa'nin 94. maddesinde ise, biit¢e tasarilari i¢in degisik bir yontemin saptanmis oldugu
goriilmektedir, Biitce Kanun tasarilar1 6nce otuzbes milletvekilinden ve onbes Cumhuriyet Senatosu
tiyesinden kurulu elli kisilik bir karma komisyona verilir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar
grubuna veya gruplarina en az otuz iiyelik verilmek sartiyle, siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin
oranlarina gore temsilinin gozoniinde tutulmasi gerekir. Karma komisyonca kabul edilen metin 6nce
Cumhuriyet Senatosunda, sonra tekrar karma komisyonda ve ondan sonra da Millet Meclisinde
goriistilerek karara baglanir. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tiyeleri, meclislerin genci kurulunda,
Bakanlik ve daire biitgeleriyle katma biit¢elerine iliskin diisiincelerini ancak her biit¢enin tiimii
tizerindeki goriismeler sirasinda aciklarlar, boliimler ve degisiklik onergeleri, lizerlerinde ayrica
goriisme yapilmaksizin okunur ve oya konur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, biitgce kanunu
tasarilarinin genel kurullarda goriisiilmesi sirasinda gider artirict veya belli gelirleri azaltic
onerilerde bulunamazlar.

Goriiliiyor ki, biitcelerin  goriisiilmesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri ve
dolayistyle de Meclisler, 6teki kanun tasar1 ve tekliflerinde oldugu gibi tam bir serbestlik i¢inde
degildirler, bir takim sinirlamalarla baglanmis bulunmaktadirlar.

Ote yandan, Anayasa'nin 93. maddesi, yaymlanmak i¢in kendisine gelen biitge kanunlarini
bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisine geri gonderebilme yetkisini
Cumhurbagskanina vermemis, bunu agik bir hiikiimle yetki dis1 birakmustir.

Yukarida genel ¢izgileri ile agiklandig: tizere, Anayasa'nin birbirinden tamamen ayr1 ve
degisik olarak diizenledigi bu iki yasama yonteminin ve bi¢iminin dogal sonucu olarak birisinin
konusuna giren bir isin, 6teki yontemin uygulanmasi yolu ile diizenlenmesinin, degistirilmesinin
veya kaldirilmasinin miimkiin olamiyacagi gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

Demek oluyor ki, kanun konusu olacak hiikiimlerin biitce kanununda yer almasina, veya bir
kanun hiikmiiniin biitce kanunu ile degistirilmesine veya kaldirilmasina veya biitce kanununda
bulunmasi gerekli bir hiikkme o6teki kanunlarda yer verilmesine olanak bulunmadigindan, bu
kurallara uyulmadan ¢ikarilan yasa veya Biitce Kanunu, Anayasa'nin 92., 93. ve 94. maddelerine
aykirt olur.

1976 yili Biit¢e Kanununun niteligi yukarida agiklanan 12. maddesi, kanun ile diizenlenmesi
gereken konulan ve degistirilmesi gereken hiikiimleri biitce kanunu ile diizenlemekte ve
degistirmekte oldugundan, Anayasa'nin 92., 93. ve 94. maddelerine aykiridir, bu nedenle iptaline
karar verilmelidir.
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C- Anayasa'nin 126. maddesi agisindan inceleme :

Anayasa'nin (Biit¢e)'ye iliskin 126. maddesinin {iciincii fikrasinin son tiimcesinde, "Biitce
Kanuna biitge ile ilgili hiikiimler disinda hig bir hiikiim konulamaz." kural yer almistir.

Burada 6nce "biitce ile ilgili hiikiim" deyimi tizerinde kisaca durmak yararli olacaktir.

Anayasa tasarisinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda onerilen kural {izerinde
yapilan degisiklik, konuyu geregi gibi aydinlatacak niteliktedir.

Anayasa tasarisinda bu kural (madde 125) "Biitce Kanununa mali yiikiimler disinda hig bir
hiikiim konulamaz." bi¢ciminde iken Temsilciler Meclisindeki birinci goriisme sirasinda bir iiye
"mali hiikiimler" deyimi lizerinde durarak, erek biitce uygulamasiyle ilgisiz konularin biitce
kanununda yer almamasi olduguna gore, deyimin, ere8i karsilamadigini ileri slirmiis ve
komisyondan agiklama istemistir. Komisyon, bu konuda bir agiklama yapmadan &teki goriigleri de
gozoniinde bulundurmak iizere maddeyi geri almis ve yenidan diizenlerken "mali hiikiimler"
deyimini "biitge ile ilgili hiikiimler" olarak diizeltmis ve madde boylece Temsilciler Meclisinde
kabul edilmistir.

Su duruma gore, Anayasa'nin 126. maddesinin son fikrasinda yer alan "biitce ile ilgili
hiikkiimler" deyimini, mali nitelikte hiikiim anlamina degil, biitcenin uygulanmas1 ile ilgili
uygulamayi kolaylastirict veya kanun konusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak kosulu altinda,
aciklayici nitelikte hiikiimler olarak diisiinmek zorunlugu vardir.

Surasinin da gézoniinde bulundurulmasi yerinde olur :

Bir kanun kuralinin biitgeden harcamayi gerektirir veya biitgeye gelir getirir nitelikte
bulunmasi, onun 126. maddede 6ngdriilen "biitce ile ilgili hiikiimler" den sayilmasina neden olamaz.
Ciinkii hemen her kanunda harcamalara yol agabilecek bir veya bir ¢ok hiikiim bulunabilir. Bu tiir
hiikiimlerin bulunmasi nedeniyle s6z gelimi, tarim, orman, egitim, savunma, saglik ve benzeri kamu
hizmetleri alanlarina iligkin pek ¢ok kanunun ve tiim vergi kanunlarinin "biitge ile ilgili" sayilmalari
kabul edildigi takdirde, bu konulardaki bir devlet hizmetinin yeniden kurulmasi veya yeni bir vergi
yikiimii getirilmesi veya bu konularda yiiriirlikte bulunan kanunlarin degistirilmesi veya
kaldirilmasi i¢in biitgce kanunlarina hiikiimler konulmasina gidilebilir.

Oysa bu tiir diizenlemeler, biitcenin yapilmasi ve uygulanmasi yontemleri ve eregi ile iligkisi
bulunmayan, yasa koyucunun baska erek dogrultusunda ve biitgelerden tiim degisik yontemlerle
olusturulmasi gereken yasama islemleridir.

"Biitce ile ilgili hiikiim" deyimine dayanarak, gider veya gelirle ilgili bir konunun yasa ile
diizenlenecek yerde biitce kanunu ile diizenlenebilecegi veya ylriirliikteki bir kanunun gider veya
gelirle ilgili kurallarinin biitce kanunlar ile degistirilebilecegi yolunda bir goriis ve uygulama,
Anayasa'nin 92. ve 93. maddelerim bu gibi kanunlar bakimindan" islemez duruma sokar ve 6zelligi
nedeniyle sadece biitgeler i¢in kabul edilmis bulunan 94. maddeye, Anayasa koyucunun eregine
aykirt olarak genislik ve genellik kazandirir. Oysa 126. maddedeki kuralin tek ereginin, biitce
kanunlarini, kendi yapisini yabanci hiikiimlerden ayiklamak, gergek anlamda biitge kavrami disinda
kalan konulara biit¢ce kanunlarinda yer vermemek oldugunda kusku yoktur.

1976 yili Biitge Kanununun, niteligi yukarida agiklanan 12. maddesinin "biitge ile ilgili
hiikiim" sayilmasina olanak bulunmadigindan Anayasa'nin 126. maddesine aykiridir, bu nedenle de
iptaline karar verilmelidir.

2-32. madde :
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Bu maddenin;

a) Birinci fikrasi ile, genel ve katma biitgeli dairelere bagli doner sermayeli kuruluslarin
(Vakiflar Genel Midiirliigii ve bagl kuruluslar harig) bir ay icindeki gayrisafi gelirlerinden % 15 e
kadar olan kismin1 genel biitgeye pesin gelir kaydetmeye Maliye Bakani yetkili kilinmakta, hesap
donemi sonunda bu miktarin mahsup edilerek arta kalan safi gelirin ayrica genel biitceye gelir
kaydolunmasi, pesin alinan miktarin bilango karindan fazla olmasi halinde bir iade yapilmamasi
hiikiimleri konulmakta,

b) Ikinci fikrasi ile déner sermaye saymanlari, birinci fikranin uygulanmasi ile
gorevlendirilmekte gorevin yerine getirilmemesi halinde yatirilmasi gereken miktarlarin sorumlu
saymanlardan 6183 sayili (Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun) hiikiimlerine gore
tahsil edilecegi belirtilmekte,

¢) Ugiincii fikras1 ile bu madde geregince yapilacak tahsilatin gelir biitcesine gelir
kaydedilecegi, gosterilmektedir.

Dava dilekgesinin Anayasa'ya. aykirilik nedenlerini agiklayan bdliimiinde bu maddeyle ilgili
olarak sadece, Millet Meclisindeki goriisme sirasinda verilen bir Onerge ile Vakiflar Genel
Miidiirliigii ve ona bagli kuruluslarin maddenin kapsami disina ¢ikartildigi, gelir azaltici nitelikteki
bu islem sebebiyle Anayasa'nin 94. maddesine aykirt duruma diisiildiigii belirtilmekte ve bu halin
Vakiflar Genel Miidiirliigli ve ona baglh kuruluslar1 kapsam disina ¢ikaran tiimcenin iptalini
gerektirdigi one siiriilmektedir.

Ancak dilekg¢enin bas tarafinda (davanin konusu) boliimiinde (Anayasaya bigcim ve esas
yoniinden aykir1 olarak ¢ikarilmis bulunmalar1 nedeniyle iptali) istenen maddeler arasinda 32.
madde de sayilmakta ve bu maddeye iligkin istemi, madde i¢indeki s6z konusu tiimce ile sinirliyan
higbir kayit ve isaret bulunmamaktadir. Bundan baska dilek¢enin sonundaki, (sonug ve istem)
boliimiinde de (yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa hiikiimlerine bagli olmayarak diizenlenen 1
Mart 1976 giin ve 15515 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1970 sayili 1976 yil1 Biitge Kanununun
12, 32, 45, 50, 51 ve 90. maddelerimin iptaline karar verilmesi) istenmekte, burada da keza 32.
madde ag¢isindan herhangi bir sinirlama yapilmadigi goriilmektedir.

Buna gore davacinin isteminin, 32. maddenin tiimiini kapsadigi acik bir sekilde
anlagilmaktadir.

Dilekgenin gerekg¢e boliimiinde belirtilen aykirilik nedeninin maddenin tiimiinii kavramadig:
konusuna gelince : 22/4/1962 giinlii, 44 sayili (Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun) un 28. maddesine gore Anayasa Mahkemesi istem ile bagli olup,
davacinin gosterdigi gerekce disindaki nedenlerle de Anayasa'ya aykirilik karari verebilir.

Yukarida da agiklandig1 gibi davacinin istemi, 32. maddenin tiimiiniin iptalidir. Dilek¢ede
one siirilen Anayasa'ya aykirilik nedenlerinin maddenin tiimiinii kavramamasi, acik secik ortada
duran istemin sinirlanmasina olanak veremez.

Ote yandan, acilmis bulunan bir iptal davasindan, davacinin vazgeg¢mesinin, davanin
goriilmesini engellememesi nasil miimkiin degilse, davacinin istemini sonradan sinirlamasi da sz
konusu olamaz. Ciinkii bu da, davanin bir boliimiinden vazgec¢ilmesi sonucunu doguran bir islemden
baska bir sey degildir.

Bu durum karsisinda .
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a) Bu madde hakkinda ileri siiriilen iptal isteminin kapsamini belirlemek i¢in davacinin sézli
aciklamasini dinlemek {izere ¢cagrilmasina olanak goriillmemistir.

Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Fahrettin Ulu¢ ve Hasan Giirsel bu goriise
katilmamislardir.

b) Yukarida agiklanan nedenlerle davanin 32. maddenin tiimiinii kapsadigi kabul edilmelidir.

Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet Kocak, Fahrettin Ulug, Hasan Giirsel ve Nihat O.
Akgakayalioglu bu goriise katilmamiglardir.

Davanin 32. maddeye iliskin kapsami boylece ortaya konulduktan sonra simdi de s6z konusu
maddenin niteliginin belirlenmesi gerekmistir.

Yukaridaki agiklamaya gore, madde doner sermayeli kuruluglara ve onlarin sorumlu
saymanlarina bir ylikiimliiliik getirmektedir.

Bilindigi gibi doner sermayeler genellikle bir kanunla kurulmakta ve ilgili biit¢elerden
odenek ayrilmasi yolu ile olusturulmaktadir.

Bu kuruluglarin sermayesine ve yil sonu karlarina uygulanacak islemler de soziigecen
kanunlarda gosterilmektedir.

Aslinda belli bir konu i¢in doner sermayeli bir devlet isletmesi kurulmasi, sermayesinin
olusturulmasi, islemlerinin ve karlarinin hangi kurallara baglanmasi gibi konularin biitce ile ilgili
yonii olmayip yasalarla diizenlenmesinin zorunlu oldugunda kusku yoktur. Isin biitce ile ilgili yonii
sadece sermayenin olusmasi i¢in biitceden ddenek ayrilmasinin veya karlariin bir boliimiiniin ya
da tlimiiniin genel biit¢ceye devrinin yasada 6ngoriilmesi hallerinde (ki genellikle boyle olmaktadir.)
yasada belirtilen 6denek miktarinin biitceye konulmasindan ve gelir biitgesinde yeralacagi tertibi
gostermekten ibarettir. Gortildiigii gibi 1976 yili Biitce Kanununun 32. maddesi, hem yasalarla
diizenlenmesi gereken bir konuya el atmakta, hem de bu konularda esasen yiirtirliikte bulunan kimi
yasalarin hiikiimlerini degistirmektedir.

Boylece niteligi belirlenmis bulunan s6z konusu 32. madde hiikmiiniin, yukarida (II - Esas
yoniinden inceleme) boliimiiniin I/A, B ve C fikralarindaki agiklamalar karsisinda, Anayasanin 64.,
92., 93., 94. ve 126. maddelerine aykir1 bulundugu da ortaya ¢ikmis oldugundan iptaline karar
verilmelidir.

Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Hasan Giirsel ve Nihat O. Akcakayalioglu
karsioyda bulunmuglardir.

3-35. madde :
Bu madde;

a) Birinci fikrasiyle, 6245 sayili Harcirah Kanununun 33. maddenin (a) ve (b) bentlerinde
yazili nisbet ve yevmiye miktarlarina iliskin kayitlayici hiikkiimlerin uygulanmamasini 6ngoérmekte;

b) ikinci fikrasiyle 31/7/1970 giinlii, 1322 sayili Genel Kadro Kanununun 7. maddesi
hiikkmiind,

¢) Ugiincii fikrasinin a-h bentleriyle Harcirah Kanununun gesitli hiikiimlerini,

degistirmektedir.
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Bunun gibi, maddeye bagli (H) isaretli cetvelin, I/A boliimiinde Kuvvet Komutanlarina
iliskin olarak yapilan diizenlemede,

1/B boliimiinde 9. ve daha asag1 derecedeki kadrolardan aylik alan memurlara iliskin olarak
saptanan yevmiye miktarinda,

I/C boéliimiinde miifettislerle yevmiyelerini bunlar gibi alanlarin harcirahlarina iliskin
diizenlemede,

6245 sayil1 Harcirah Kanununun yiiriirliikteki hiikiimlerine uyulmayarak onlar1 degistirici
nitelikte hiikiimler getirildigi goriilmektedir.

Dava dilekgesinin Anayasaya aykirilik nedenlerini agiklayan boliimiiniin 1/B bendinde,
1976 yili Biitce Kanununun 35. maddesinin Millet Meclisi Genel Kurulundaki goriisiilmesi
sirasinda verilen bir dnerge ile, iiglincii fikranin (C) isaretli bendinde ve maddeye baglh (H) isaretli
cetvelin miifettislerle ilgili I/C boéliimiinde gider artirict nitelikte degisildik yapilmak suretiyle
Anayasanin 94. maddesine aykirilik yaratildigi keza dava dilekg¢esinin Anayasaya aykirilik
nedenlerini agiklayan boliimiiniin (II/B) bendinde 1976 yili Biitce Kanununun 35. maddesinin
birinci fikrasinin, 6245 sayili Harcirah Kanununun 33. maddesinin (a) ve (b) fikralarini, ikinci
fikrasinin, hem 1322 sayili Genel Kadro Kanununun 7. maddesini, hem de Harcirah Kanununun 7.
maddesinin birinci fikrasini, aynt maddenin ii¢lincii fikrasinin (g) bendinin, Harcirah Kanununun
49. maddesinin ikinci fikrasini degistiren ve kaldiran nitelikte olduklar1 agiklanmakta, maddenin ve
(H) cetvelinin 6teki hiikiimleri hakkinda hic¢bir aykirilik nedeni gosterilmemektedir.

Ancak dilek¢enin baginda (davanin konusu) boliimiinde (Anayasaya bi¢im ve esas yoniinden
aykirt olarak ¢ikarilmis bulunmalar1 nedeniyle iptali) istenen maddeler arasinda 35. madde de
sayillmakta ve bu maddeye iliskin iptal istemini sinirliyan hi¢ bir kayit ve isaret konulmamisg
bulunmaktadir. Ote yandan dilekgenin sonundaki, (sonug ve istem) béliimiinde de, yukarida 32.
maddeye iliskin agiklamada belirtildigi gibi, 6teki maddelerle birlikte 35. maddenin de iptali
istenilmekte ve burada da bu madde agisindan herhangi bir sinirlama yapilmadigi goriilmektedir.

Buna gore davacinin isteminin, 35. maddenin tiimiini kapsadigi acik bir sekilde
anlagilmaktadir.

Dilek¢ede Anayasaya aykirilik konusunda agiklanan gerekgelerin 35. madde ile ona bagh
(H) cetvelinin sadece bazi boliimlerine iliskin olup, maddenin ve cetvelin tiimiinii kavramadigi
konusuna gelince;

Yukarida 32. madde i¢in yapilan agiklamada da belirtildigi gibi 44 sayili Kanunun 28.
maddesine gore Anayasa Mahkemesi ilgililerce ileri siiriilen gergeklere dayanma zorunlulugunda
olmay1p istemle bagli olarak bagka gergeklerle de Anayasaya aykirilik karari verebilir.

Yukarda agiklandigi gibi davacinin istemi, 35. maddenin iptalidir. 35. maddenin iptali
halinde ona bagli olan (H) cetvelinin maddeden ayri1 olarak yiiriirliikte kalmasi sézkonusu
olamiyacagindan bu cetvelin de istemin kapsami i¢inde sayilmasi dogaldir.

Bu nedenlerle davanin 35. maddenin ve ona bagh (H) isaretli cetvelin tiimiinii kapsadigi
kabul edilmelidir.

Halit Zarbun, Abdullah Uner, Fahrettin Ulug, Hasan Giirsel ve Nihat O. Akcakayalioglu
karsioyda bulunmusglardir.
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Davanin kapsami bdylece ortaya konulduktan sonra simdi de 35. maddenin niteliginin
belirlenmesi gerekmistir.

1976 yil1 Biitge Kanununun 35. maddesiyle ona bagli (H) cetvelinin tam metinleri yukarida
(IT - yasa metinleri) boliimiinde yazilidir.

Yukaridaki agiklamalarda goriildiigii gibi 35. maddenin birinci fikrasinda yer alan ve 33.
maddenin (a) ve (b) bentlerinde yazili nisbet ve yevmiye miktarlarina iligkin kayitlayict hiikiimlerin
uygulanmayacagini 6n goren hiikkmiin 6245 sayili Harcirah Kanununun sozii gecen hiikiimlerini
degistirdigi ortadadir.

Maddenin 6teki fikralarinin da 6245 sayili Harcirah Kanunu ile 1322 sayili Genel Kadro
Kanununun yiriirliikteki kimi hiikiimlerinde degisikligi 6ngordiigii, maddenin metninden agikca
anlagilmaktadir.

(H) cetveline gelince :

6245 sayili Harcirah Kanununun 33. maddesinin (a) bendinde, Biiyiikk Millet Meclisi
Bagkani, Bagbakan, Bakanlar ve Milletvekilleri ile Genel Kurmay Baskani1 disindaki memur ve
hizmetlilerin giindeliklerinin, maddede yazili oranlar i¢cinde kalmak sartiyle her yil biit¢ce kanunlar1
ile tespit olunacaginin belirtildigi ve buna goére Kuvvet Komutanlarinin giindeliklerinin de 1. derece
memurlar gibi saptanmasi gerektigi halde, Biitce Kanununa baglhh (H) isaretli cetvelin 1/A
boliimiinde yukarida s6zii edilen grup icinde ve 1. derece memurlardan farkli bir giindelik kabul
edildigi goriilmekte ve Harcirah Kanunu hiikmiinde bu yonden bir degisiklik yapilmaktadir.

Oteyandan Harcirah Kanununun ayni hiikkmii karsisinda Biitce Kanunu ile saptanacak
giindelik miktarinin memurun ayliginin tutarmin % 3 tinden az ve % 6 sindan ¢ok olmasina olanak
bulunmadig1 halde, (H) isaretli cetvelin I/B boliimiinde 9. ve daha asagi dereceden aylik alan
memurlar i¢in 50 lira giindelik saptanmakta ve bu miktar, bunlarin, 1322 sayili Genel Kadro
Kanununun 7. maddesine gore Harcirah hesabinda esas tutulmasi gereken aylik tutarinin % 6 sinin
iistiinde bulunmaktadir.

Bu suretle 6245 sayili Harcirah Kanununun 33/a maddesi bir de bu yonden degisiklige
ugratilmaktadir.

Ote yandan (H) isaretli cetvelin 1/C boliimiinde 6245 sayili Harcirah Kanununun 33.
maddesinin (b) bendinin, miifettislerle benzeri gorevde bulunanlara iliskin hiikiimleri degisik
bicimde yeni bir diizenlemeye tabi tutulmus ve yevmiye miktarlari da ¢cogu kez sozii gecen bentdeki
sinirlar asilarak saptanmustir.

Bu agiklamalar, 1976 yili Biitge Kanununun 35. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve
(...33 {incli) deyimini izliyen (maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yazili nisbet ve yevmiye
miktarlarina iliskin kayitlayici hiikkiimler uygulanmamak {izere, bu madde ile ayn1 kanunun) hiikmii
ile maddenin ikinci ve iigiincii fikralar1 ve {igiincii fikranin a-h bentleri hiikiimlerinin ve maddeye
bagh (H) cetvelinin yukarida agiklanan hiikiimlerinin, yiiriirliikteki kimi kanunlarin hiikiimlerini
degistirdiklerini ve yasalarla yapilmasi gerekli nitelikte diizenlemeler yaptiklarini géstermektedir.

Bu durum karsisinda s6z konusu hiikiimler hakkinda da, yukarida (II. Esas yoniinden
inceleme) bolimiiniin 1/A, B ve C kesimlerindeki acgiklamalar ve varilan sonuglar gecerli
oldugundan, bu hiikiimlerin de Anayasa'nin 64., 92-, 93., 94. ve 126. maddelerine aykir1 olduklarini
kabul etmek zorunludur ve bu nedenlerle iptal edilmelerine karar verilmelidir.
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Maddenin birinci fikrast ile li¢iincii fikrasinin (a), (b), (d), (e), (f), (h), bentlerine ve maddeye
baglh (H) cetvelinin 1/A boélimiinde yer alan, Kuvvet Komutanlarimin yevmiyelerine iliskin
konularda Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Hasan Giirsel, ve Nihat O. Ak¢akayalioglu,
(H) cetvelinin I/B boliimiiniin 9. ve daha asag1 derece kadrolu memurlarin yevmiyelerine iliskin
konularda Abdullah Uner karsioyda bulunmus, Ahmet H. Boyacioglu da 1/B bdliimiiniin tiimiiniin
Anayasaya aykirt oldugundan iptaline karar verilmesi gerektigi goriisiinii 6ne stirmiistiir.

(H) cetvelinin II, III. boliimleriyle IV. boliimiini olusturan 1, 2 ve 3 sayili cetvellerde yer
alan hiikiimler yiiriirliikteki kanunlarin biitcelerde saptanmasini dngdrdiikleri giinliik tazminat
miktarlarindan ibaret olduklarindan Anayasa'ya aykiri nitelikte goriilmemistir. Bu nedenle de s6z
konusu hiikiimlere iligkin iptal isteminin reddine karar verilmelidir.

4- 45. madde : Bu madde;

a) Birinci fikrasiyle, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 202., 205. ve 926 sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 153., 156. maddeleri geregince es ile ¢ocuklar i¢in 6denmesi
gerekli olan aile yardiminin 1976 yilinda yalniz ¢ocuklar i¢in 6denmesini dngérmekte,

b) Ikinci fikrasiyle cocuk basina ddenecek miktar saptamakta,

¢) Ugiincii fikrasiyle de eslerden birinin, fikra metninde sdzii edilen kuruluslarda toplu is
sozlesmesi geregince, memur olan esden daha az miktarda aile yardimi almasi halinde memur olan
ese beher ¢cocuk i¢in aradaki farkin 6denmesi kuralin1 koymaktadir.

Maddenin birinci fikrasinin, 1976 mali yili i¢inde gegerli olmak iizere Devlet Memurlari
Kanunu ile Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun s6zii gegen hiikiimlerini degistirdigi agikca
goriilmektedir.

Ote yandan, Devlet Memurlar1 Kanununda eslerden ikisinin de memur olarak ¢alismalari
halinde aile yardimi 6deneginin yalniz kocaya verilecegi yazili ise de, memurun esinin iigiincii
fikrada yazili kuruluslarda toplu is s6zlesmesine konu olan bir iste calismaci ve oradan aile yardimi
almasi halinin memur ese verilecek aile yardimina herhangi bir sekilde etki yapacagina dair bir
hiikiim bulunmadig1 halde 45. maddenin ii¢lincii fikrasiyle bu durum bagka bi¢imde diizenlenerek
Devlet Memurlar1 Kanunu hiikmii bir y1l i¢in degistirilmektedir.

Bundan 6nceki maddelere iliskin olarak yapilmis bulunan agiklamalarda da belirtildigi gibi
yiiriirliikteki bir Yasanin bir mali y1l gibi gecici bir siire i¢in bile olsa ancak bir bagka yasa ile
degistirilmesi veya yliriirliigiiniin durdurulmasi miimkiin olup bu isin Biitce Kanunu ile saglanmasi.
Anayasanin 64., 92., 93., 94. ve 126. maddelerine aykiridir. Aykirilik nedenleri, yukaridaki
boliimlerde ayrintilariyle belirtilmis oldugundan bir de burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Bu nedenlerle 1976 yili Biitge Kanununun 45. maddesinin birinci ve {igiincii fikralarinin
iptaline karar verilmelidir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gelince;

Bu fikra hiikmii Devlet Memurlari Kanunu geregince 1976 yilinda 6denmesi gerekli yardim
miktarinin saptanmasindan ibaret olup Anayasaya aykiri bir yonii bulunmadigindan bu fikraya
yonelen iptal isteminin reddine kadar verilmelidir.

5-50. madde :
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Bu madde kamu gorevinin ¢esitli dallarinda calisan Devlet Memurlarina verilecek fazla
caligma ticretlerinin miktarin1 ve uygulanacak bazi esaslar1 diizenlemektedir.

Bu diizenlemede :
1- Saat basina yapilacak 6demenin 2 liradan az 15 liradan ¢cok olamayacagi,

2- TRT de calisan personelin fazla ¢alismalari i¢in yapilacak ddemelerin 4 liradan az, 30
liradan ¢ok olamayacag,

3- Ikili dgretim yapan fakiiltelerde ikinci 6gretimde, gece &gretimi yapan Universite,
Fakiilte, yiiksek okul ve akademilerde gece calismasinda gorev alacak dekan, miidiir ve Gteki
gorevlilere, Emniyet hizmetlerinde calisan personele, orman muhafaza memurlariyle orman
hizmetlerinde c¢alisan kimi teknik personele, maddede yazili miktarla aylik maktu fazla ¢alisma
iicreti verilecegi,

belirtilmekte,

4- Milli Egitim Bakanligina bagl her dereceli okullarla kurumlarin atdlye ve birimlerinde
doner sermaye siparisleri lizerinde normal ¢alisma saati disinda ¢alisacaklara verilecek fazla ¢alisma
ticretinin miktariyle 6gretim aylariyle tatil aylarinda yapilacak aylik ve giinliik fazla ¢alisma saati
ve beher is saati i¢in verilecek azami iicret saptanmaktadir.

Halbuki 14/7/1965 giinlii ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 147. maddesinin (F)
bendinde fazla g¢alisma tcretinin, (kurumlarin bu kanunun 178. maddesinde yazili esaslar
cergevesinde ve yoOnetmelige uygun sekilde, normal c¢aligma saatleri disinda c¢alistirdiklari
memurlara fazla ¢alisma saati itibariyle Odenen para) oldugu belirtilmis ve ayn1 kanunun, 15/5/1975
ginlii 1897 sayili (Kanunla degistirilen 178. maddesinde de so6zii gecen esaslar soylece
diizenlenmistir.

Madde 178- 99 ve 100 tlincii maddeler hiikiimleri uyarinca tesbit olunan giinliikk caligma
saatleri diginda fazla ¢alisilmasi ve asagidaki sartlarin ger¢eklesmesi halinde fazla ¢aligsma iicretle
karsilanir :

a) Gorevin kanun ile belirli bir siire i¢inde bitirilmesinin zorunlu bulunmasi,

b) Insan, hayvan ve bitkilerle ilgili salgin hastaliklar, arizalar ile tabii afetler gibi olaganiistii
hallerin olusu (bu hallerin devamu siiresince)

¢) Is kanununa tabi olarak is¢i ¢alistiran kurumlarca hizmetin geregi olarak isci ile birlikte
caligma saatleri ve glinii disinda ¢alismanin zorunlu bulunmasi,

d) Gorevin geregi olarak ¢alisma saatlerini agsmasi zorunlu islerde ¢alisilmast,

Fazla calismanin uygulama esaslari, Devlet Personel Dairesi ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir.

Her kurum i¢in yillik fazla ¢calisma saati toplamui ile saat basina 6denecek iicretler kurumlar
itibariyle Bakanlar Kurulunca kararlastirilir.

1, 2 ve 3 {incii derece yonetici kadrolarinda bulunanlara fazla galisma iicreti Odenmez,

Milli istihbarat Tegkilatt mensuplarina 6denecek fazla galisma ticretleri ve diger hususlar
Basbakan tarafinda onaylanacak bir talimatla tesbit edilir.
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Kanunun bu hiikiimleri karsisinda, 1976 yili Biitge Kanununun 50. maddesinin bu konuda
yasal nitelikte yeni bir diizenleme getirdigi ve Devlet Memurlart Kanununun yiriirliikteki
hiikiimlerini bir yil siire ile erteleyerek, 1976 mali yilinda gegerli olmak iizere, degisik hiikiimleri
yiiriirliige koydugu acgikca goriilmektedir.

Bundan 6nceki maddelere iliskin olarak yapilmis bulunan agiklamalarda da belirtildigi gibi
yiiriirliikteki bir Yasanin bir mali y1l gibi gecici bir siire i¢in bile olsa ancak bir bagka yasa ile
degistirilmesi veya yiirlirliigiiniin durdurulmasi miimkiin olup, bu isin biitce kanunu ile saglanmasi
Anayasanin 64, 92., 93., 94., ve 126. maddelerine aykiridir.

Bu nedenlerle 1976 yil1 Biitge Kanununun 50. maddesinin iptaline karar verilmelidir.
6- 51. madde :

Bu madde, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanununa gore verilmesi gereken is riski, is giicliigii ve teminindeki giicliik zamlariyle
mali sorumluluk tazminati i¢in aylik birer tavan koymakta ve Emniyet sinifina 6denen bu zamlarin
kesilmeyecegi durumlar1 saptamaktadir.

Oysa 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanununun, 31/7/1970 giinlii 1327 sayili Kanunun 71.
maddesiyle eklenip, 15/5/1975 giinlii 1897 sayil1 Kanunla degistirilen Ek Maddesiyle ve 912 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun, 31/7/1970 giinlii, 1323 sayili Kanunla eklenip
20/1/1976 giinlii, 1933 sayili Kanunla degistirilen 3. Ek maddesiyle bu konularda hicbir tavan
konulmaksizin 6denecek miktarlarin ve 6deme usul ve esaslarinin saptanmasi isini, maddelerde
belirtilen yontemler uygulandiktan sonra Bakanlar Kurulunun kararina birakilmaktadir.

Kanunun bu hiikiimleri karsisinda 1976 yili Biitge Kanununun 51. maddesinin bu konularda
yasal nitelikte yeni bir diizenleme getirdigi ve Devlet Memurlar1 Kanunu ile Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanununun yiiriirliikteki hiikiimlerini bir y1l siire ile erteliyerek, 1976 mali yilinda gegerli
olmak {iizere, degisik hiikiimleri yiirtirliige koydugu agikca goriilmektedir.

Bundan 6nceki maddelere iliskin olarak yapilmis bulunan agiklamalarda da belirtildigi gibi
yuriirlikteki bir Yasanin, bir mali y1l gibi gecici bir siire i¢in bile olsa ancak bir baska yasa ile
degistirilmesi veya yiiriirliigiiniin durdurulmasi miimkiin olup bu isin Biitge Kanunu ile saglanmasi
Anayasanin 64., 92., 93 , 94., ve 126. maddelerine aykiridir.

Bu nedenle 1976 yil1 Biitce Kanununun 51. maddesinin iptaline karar verilmelidir.
7- Madde 90-
Bu madde hiikiimleri iki degisik nitelik gdstermektedir:

1) Maddenin birinci fikrasinin, A bentlerinden olusan ilk boliimiinde, s6zii gecen bentlerde
giin ve sayilan gosterilen kimi kanunlarin belirtilen hiikiimlerinin, 1976 yilina, asil kanunlarinda
oldugu gibi degil, bu kanuna bagli (A) isaretli cetvelin ilgili program, altprogram, faaliyet veya
projelerine konulmus 6denek miktarlar1 dahilinde uygulanacagi hilkkmii konulmaktadir

2) Maddenin birinci fikrasinin j-t bentlerinden olusan son béliimiinde ve ikinci fikrasinda da
kimi kanunlarin tiimiiniin veya belirtilen hiikiimlerinin 1976 mali yili i¢inde uygulanmayacaklari
gosterilmektedir.
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Sozii edilen maddenin tam metni, kararin yukaridaki (II-yasa metinleri) boliimiinde yazil
bulundugundan ayni hiikiimlerin burada yinelenmesine ve metinler bu konuda yeterince agik
oldugundan niteliklerinin ayrica belirtilmesine gerek goriilmemistir.

Kanunlarin yiiriirlikkteki hiikiimlerinin bir mali yil gibi belli bir siire i¢in bile olsa
kisitlanmast veya ertelenmesi ancak ayni yontemlerle yiiriirliige konulacak yasalarla miimkiin
olabilir. Biitge ile ilgisi bulunmayan bu islerin Biit¢e kanunlariyle yapilmasina olanak yoktur.

Bundan 6nceki maddelere iliskin olarak yapilmis bulunan agiklamalarda da belirtildigi gibi
Biitce Kanunlarina konulacak bu nitelikteki hiikiimler Anayasanin 64., 92., 93, 94., ve 126.
maddelerine aykiridir.

Bu nedenle 1976 yili Biitge Kanununun 90. maddesinin, birinci fikrasinin (I) bendi harig
olmak tizere, iptaline karar verilmelidir.

Maddenin birinci fikrasinin (t) bendi hiikmi, 23/2/1963 giinlii, 196 sayili Dis Seyahat
Harcamalar1 Vergisi Kanununun 1976 yilinda uygulanmayacagi hitkmiinii getirmekte ve bu niteligi
ile maddenin 6teki hiikiimlerinin tipkis1 bulunmakta ise de, Biitceler, kayitsiz sartsiz milletin olan
egemenligin kullanilmasimi sagliyan Devlet Faaliyetlerinden oldugundan ve demokrasilerin
tarihteki olusum ve gelisim siireci i¢inde milletlerin egemenliklerini, vergilere milletin ve onun
temsilcilerinin izin vermesi suretiyle kullanmaga, baslamis olduklar1 tarihi gerceginin Tiirk
Demokrasisine olan etkisinin sonucu olarak 6zel kanunu bulunan vergilerin tahsil edilmelerine her
yil Biitce Kanunlariyle ayrica izin verilmesi, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan beri titizlikle
uygulanagelen bir biitce gelenegini teskil etmektedir.

Esasen 26/5/1927giinlii ve 1050 sayili (Muhasebei Umumiye) Kanununun 39. maddesine,
kanuna dayanmadik¢a hicbir vergi ve resmin tarh ve tahsil edilemeyecgi ilkesi konulduktan sonra
her sene vergi ve resimlerin tahsiline Biitge Kanununun izin verecegi kurali eklenmis
bulunmaktadir. Ayn1 Kanunun 29. maddesi de Biitge Kanununu olusturan unsurlar arasinda gelir
cesitlerinden herbirinin dayandigi kanunlar1 gosteren (c) cetveli de sayilmakta ve bu suretle 39.
maddede Ongoriilen (izin) isleminin yontemi belli edilmektedir. Bu hiikiimler uyarinca 1976 yili
Biitge Kanununun 34. maddesinin (a) bendi ile biitceye baglanmis bulunan (c) cetvelinde 1976
yilinda tahsiline izin verilen gelir ¢esitlerinden her birinin dayandigi hiikiimler gosterilmistir.

Hernekadar s6z konusu cetvelin (1963 yilina ait mevzuat) boliimiinde 23/2/1963 giinlii, 196
sayil1 Dig Seyahat Harcamalar1 Vergi Kanununun da yeraldigi ve bu suretle s6z konusu verginin
1976 Biit¢e yilinda uygulanmasina izin verilmis bulundugu goriilmekte ise de, Yasa Koyucunun bu
konudaki gergek niyetinin, s6z konusu verginin 1976 yilinda tahsiline izin vermemek oldugu, Biitge
Kanununun 90. maddesinin (t) bendinin agik hilkmiinden anlasildigina goére biitceye bagl (c)
cetvelinde sozii gegen kanuna yer verilmis bulunmasinin bir unutma sonucu oldugunu kabul etmek
gerekir.

Buna gore Biitce kanununun 90. maddesinin D1g Seyahat Harcamalar1 Vergisi Kanununun
uygulanmasini 1976 yili siiresince ertelemek suretiyle sozii gegcen verginin bu mali yili i¢inde
tahsiline izin vermeyen (t) bendi hiikmiiniin biitge ile ilgili bir hiikiim niteliginde oldugundan sozii
gegen hiikme iliskin iptal isteminin reddine karar verilmelidir.

V. Kararn yiiriirliik gilinii sorunu:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda Anayasa Mahkemesince iptaline karar
verilen kanun veya igtiiziik hiikiimlerinin, gerekg¢eli kararin Resmi Gazete'de yayimlandig tarihte
yiirtirliikten kalkacagi, gereken hallerde Anayasa Mahkemesinin iptal hilkkmiiniin yiiriirliige girecegi
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tarihi bir y1l1 agsmamak tizere ayrica kararlastirabilecegi ilkesi yer almakta. Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve yargilanma Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 50. maddesinin
ticiincii fikrasinda da bu kural yenilendikten sonra, (bir kanun veya ictiiziigiin veya bunlarin belirli
hiikiimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan boslugu, kamu diizenini tehdit edici mahiyette
goriirse tiglincli fikra hiikkmiinii uygular ve boslugun doldurulmasi igin yasama meclisleri
baskanliklar1 ile Basbakanligi durumdan haberdar kilar.) hiikmii konulmus bulunmakta ve 50.
maddenin siireye iliskin hiikmii, Anayasanin 152. maddesinin 1488 sayili Anayasa degisikligi ile
kabul edilen siireye iliskin yeni kurali dogrultusunda uygulana gelmektedir.

1970 sayil1 1976 yili Biitce Kanununun 35. maddesi, memur harcirahlarini giiniin ekonomik
kosullarina uygun diizeye getirmek amaciyle yeni bir diizenleme getirmektedir.

Bu madde ile ilgili iptal kararinin yiirtirliige girmesi {izerine 6245 sayili Harcirah Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekeceginden ortada bir kanun boslugu olmayacagi diisiiniilebilir.
Ancak yirmi ii¢ y1l 6nceki ekonomik kosullara gore diizenlenmis bulunan Harcirah Kanunundaki
hiikiimlerle, Biitge Kanununun 35. maddesinde 6ngdriilen kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine olanak
bulunmadigindan meydana gelen durumun, bir kanun boslugu ile esdegerde ve ev etkide oldugunun
kabul edilmesi zorunludur.

Su halde bir boliim kamu hizmetlerinin durmasina veya hi¢ degilse bir dlciide aksamasina
ve bu suretle dogrudan dogruya veya dolayli olarak bu hizmetlerle saglanan kamu diizeninin
sarsilmasina sebep olabilecegi meydanda olan bu durumun giderilmesi i¢in yiirlitme ve yasama
organlarina bir olanak verilmelidir.

Bu nedenlerle 1976 yil1 Biitge Kanununun 35. maddesine iligkin iptal kararinin 28/2/1977
giiniinde yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

Sekip Copuroglu, Nihat O. Akcgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu bu goriise
katilmamuiglardir.

VI. SONUC:
I- Bigim ydniinden inceleme :

A- 1 Mart 1976 giinlii, 15515 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 28/2/1976 giinlii, 1970
sayili "1976 Yihi Biitce Kanunu" nun Cumhuriyet Senatosunda goriisme siiresinin gegirilmis
olmasimmin dava konusu maddelerin iptalini gerektirir bir neden sayilamiyacagina Nihat O.
Akgakayalioglu'nun karsioyuyla ve oygokluguyla :

B- Biitce Karma Komisyonunda dava konusu maddelerin tiimiiniin ikinci kez goriistilmemis
bulunmasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina oybirligiyle;

II- Esas yoniinden inceleme;

A- S6zii gegen kanunun 12. maddesinde yeralan hiikiimlerin Anayasaya aykiri olduguna ve
iptaline oybirligiyle ;

B- 32. madde bakimindan :

1) Bu madde hakkinda ileri stiriilen iptal isteminin kapsamin1 belirlemek i¢in davacinin s6zli
aciklamasimi dinlemek iizere ¢agirilmasina olanak bulunmadigina Halit Zarbun, Abdullah Uner,
Ahmet Kocak, Fahrettin Ulug¢ ve Hasan Giirsel'in karsioylariyle ve oygokluguyla;
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2) Davanin 32. maddenin tiimiinii kapsadigina Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet Kocak,
Fahrettin Ulug, Hasan Giirsel ve Nihat O. Akg¢akayalioglu'nun karsioylariyle ve oycokluguyla;

3) 32. maddenin tiimiiniin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline Halit Zarbun, Abdullah
Uner, Ahmet Kocgak, Hasan Giirsel ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioylariyle ve oygokluguyla;

C- 35. madde bakimindan :

t) Davanin, 35. maddenin tiimiinii kapsadigina Halit Zarbun, Abdullah Uner, Fahrettin Ulug,
Hasan Giirsel ve Nihat O. Akg¢akayalioglu'nun karsioylariyle ve oycokluguyla;

2) Birinci fikrada (1/3/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanununun 33 {incii...)
deyiminden sonra gelen "maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yazili nisbet ve yevmiye miktarlarina
iliskin Kayitlayict hiikiimler uygulanmamak iizere, bu madde ile ayni kanunun..." deyiminin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline oybirligiyle;

3) Ikinci fikranin Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline oybirligiyle;
4) Ugiincii fikrada yeralan :

a) (a) bendinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet
Kocak, Hasan Giirsel ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioylariyle ve oygokluguyla;

b) (b) bendinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet
Kogak, Hasan Giirsel ve Nihat O. Ak¢ayalioglu'nun karsioylariyle ve oycokluguyla;

¢) (c) bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline oybirligiyle;

d) (d) bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet
Kogak, Hasan Giirsel ve Nihat O. Akg¢akayalioglu'nun karsioylariyle ve oycokluguyla;

e) (e) bendinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet
Kocak, Hasan Giirsel ve Nihat O. Ak¢ayalioglu'nun karsioylariyla ve oygokluguyla;

f) () bendinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet
Kogak, Hasan Giirsel ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun kars1 oylariyle ve oycokluguyla;

2) (g) bendinin Anayasaya aykirt olduguna ve iptaline oybirligiyle;

h) (h) bendinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet
Kogak, Hasan Giirsel ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'niin karsioylariyle ve oygokluguyla;

D- H cetveli bakimindan :

I- 1976 yili Biitge Kanununa baghh (H) cetvelinin 1/A bdéliimiinde yer alan Kuvvet
Komutanlarina iliskin hitkmiin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline Halit Zarbun, Abdullah Uner,
Ahmet Kocak, Hasan Giirsel ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioylariyle ve oycokluguyla;

2- Ayni cetvelin 1/B bdliimiinde yer alan 9. derece ile daha. asag1 dereceli kadrolardan aylik
alan memurlara iligkin hiikkmiin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline Ahmet H. Boyacioglu'nun
1/B boliimiiniin tiimiiniin Anayasa'ya aykiri oldugundan iptali gerektigi yolundaki goriisii ile ve
Abdullah Uner'in karsioyuyla ve oygokluguyla;

3- 1/C boliimiiniin tiimiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline oybirligiyle;
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4- H cetvelinin IL., III. ve IV. boliimlerinde ve H cetvelinin 1, 2 ve 3 sayili cetvellerinde
yeralan hiikiimlerde Anayasaya aykirilik bulunmadigindan bu boliimlere ve cetvellere yonelen iptal
isteminin reddine oybirligiyle;

E- 45. madde yoniinden,

1) Birinci fikranin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline: Halit Zarbun, Abdullah Uner,
Ahmet Kogak, Litfi Omerbas ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioylariyle ve oycokluguyla,

2) Ikinci fikrada yer alan hiikiim Anayasa'ya aykir1 olmadigindan bu fikraya ydnelen iptal
isteminin reddine oybirligiyle;

3) Ugiincii fikrada yeralan hiikmiin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline Halit Zarbun,
Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Litfi Omerbas ve Nihat O. Akcgakayalioglu'nun karsioylariyle ve
oycokluguyla;

F- 50. madde yoniinden:

50. maddede yeralan hiikiimlerin tiimiiniin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline
oybirligiyle;

G- 51. madde yoniinden .

51. maddede yer alan hiikiimlerin tiimiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptalime Halit
Zarbun ve Abdullah Uner'in karsioylariyle ve oycokluguyla;

H- 90. madde yoniinden :

1) 90. maddenin birinci fikrasinin a - § bentlerindeki hiikiimlerinin tiimiiniin ve ikinci
fikrasinda yer alan hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline oybirligiyle;

2) Birinci fikranin (t) bendi hiikkmiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina, bu hilkkme yonelen
iptal isteminin reddine oybirligiyle;

III- 35. madde ile buna bagli (H) cetvelinde yer alan hiikiimlere iliskin iptal kararlarinin
28/2/1977 gliniinde yiiriirliige girmesine Sekip Copuroglu, Nihat O. Ak¢akayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun karsioylariyle ve oygokluguyla;

25/11/1976 ve 9/12/1976 giinlerinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye Uye
Kani Vrana Sevket Miiftligil Ahmet Akar Halit Zurbun
Uye Uye Uye Uye
Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kogak Sekip Copuroglu
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Uye Uye Uye Uye
Fahrettin Ulug Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ahmet Erdogdu
Uye Uye Uye
Hasan Giirsel Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

1- Dava dilekg¢esinde; 1976 yil1 Biitge Kanununun 32. maddesinin tiimiiniin mii yoksa yalniz
bir boliimiiniin mii iptali istenmis oldugu konusunda Anayasa Mahkemesinde goriis ayriliklari
belirmis bes iliye dava dilekcesinin kapsami ve dava dilekgesinde gosterilen gerekcelere dayanarak
maddenin tiimiiniin degil yalniz birinci fikrasindaki (Vakiflar Genel Miidiirliigii ve bagli kuruluslar
hari¢) boliimiiniin iptali istendigi goriisiinde bulunmug olmalar1 dolayisiyla bu hususta davacilarin
temsilcisini dinlemek ve davanin kapsamim kendilerine agiklatmak zorunlugu hasil oldugu halde
bu eksiklik ve goriis ayrilig1 giderilmeden maddenin tiimii hakkinda inceleme yapilip iptal karari
verilmistir.

2- Dava dilekg¢esinin kapsamina ve bu dilekgede gosterilen ve agiklanan sebeplere gore 1976
yil1 Biitge Kanununun 32. maddesinin tiimiiniin degil yalniz birinci fikrasindaki (Vakiflar Genel
Miidiirliigii ve bagli kuruluslar hari¢) boliimiiniin iptali, dava edildigi agikca belli oldugu halde dava
disinda birakilmis olan maddenin diger hiikiimlerinin de incelenerek iptaline karar verilmistir.

3- Yine ayn1 kanunun 35. maddesinin a, b, d, e, f ve h bentleriyle Biitce Kanununa bagli (H)
cetveli dava edilmemis oldugu halde, bu hii-. kiimlerin de Anayasa'ya uygunluk denetimi
bakimindan incelenerek iptallerine karar verilmistir.

4- 1976 yih Biitge Kanununa bagl H cetvelinin iptali dava edilmemis olmakla birlikte bu
cetvelin 1/B boliimiinde yer alan 6 ve 7 nci derece ile daha asag1 kadrolardan aylik alan memurlara
iliskin hiikiimler, harcirah kanununun ilgili hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmis ve harcirah
kanununda iptal nedeni olabilecek esasli bir degisiklik de s6z konusu bulunmamis oldugu halde
degisiklik yapildigindan bahisle anilan hiikiimlerin de iptaline karar verilmistir.

5- 45 inci maddenin 1 ve 3 iincii fikralarina gelince :

657 sayili Devlet memurlar1 Kanununun 202 nci maddesinde, evli bulunan Devlet
Memurlarina aile yardimi 6denegi verilmesi 6dngoriilmiis ve ancak bu yardimi memurlarin her ne
sekilde olursa olsun menfaat karsilig1 ¢alismayan esi ile ¢ocuklari i¢in her yil biitge kanunlarinda
tesbit edilecek miktar lizerinden ddenecegi hilkme baglanmis, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanununun 153 {incli maddesinde de ayni hiikiim yer almistir.
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1976 yil1 Biitge Kanununun 45 inci maddesinde ise yukarida anilan kanunlarin hiikiimlerine
uygun olarak; 6denecek aile yardiminin her ¢ocuk icin 50 lira olarak saptanmis ve eslerden birinin
Devlet Memurlar1 Kanununun 87 nci maddesinin kapsamina giren kuruluslarda toplu is s6zlesmesi
geregince memur olan esden daha az miktarda dogum yardimi almasi halinde memur olan ese beher
cocuk icin aradaki farkin 6denecegi belirtilmistir. 1976 yil1 Biitce Kanununun 45 inci maddesinde
yeralan hiikiimlerin iptalini gerektirecek nitelikte Devlet Memurlar1 Kanununun ilgili hiikiimleri ile
catisan ve o hiikiimlere ters diisen bir yonii olmadigi gibi Anayasa Mahkemesinin bu karan
gerekeeleriyle yazilarak Resmi Gazete'de yayimlanip yiiriirliige girmesine kadar esasen 1976 yili
Biitce Kanunu kendiliginden yiiriirliikten kalkacag: cihetle boyle bir iptal kararinin pratik bir yarari
da bulunmayacaktir.

6- 1976 y1l1 Biitce Kanununun 51 inci maddesi, Devlet Memurlari ile Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personeline ddenecek Is Giigliigii, Is Riski, Mali sorumluluk gibi tazminatlarin tavanini saptamistir.
Bu madde Biiyiik Millet Meclisine sevkedilen Hiikiimet tasarisinda aynen vardir. Halbuki 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununun 1897 sayili Kanunla degisik ek 2 ve 3 iincli maddelerine gore; Bu
tazminat ve zamlar1 hangi isi yapanlara ve hangi gérevlerde bulunanlara 6denecegi, miktari, ddeme
usul ve esaslar1 Bakanlar Kurulu Karariyla saptanacaktir. Bakanlar Kurulu, kendisine ait olan bu
yetkinin bir boliimiiniin tavaninin belirlenmesini, 1976 Y1l1 Biitge Kanunu tasarisina ekledigi 51 inci
madde ile Biiyiik Millet Meclisinden istemis ve bdylece sozii gecen madde Biitce Kanununa
girmistir. O halde Biiyiik Millet Meclisinin bu maddeyi inceleyip kabul etmesi Bakanlar Kurulunun
bu konudaki yetkisini kaldirmis veya sinirlamis sayilamiyacagi gibi Bakanlar Kurulunun iradesine
ters diisen ve kanunun iptalini gerektiren bir durum da yaratmustir.

Bundan bagka, s6zii edilen 51 inci madde biitceden 6denecek bir masraf ve yiikiimliiliik
meydana getirmis olmasi nedeniyle Anayasanin 126 nct maddesine ters diisen bir yoniide
olmadigindan, maddenin bu nedenle iptali cihetine de gidilemez.

Yukarida yazili nedenlerle cogunlugun bu hususlardaki kararlarina kargiyim.

Uye

Abdullah Uner

Bu davada sayin Abdullah Uner tarafindan yazilan karsioy yazisina aynen istirak ediyorum.

Uye

Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

Saymn Abdullah Uner'in karsioy yazisinin:
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(1976 Y1l Biitge Kanununun 32. maddesi hakkinda ileri siiriilen iptal isteminin kapsamini
belirtmek iizere davacinin sozli agiklamasinin dinlenmesine; davanin, sézii edilen maddenin
tiimiinii kapsamayip sadece Vakiflar Genel Miidiirliigii ve baghh Kuruluslar kismina yonelik
bulunduguna; aynt Kanunun 35. maddesinin a, b, d, e, f ve h bentlerinin ve kanuna bagh H
cetvelinde yer alan Kuvvet Komutanlarinin yol masraflarinin dava konusu yapilmadigina; ve 45.
maddenin 1. ve 3. fikralarna iliskin) 1, 2, 3 ve 5 numarali benrterinde yer alan diislincelerine
katilmak suretiyle, cogunlugun bu konularla ilgili kararlarina ayni1 gerekcelere karsiyim.

Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

1970 sayili Kanunun (1976 Yili Biitge Kanunu) iptaline karar verilen kurallar1 arasinda
yeralan 35. maddesi i¢in ¢ogunlukla ayrica ek siire verilmesi, her ne kadar siire konusunu
diizenleyen Anayasanin 152. maddesi Ikinci fikras1 ile 44 sayil1 Yasanin 50. maddesi iigiincii fikrasi
hiikiimlerine dayandirilmakta ise de, olayda sozii gecen fikralarda 6ngoriilen kosullarin bulunmadigi
kanisindayim.

Gergekten Anayasanin 152. maddesinde, iptal hiikkmiiniin ytriirliige girecegi tarihin ayrica
belirtilmesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine taninan yetki "gereken hallerde" deyimiyle ifade
edilmis ve 44 sayili1 Yasanin 50. maddesi iiciincii fikrasinda ise bu deyim iptal halinde meydana
gelecek boslugun kamu diizenini tehdit edici nitelikte bulunmasi bi¢ciminde tanimlanmistir. Oysa
kanimizca 35. maddenin iptali ile ortaya kamu diizenini tehdit edici nitelikte bir bosluk
cikmamaktadir. Ciinkii mahkeme kararinda da belirlendigi iizere, iptal edilen madde konusu daha
onceden yliriirliige konmus olan 6245 sayili Yasa ile diizenlenmis oldugu gibi esasen bu durum bir
iptal nedenini de olusturmus bulunmaktadir. Oyle ise, ortada maddi anlamda kamu diizenini tehdit
edici nitelikte bir bosluktan s6z edilmesi diisliniilemez. Kararda ek siire verilmesine gerekce olarak
gosterilen 6245 sayili Kanununun 23 yil 6nceki ekonomik kosullara gore diizenlenmis olmasinin bu
nitelikte bir bosluk sayilacag: diisiincesine de olanak olmadig1 kanisindayim. Gergekten boyle bir
yorumun anilan 50. maddenin acik ifadesi ile bagdasamayacagi bir tarafa birakilsa bile, nihayet,
belki 6245 sayili Kanundaki kosullarin, iptal kararinin yiirtirliige girdigi tarihten sonraki biitge yil1
siiresinde uygulanmasi hali olsa olsa bu kanunun kapsamina giren hizmetlerin o siire iginde
yapilmasii kismen aksatan bir neden olarak disiiniilebilir. Ancak bu durumun dahi Yasanin
tanimladig anlamda kamu diizenini tehdit edici bir bosluk olarak nitelendirmesi, 6ncelikle olayda
oldugu gibi ¢ok kisa bir siire i¢in uygulama olanagi olacak bir kanun kurali hakkinda, s6zkonusu
olmamak gerekir.

Kaldi ki iptal kararmin verildigi tarih (9/12/1976) ve 6zellikle bu kararin yiiriirliige girmesini
saglayacak Resmi Gazete'de yayimlanmasi tarihi (Anayasanin 152. maddesinin ikinci fikrasi son
tiimcesi) gbzoniinde tutuldugunda, etkisi 28 Subat 1977 de bitecek olan dava konusu 1976 Yili
Biitge Kanununun iptaline hitkkmolunan 35. maddesi ile ortaya herhangi bir boslugun ¢ikmasinin
dahi s6z konusu olamiyacagi kendiliginden anlasilmaktadir.

Bu nedenlerle iptaline hilkmolunan 35. madde i¢in ayrica ek siire verilmesi hakkindaki
cogunluk kararina katilmiyorum.
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Uye

Sekip Copuroglu

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas 1976/34, Karar 1976/52 sayili karari igin saymn Abdullah Uner
tarafindan yazilan karsioy yazisinin 1., 2. ve 3. maddelerine aynen katiliyorum.

Uye

Fahrettin Ulug

KARSIOY YAZISI

1976 Yihi Biitce Kanununun 45. maddesinin birinci ve liglincl fikralarinda yeralan aile
yardimu ile ilgili hiikiimlerin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 202., 205. ve 926 sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 153. maddeleriyle ¢elisen veya o maddelerde esasl
degisiklik yapan ve bu nedenle de iptal edilmelerini gerektiren bir yon yoktur. Kald1 ki bu fikralarin
ileride bir anlasmazliga yol agma ve dolayisiyle uygulanma olasilii da bulunmamaktadir.

Uye

Litfi Omerbas

KARSIOY YAZISI

1/3/1976 giinlii, 15515 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 28/2/1976 giinlii, 1970 sayili
(1976 Yili Biitge Kanunu) nun bazi maddelerinin iptaline iliskin 9/12/1976 giinlii Esas : 1976/34,
Karar: 1976/52 sayili Anayasa Mahkemesi karari ile ilgili olarak karsioy gerek¢em asagidadir.

1- Davacinin 32. madde ile ilgili iptal istegi dava dilek¢esinde agik ve segik olarak : Biitce
Kanununun, Millet Meclisi Genel Kurulunda goriistilmesi sirasinda verilen bir 6nerge ile maddeye
(Vakaflar Genel Miidiirliigii ve bagli kuruluslar hari¢) bigiminde ve Anayasanin 94. maddesinin son
fikrasindaki kurala aykir1 olarak gelir azaltic1 bir climle eklenmis oldugu dile getirilerek iptal istegi
yalniz bu hiikiimle siirlanmis olmasina karsin, cogunluk karari ile maddenin tamaminin iptaline
gidilmistir. Ve bu suretle davacinin iptal istegine iliskin iradesi ve dolayisiyle davanin kapsami
asilmustir.
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Inceleme sirasinda davacinin bu konuda sézlii agiklama igin ¢agrilmasi liizumunu bu amagla
istemis idim.

2- Yine davacmin iptal isteginin ve dava dilek¢esinin, 1976 yili1 Biitge Kanununun 35.
maddesinin tiimiinii kapsamamasi nedeniyle, aksi goriisii kabul eden ¢cogunlugun bu maddenin
ticlincii fikrasinin (a), (b), (d) (e), (f), (h) bentlerine ve 1976 y1l1 Biitce Kanununa bagli (H) cetvelinin
1/A boliimiine iligkin iptal kararlarina katilmadim.

Uye

Hasan Girsel

KARSIOY YAZISI

I- Kararda "Bu agiklamalar, 1976 Y1l Biitce Kanununun 35. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan ve (33 {incii) deyimini izleyen (maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yazili nisbet ve yevmiye
miktarlarina iliskin kayitlayici hiikkiimler uygulanmamak {izere, bu madde ile ayn1 kanunun) hiikmii
ile maddenin ikinci ve {li¢iincii fikralar ve tiglincii fikranin a-h bentleri hiikiimlerinin, yiiriirlikteki
kimi kanunlarin hiikiimlerini degistirdiklerini ve yasalarla yapilmasi gerekli nitelikte diizenlemeler
yaptiklarim1  gostermektedir" denildikten sonra (H) cetvelinin I/B boliimiinde yeralan kimi
memurlara iliskin kismi Anayasa'ya aykir1 oldugu aciklanarak iptaline karar verilmis
bulunmaktadir.

Kabul edilen Anayasaya aykirilik nedeninin I/B boéliimiiniin tiimiine sirayet ettigi cihetle bu
boliimiin tiimiiniin iptali gerekecegi kanisi ile cogunluk goriisiine katilmiyorum.

II- Gerek Anayasa'nin 152. maddesinde, gerek ayni ilkeyi yineleyen 44 sayili Yasanin 50.
maddesinde aciklanan kuralin, yani Anayasa Mahkemesi Kararlarimin yiiriirliige girecegi tarihi
Anayasa Mahkemesince gereken hallerde saptanabilme yetkisinin temelinde Anayasaya aykiri
bulunarak iptaline karar verilen kuralin yerine yenisinin konulmasi eregi yeter. Ayrica, 22/4/1962
glinlii ve 44 sayili Yasanin ve ayrica Anayasa Mahkemesi igtiiziigiinlin saptadig yontemler
karsisinda, kararimizin ylriirliige girmesi saptanan 28/2/1977 gilinlinde Resmi Gazete'de
yayinlanma olanagi olmamasi da gézden uzak tutulmamalidir.

Bu nedenlerle Anayasa'nin temel ilkesinden ayrilarak, kararin yiiriirliige girecegi giinii
saptayan ¢ogunluk goriisiine karsiyim.

Uye

Ahmet H.
Boyacioglu
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