ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas say1s1:1976/27

Karar say1s1:1976/51

Karar giinii: 18 ve 22/11/1976

Resmi Gazete tarih/say1:16.5.1977/15939

Iptal davasini agan : Cumhuriyet Halk Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu.

Iptal davasmnin konusu : 29 Ocak 1976 giinlii, 15483 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
19/1/1976 giinlii ve 1932 sayili Kanunun 3. Ve 4. maddeleriyle 171 sayili "Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisii Hiirriyeti Hakkinda Kanun" a 9. madde olarak eklenen maddenin {igiincii fikrasindaki
"sozle veya" deyimi ile, 10. madde olarak eklenen maddenin ikinci, li¢linci ve dordiincii
fikralarindaki hiikiimlerin, yasalagsma bi¢imi ve 6zii bakimindan Anayasa'nin 11. ve 28. maddelerine
aykirt olduklar ileri siiriilerek iptalleri istenilmistir.

II- YASA METINLERI :
I- Dava konusu kanun kurallar::

19/1/1976 giinlii ve 1932 sayili Kanunun 3. ve 4. maddeleriyle 171 sayili "Toplant1 ve
Gosteri Yiirtytisii Hiirriyeti Hakkinda Kanun"a ekle nen 9. maddenin tiglincii fikrasi ile, 10. maddesi
sOyledir :

Madde 3.- 171 sayili Toplant1 ve Gdésteri Yiirliytisii Hiirriyeti Hakkindaki Kanuna 9. madde
olarak asagidaki madde eklenmistir.

Madde.9.-

Hiikiimet Komiseri, 8. maddede yazili tedbirlerin kifayet etmemesi dolayisiyle toplanti
yoneticilerinin istegi veya toplantinin devamini imkansiz kilacak ve genel siikiin ve diizeni bozacak
sozle veya fiille saldirili bir sekil almas1 halinde toplantiyr dagitmaya yetkilidir.

Madde 4.- 171 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisii Hiirriyeti Hakkindaki Kanuna asagidaki
baslik ve madde metni 10. madde olarak eklenmistir.

Toplantinin Geri Birakilmasi:

Madde 10.- Toplanti, toplantinin yapilacagi saatten evvel tertip heyetinin ¢ogunlugu
tarafindan, beyannamenin verildigi makama yazi ile bildirilmek sartiyle, bir defaya mahsus olmak
ve 48 saati gegmemek iizere geri birakilabilir.

Mahalli miilkiye amiri. Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiintin milli giivenligini, kamu
diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin gerektirdigi hallerde toplant1 ve gosteri
yliriiyiigtinii, 10 glinii asmamak ve bir defaya mahsus olmak iizere, erteleyebilir. Erteleme karari,
gerekgesiyle birlikte tertip heyetine derhal teblig edilir ve igisleri Bakanligina da bilgi verilir.
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Bir il sinirlar1 iginde ayn1 giinde birden ¢ok toplanti ve gosteri yiirliylisli yapilmak istenmesi
halinde vali, emrindeki zabita kuvvetleri ve gerektiginde yararlanabilecegi giiclerin bu toplantilarin
giivenlik i¢inde yapilmasini saglamaga yeterli olmadigi kanaatina vardig: takdirde bu toplant1 ve
gosteri yiriiylislerinden bir kismim 10 giinii asmamak ve bir defaya mahsus olmak iizere
erteleyebilir.

Ayni giinde birden ziyade ilde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapilmak istenip de toplanti
giivenligini saglamak {tizere, ilgili valilerce igisleri Bakanligindan takviye istenmesi halinde bu
istegin Bakanlik¢a kargilanamiyacagi kanaatine varilmasi halinde de bir kisim illerdeki toplantilarin
yapilmasini 10 glinii asmamak ve bir defaya mahsus olmak iizere ertelemeye igigleri Bakanligi
yetkilidir.

Valilerce veya igigleri Bakanliinca ertelenen toplantilara iliskin erteleme kararlan
gerekeesiyle birlikte tertip heyetine derhal teblig edilir. Valilerce ertelenen toplantilar hakkinda
icisleri Bakanligina da bilgi verilir.

2- Davacinin dayandig1 Anayasa kurallar :

Davacinin, Anayasa'ya aykirilik savinin dayanag: olarak gosterdigi Anayasa maddelerinin
konu ile ilgili kurallar1 sdyledir:

"Madde 11.- Temel hak ve hiirriyetler; Devletin iilkesi ve milletiyle biitlinliigiiniin,
Cumhuriyetin, milli giiveligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amaci ile veya Anayasa'nin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasa'nin
soziline ve ruhuna uygun olarak; ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi; insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk
Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinligiinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimina
dayanarak, nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz.

Bu hiikiimlere; aykir1 eylem ve davraniglarin cezasi kanunda gosterilir."

"Madde 28.- Herkes, 6nceden izin almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanma veya gosteri
yliriiyiisii yapma hakkina sahiptir.

Bu hak, ancak kamu diizenini korumak i¢in kanunla sinirlanabilir."
I1I- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 6/5/1976 giiniinde Kani Vrana,
fhsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip
Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Hasan Giirsel, Adil Esmer, Nihat O.
Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda,
asagida agiklanan konular tizerinde durulmus ve kendi béliimlerinde belirtilen sonuglara varilmistir.

I- iptal davasi, sonundaki imzalarla birlikte teksir aletiyle yazilmis 22/4//1976 giinlii dilekge
ile acilmistir. Davaci, teksir imzali dilekgenin kabul edilmemesi olasiligini gézoniinde tutarak dava
dilek¢esinin yazi1 makinasi ile yazilmis bir aynim elle imzaladiktan sonra 27/4/1976 giinii yeniden
Anayasa Mahkemesine vermistir.

Bu ikinci dava dilek¢esi, Anayasa 'Mahkemesi Genel Sekreterligince ayili giinde evrak
kalemine havale edilerek 577 sira ve 1976/27 esas sayisi ile mahkeme kaydina gegirilmistir.



Esas say1s1:1976/27
Karar say1s1:1976/51

Anayasa'ya aykirilig1 one siiriilerek kimi kurallar1 dava konusu yapilan 19/1/1976 giinli,
1932 sayili Kanun, 29 Ocak 1976 giinlii, 15483 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Boylece
davacinin iptal davasini agma hakkini, Anayasa'nin 150. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 22.
maddesi hiikiimlerine uygun olarak yasal siiresinde kullanmis oldugu anlagilmistir.

Bu duruma gore, ilk incelemenin bu ikinci dilekce lizerinden yapilmasinda yasal bir engel
goriilmemistir. Nihat O. Akcakayalioglu bu goriise katilmamistir.

2 Dava konusu kanunun Anayasa'ya aykiri goriilen maddelerinin iptali i¢in, Anayasa
Mahkemesinde dava agilmasina Cumhuriyet Senatosu CHP Grubunun 10/3/1976 giiniinde iiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile (Cumhuriyet Senatosu Grubunu olusturan 62 iiyeden 35'inin
katilmasiyle yaptig1 olaganiistii toplantisinda oybirligiyle karar verildigi, davanin Cumhuriyet
Senatosu CHP. Grubu adma Grup Bagkanvekillerinden Recai Kocaman tarafindan acgildig;
Cumbhuriyet Senatosu Genel Sekreter vekilince onanli liste ile, grup genel kurulunun 10/3/1976
giinlii, 8 sayili onanli kararindan ve dava dilek¢esinden anlagilmstir.

Su hale gore dava, Anayasamin degisik 149. maddesinde ve 44 sayili Kanunun 25.
maddesinin (2) sayili bendinde yer alan kurallara uyulmak suretiyle agilmis bulunmaktadir.

3- Anayasa'nin ve 44 sayili Kanunun 6teki kurallarina da uyulmak suretiyle acildigi ve
boylece dosyasinin eksigi bulunmadigir saptanan davanin esasinin incelenmesine Ahmet H.
Boyacioglu'nun karsioyuyla ve oycokluguyla 6/5/1976 giinlinde karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi, 19/1/1976 giinlii, 1932 sayili Kanunun iptali
istenen hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallari, bunlara iligkin gerekgeler ve baska yasama
belgeleri, dava ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra, dava konusu yasa metinlerinin
bicim ve esas yoniinden gorlisiilmesine gecilmeden Once, ortaya ¢ikan kimi konular iizerinde
durulmustur.

Bu konular ve goriismelerine iliskin sonuclar asagida belirtilmistir.
1- S6zIi agiklama istemi :

Davaci, gerek dilekcede yazili bulunan gerek davet edilmeleri halinde sozlii olarak
sunacaklar1 bigim ve esasa iligskin diger nedenlere dayanilarak da iptal karar1 verilmesini ileri siirmek
suretiyle, sozlii agiklama isteminde bulunmustur.

22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 29. maddesinin birinci fikrast hiikmiine gére Anayasa
Mahkemesi; iptal davalarina, dosya iizerinde inceleme yapmak suretiyle bakar, ancak, gerekli
gordiigii hallerde sozlii agiklamalar1 dinlemek iizere ilgilileri cagirir. S6zii edilen madde bdylece
s0zlii agiklamay1 davaciya bir hak olarak tanimamis, Anayasa Mahkemesinin takdirine birakmistir.

Davada, s6zlii agiklamanin dinlenmesi gerektirir bir hal goriilmediginden bu yoldaki davaci
isteminin reddi gerekir,

Halit Zarbun, Fahrettin Ulug¢ ve Nihat O. Akg¢akayalioglu, istemin kabul edilmesi oyunda
bulunmuslardir.

2- Iptal davasina konu yapilan kanunun yasalasmasindaki islemlerin incelenmesi sirast :

Kimi hiikiimleri dava konusu yapilan 1932 sayili Kanunun yasalagsmasina iliskin islemlerin
incelenmesinin, Meclislerdeki yasalagma sirasina gore mi, yoksa dava dilek¢esinde belirtilen iptal
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nedenlerine Oncelik verilmesi suretiyle mi siirdiiriilecegi konusu {izerinde yapilan goriisme sonunda,
kanunun yasalagmasindaki islemlerin sirasina gore incelemenin siirdiiriilmesi uygun goriilmiistiir.

Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu ve Ahmet H. Boyacioglu, incelemenin siirdiiriilmesinde
dava dilekgesinde belirtilen Iptal nedenlerine Oncelik verilmesi gerektigi goriisiinde
bulunmuslardir.

A- Kanunun, dava konusu hiikiimlerinin hi¢im yoniinden Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Davaci, 1932 sayili Kanunun kimi hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiriligini hem bi¢im hem de
esas yoOniinden ileri siirmiis, iptal isteminin bigime yonelik bdliimiinde ise, yasanin yalniz
Cumhuriyet Senatosunda gordiigii islemlere deginmis, Millet Meclisindeki islemler {izerinde
durmamastir.

22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrast hiikmiine gére Anayasa
Mahkemesi, istemle bagli kalmak kaydiyle" baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karari
verebilir. Bu kural geregince Anayasa Mahkemesi, Millet Meclisindeki iglemler yoniinden de
Anayasa'ya aykirilik bulunup bulunmadigini arastirip aykirilik saptarsa bu gerekge ile de iptal karari
verebilir.

Bu nedenle, yasanin Millet Meclisinde gordiigii islemler tizerinde de durulmustur.
a- Dava konusu yasaya iligskin tasarinin Millet Meclisi Genel kuralinida goriisiilmesi;

S6z konusu tasarmin tiimiine iliskin gériisme, Millet Meclisi Tutanak Dergileri metinlerine
gore soyle olmustur :

Millet Meclisinin 17/6/1975 giinlii, 89. Birlesimine iliskin giindemin 7. "Kanun tasar1 ve
teklifleriyle komisyonlardan gelen diger isler" kisminin 9. sirasinda yeralan s6z konusu kanun
tasarisi, i¢igleri Bakani tarafindan verilen Oncelik 6nergesinin Meclis¢e kabul edilmesi iizerine
giindemin diger kisimlarindaki konulara takdimen goriisiilmeye baslanilmistir.

Tasarmin tiimii lizerindeki goriismeler siirdiiliirken bir yandan da, daha 6nce ayni1 birlesimde
yine Oncelikle goriisiilmiis olan sekiz tasarinin tiimiine iliskin agik oylamalar, sekiz ayr1 kutuya oy
pusulalar atilmak suretiyle yiiriitiilmiis ve pusula atma islemleri biten kutulardaki oy pusulalarinin
da sayimi yapilmistir.

Bu arada bir iiyenin "Sayin Bagkan ¢ogunluk géziikmiiyor...... sonucu agiklaym..." demesi
iizerine bagkan "neticesini elbette ilan edecegiz." yanitin1 vermis ve tasarinin tiimii iizerindeki
goriismeleri baslatmistir. Sonunda da "kanunun tiimii izerindeki miizakereler bitmistir. Oylamaya
gecmeden evvel gelen acik oylama neticelerine gore Mecliste c¢ogunlugumuz kalmadigi
anlagilmaktadir" deyip sekiz tasari i¢in yapilan agik oylamalarin sonuglarini agiklamis ve "acik oy
sonuglarindan da anlasildig {izere cogunlugumuz yoktur. Giindemde yeralan... konulan goriismek
icin 13/6/1975...... glinii......toplanilmak {izere birlesimi kapatiyorum." diyerek 89. birlesimi
kapatmustir.

Bundan sonra yapilan 18/6/1975 giinlii, 90. birlesimde toplanti i¢in gerekli ¢ogunluk
saglanamadigindan 19/6/1975 Persembe giinii saat 15.00 de toplanilmak iizere birlesim
kapatilmigtir. 19/6/1975 giinlii ve 91. birlesimde baskan "kanun tasarisinin tiimii {izerindeki
miizakereler tamamlanmistir... bitmistir. Maddelere gecilmesini oylariniza arz ediyorum. Kabul
edenler... Kabul etmeyenler-Kabul edilmistir. Birinci maddeyi okutuyorum." demis ve maddelerin
gorilisiilmesi tamamlanmistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Cilt: 13, Toplant1 ; 2, Dénem: 4,
Birlesim. 89, 90, 91).
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b- Tasarinin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda goriistilmesi:

Millet Meclisi Genel Kurulunca 26/6/1975 giinlii kabul edilen tasar1 metni Meclis;
Bagkanligindan Cumhuriyet Senatosu Baskanligina 27/6/1975 giinii verilmistir. Bu metin ayn1 giin
Senato Gegici Komisyonuna gonderilmistir. Gegici komisyonun, Millet Meclisinden gelen metni
aynen benimseyen 28/6/1975 giinlii raporu, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 1/7/1975 giinlii,
71. birlesiminde giindeme alinmis ve tasarinin 6ncelik ve ivedilikle goriisiilmesine baslanilmistir.

1/7/1975 giinlii, 71, birlesiminde giindeme alinmis ve tasarinin Oncelik ve ivedilikle
goriisiilmesine baslanilmistir.

Bu birlesimde tasarinin tiimii hakkindaki goriismeler tamamlanmig, maddelere gecilmesi
icin yapilan agik oylama sonunda ¢ogunlugun bulunmadigi ortaya c¢iktifindan, oylamanin bir
sonraki birlesimde yapilmasi kararlastirilarak birlesim kapatilmistir. 3/7/1975 giinlii, 72. birlesimde,
Hiikiimetin ve Gegici Komisyonun toplantida bulunmamasi nedeniyle tasarimin goriisiilmesine
devam edilememistir. 4/7/1975 giinli, 73. birlesimde ise, baska tasarilar goriisiildiikten sonra 1
Kasim 1975 giinii toplanilmak tizere Meclisler tatile girmistir.

Tatil sirasinda 15/7/1975 giinii Meclisler olaganiistii toplanmistir. Bu nedenle Cumhuriyet:
Senatosu da ayni giin 74., 16/7/1975 giinii 75. ve 17/7/1975 giinii de 76. birlesimlerini yapmis ise
de, dava konusu tasar1 bu birlesimlerin giindemlerine alinmadig1 i¢in Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunda goriisiilememistir ve 19/7/1975 giinii yeniden tatile girilmistir.

1 Kasim 1975 giinli yeni yasama yilina baslayan Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu,
25/12/1975 giiniline kadar Baskanlik Divani se¢imi ile ugrasmis ve bu tarihte yapilan 20. birlesimde
divan se¢imi tamamlanmistir. Bundan sonra, Daimi Komisyonlarin ve bunlarin kendi bagkanlik
divanlarinin se¢imleri yapilmistir.

Bu arada Cumhuriyet Senatosu Baskanligi, ti¢ aylik siirenin 19/1/1976 tarihinde sona
erdigim belirterek ve tasartyr Millet Meclisinden gelen sekliyle aynen kabul edilmis sayarak bu
hususu Millet Meclisi Baskanligina bildirmistir. (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi Cilt: 23,
Toplant1 : 14, Birlesim; 71, 72, 73, 74, 75, 76,)

Dava konusu tasarinin Millet Meclisinde ve Cumbhuriyet Senatosundaki bu goriisme
bi¢cimlerine gore ortaya asagidaki sorunlar ¢ikmaktadir :

1- Millet Meclisi Genel Kurulunda dava konusu yasa tasarisinin tiimii goriisiildiigli sirada
toplant1 yetersayis1 bulunup bulunmadigi sorunu:

Millet Meclisi Genel Kurulunun 89. birlesiminde, dava konusu kurallar1 kapsayan yasa
tasarisinin tiimii lizerindeki goriismeler siirdiiriiliirken biryandan da, Millet Meclisi igtiiziigiiniin
118. maddesi geregince kabulii agik oylamaya sunulan ¢esitli kanun tasarilari i¢in acik oylama
islemleri yiirlitilmiistiir. Tasarmin tiimi {izerindeki goriismeler bitirildigi halde maddelerin
goriisiillmesine gec¢ilmesi yonii oylanamamis, bu oylamanin 19/6/1975 giinlii, 91. birlesiminde
yapilmis oldugu, tutanaklardan anlagilmistir.

Burada, 6nce ¢oziilmesi gereken sorun, ¢esitli tasarilar i¢in yapilan acik oylamalarda ortaya
cikan sonuglarin, s6z konusu yasa tasarisinin kanunlagsmasindaki etkisinin ne olabilecegine iliskin
bulunmaktadir. Bagka bir deyimle, bdyle bir sonucun bu tasari i¢in de gegerli olup olamayacagidir.

Anayasa'nin 86. maddesinde belirtilen "karar" yetersayisinin saptanmasinda, "acik oylama"
da, Millet Meclisi igtiiztiiiniin 6ngordiigi ¢esitli oylama bigimlerinden biridir.
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Ictiiziigiin 115. maddesine gore acik oylama, ya iizerinde milletvekillerinin ad ve soyadlar
ile secim ¢evrelerinin yazili oldugu pusulalarin kutuya atilmasi suretiyle ya da maddede belirtilen
oteki yontemlerle olur. Oy pusulalarinin toplanmasi ise, kiirsiide bulunan bir kutuya pusulalarin
atilmasi suretiyle olabilecegi gibi kutularin 6zel gorevliler tarafindan siralar arasinda dolastirilmasi
suretiyle de yapilabilir.

Yukarida sozii edilen ¢esitli tasarilar i¢in yapilan agik oylamanin, Milletvekilleri tarafindan
oy pusulalarinin siralar arasinda dolastirilan kutulara atilmasi suretiyle oldugu, tutanaklardan
anlagilmaktadir.

Millet Meclisi Ictiiziigiiniin oylamalarla ilgili 120. maddesinin birinci fikrasinda, agik
oylamada oylama isleminin sona erdigi baskanlik¢a bildirildikten sonra hi¢bir milletvekilinin oyunu
kullanamiyacagi; 122. maddenin ilk fikrasinda ise, oya konulan biitiin hususlarin toplantiya katilan
milletvekillerinin salt ¢ogunluguyla kararlastirilacagi belirtilmistir. Bagka bir deyimle 120.
maddenin sozii edilen fikrasi, toplantiya katilan Milletvekillerinin oylarini kullanamayacaklari
zamani gostermis, 122. maddenin birinci fikrasi ise oylanan hususlarin Millet Meclisi Genel
Kurulunca kabul edilmis sayilmasi i¢in gereken "karar yetersayisim" saptayici kurallar getirmis
bulunmaktadir. 122. maddenin son tiimcesi de, Genel Kurulda bulunup da oya katilmayanlari,
toplant1 yetersayisinda degil karar yetersayisinda yok kabul etmistir. Demek ki, oylamada ¢ikan oy
pusulalar sadece karar yetersayisini saptamakta, toplant1 yetersayisini yansitmamaktadir.

Acik oylamanin yapildigt sirada Genel Kurul salonunda hazir bulunan kimi
milletvekillerinin herhangi bir nedenle oylarini kullanmamis, ya da kullanamamis olmalar1 olasilig1
gozden uzak tutulmamalidir. Hele bdyle birden fazla hususa iliskin agik oylamanin birarada ve ayni
zamanda yapilmas1 halinde bu durumlar daha da belirgin bigimde ortaya ¢ikabilir.

Oteyandan, Anayasa'min 86 maddesinde yer alan "toplanti yetersayismnin saptanmasina
iliskin yontem ve kosullar1 6ngdren Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 58. maddesi hiikkmiine gére ancak;
Baskanin Birlesimi actiktan sonra tereddiite diismesi, goriismeler sirasinda isaretle 'oylamaya
gecilirken, On milletvekilinin ayaga kalkmak veya onerge vermek suretiyle istemde bulunmast;
hallerinde yoklama yapilmasi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Oysa, 89. birlesimi agtiktan sonra Baskan tarafindan, toplant1 yetersayisinin bulunmadig:
hususunda bir tereddiit gdsterilmemis, bdylece, Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 58. maddesinde
ongoriilen yontemle de toplant1 yetersayisinin yoklugu hakkinda bir saptama yapilmamaistir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi lizere, sadece c¢esitli tasarilar i¢in yapilan agik oylamalarda
bu tasarilara iligkin karar yetersayilarini yansitan sonuglara dayanarak, s6z konusu tasarinin
tliimiiniin goriisiildiigii 89. birlesimde toplanti yetersayisinin da bulunmadigi sdylenemez. Ve
dolayisiyle kanunun iptalini gerektirecek nitelikte bir aykiriligin olustugu ileri siiriilemez,

Sonug, olarak Millet Meclisi Genel Kurulunun 17/6/1975 giinlii, 89. birlesiminde cesitli
tasarilar i¢in yapilan acik oylama sonuglari, ayni birlesimde tiimii tizerindeki goriismelerin
sirdiirtildiigii 19/1/1976 giinlii, 1932 sayil1 Yasa i¢in toplant1 yetersayis1 bakimindan bir iptal nedeni
olusturmamaktadir.

Ziya Onel, Sekip Copuroglu, Muhittin Giiriin ve Hasan Giirsel bu gériise katilmamuslardir.

2- Dava konusu yasa tasarisi i¢in kurulan "gecici komisyon" un ictiiziik kurallarina ve
Anayasa y a uygun bigimde olusturulmamis olmas1 sorunu:

Kimi hiikiimlerinin iptali istenen yasa tasarisi; Cumhuriyet Senatosunun Ictiiziigiindeki
kurallar1 ¢ergevesinde beliren iradesi ile degil, Millet Meclisinin kabul ettigi metnin Anayasa
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buyrugu olarak kesinlesmesiyle kanunlagmistir. Bagka bir deyimle, tasarinin kanunlagma bi¢imine
gore, ictiizlik kurallarina aykiriligin Cumhuriyet Senatosunun iradesini etkilemis oldugundan séz
edilemez.

Bu durum karsisinda, s6z konusu tasar1 i¢in kurulan "gecici komisyonun organik yapisi ve
olusturma bicimi {lizerinde ayrintili olarak durulmasina gerek goriilmemistir.

3- Yasama Meclislerinin tatil suasinda olaganiistii yaptiklari toplanti siirelerinin Anayasa'nin
92/10. maddesinde yazil1 {i¢ aylik siire i¢inde sayilip sayllmiyacagi sorunu:

Meclisler tatilde iken, ek 6denek ile ilgili bir kanun tasarisim1 goriismek tizere Millet Meclisi
15/7/1975 giinii toplantiya ¢agrilmis ve o giin toplanmigtir. Cumhuriyet Senatosu da Anayasa'nin
83. maddesindeki "Meclislerden biri toplantiya ¢agrilinca digeri kendiliginden toplanir" buyruguna
uyarak ayni giinde kendiliginden toplanmistir. Bu olaganiistii toplantilar 15, 16, 17 ve 18 Temmuz
1975 giinleri boyunca dort giin devam etmistir.

Burada ortaya c¢ikan sorun, Meclislerin olaganiistii yaptiklar1 bu dort giinliik toplanti
siiresinin, Anayasa'nin 92/10. maddesinde yazili ii¢ aylik siire icinde sayillmasi gerekip
gerekmiyecegine iliskin bulunmaktadir.

Gerek Anayasa'da gerek igtiiziiklerde konuyu ¢oziime kavusturacak agik bir kural yer
almamistir. Anayasa'nin yukarida belirtilen 83. maddesinin son fikrasi ile, ara verme veya tatil
sirasinda toplantiya ¢agrilan meclislerin 6nce bu toplantiyr gerektiren konu iizerinde goriisme
yapmalar1 zorunlulugu 6ngoriilmiis, baska konularin goriisiilemiyecegi yolunda ise engelleyici bir
hiikiim getirilmemistir.

Anayasa'nin 64. maddesinin ilk fikrasinda, yasama meclislerinin genel olarak belirtilen
gorevlerinin baginda kanun yapma isi gelmektedir.

Ote yandan yalniz ictiiziikler, tatil sirasinda yapilan toplantilari "olaganiistii" olarak
nitelendirdikleri halde Anayasa'da bdyle bir ayirima gidilmemis, meclislerin tatil sirasinda ¢agin
iizerine yapacaklar1 toplantilar i¢in sadece oncelikle goriisiilecek konuya iliskin bir ayricalik ve
ozellik 6ngoriilmiistiir. Bundan, Anayasa koyucunun, ister yasama yili iginde, ister tatilde iken ¢agin
iizerine olsun meclislerin yapacaklar1 toplantilar arasinda bir ayirima gidilmesine gerek gérmedigi
ve gorev bakimindan tiim toplantilar1 ayn1 nitelikte kabul ettigi acikca ortaya ¢ikmaktadir Bu durum
karsisinda, gerek yasama yilinda gerek cagriya uyarak, toplanti1 halinde bulunan meclisler, Genel
Kurullarinca saptanan belirli gilinlerde, glindemlerine gore yasama ¢aligmalarini siirdiirmek
zorundadirlar. Nitekim, Cumhuriyet Senatosu da olaganiistii toplantiy1 gerektiren ek 6denek kanun
tasarisint daha once goriistiiglinden, o birlesimde (15/7/1975) bir bagka kanun tasarisini goriisiip
karara baglamis, 16/7/1975 giinlii yaptig1 toplantida ise, Millet Meclisinden heniiz bir metin
gonderilmedigi nedeniyle 17/7/1975 Persembe giinii toplanmak iizere baskan tarafindan birlesim
kapatilmistir. Persembe gilinkii birlesimde ise toplanti yetersayisi olusmamis ve Millet Meclisinin
aldig1 tatile girme kararina uyularak 1 Kasim 1975 giinii toplanmak tizere 19/7/1975 giinlinden
itibaren tatile girilmistir.

Yukaridaki agiklamalarin dogal sonucu olarak denilebilir ki, olaganiistii toplantiy1 gerektiren
ek 0denek kanun tasaris1 daha once Senatoda goriisiilmiis olduguna gore, Senato ictiiziigliniin 44.
maddesine dayanarak baskanlik divaninca diizenlenecek glindeme alinmak suretiyle daya konusu
kanun tasarisinin goriisiilmesi i¢in ortada Anayasa agisindan bir engel bulunmamaktadir. Bagkanlik
divaninca s6z konusu tasarinin; dort glinliik olaganiistii toplanti siiresinde giindeme alinmamis ve
goriisiilmemis olmasi, Anayasa'nin 92/10. maddesinde Ongoriilen {i¢ aylik silirenin islememesi
nedenini olusturamaz.
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Bu duruma goére yasama meclislerinin 15, 16, 17 ve 18/7/1975 giinlerinde olaganiistii
yaptiklar1 dort gilinliik toplant1 suresinin, Anayasa'nin 92/10; maddesinde yazili {i¢ aylik siire i¢inde
sayilmasi gerekir.

Ahmet Salih Cebi ve Ahmet H. Boyacioglu, olaganiistii toplantidaki dort giinliik stirenin
sadece birinci gliniiniin ii¢ aylik siire i¢inde sayilmasi gerektigi goriisiinde bulunmuslardir.

4- Yeni yasama y1l1 basinda Cumhuriyet Senatosu Baskanlik Divaninin kurulamamasinin,
ti¢ aylik siirenin iglemesini durdurup durduramayacagi sorunu:

1 Kasim 1975 giinli yeni yasama yilina baslayan Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu,
Bagkanlik Divani se¢imi ancak 25/12/1975 giinti yaptig1 20. birlesiminde tamamlamistir. Burada
ortaya ¢ikan sorun, Anayasa'nin 92. maddesinin konu ile ilgili onuncu fikrasinda 6ngoriilen ti¢ aylik
slireyi sona erdiren giiniin, yeni yasama yilinin bagladigi 1 Kasim 1975 giinii mii yoksa Baskanlik
Divaninin kurulugunun tamamlandigi 25/12/1975 giinii mii olduguna iligkin bulunmaktadir.

Anayasa'nin yukarida anilan maddesinin onuncu fikrasi; "Cumhuriyet Senatosu kendisine
gonderilen bir metni, Millet Meclisi Komisyonlarinda ve genel kurulundaki goriisme siiresini
asmiyan bir siire i¢cinde karara baglar; bu siire ii¢ ay1 gegemez ve ivedilik hallerinde onbes giinden
ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢inde karara baglanmayan metinler
Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul edilmis sayilir. Bu fikrada
belirtilen siireler meclislerin tatili devaminca islemez" kuralin1 getirmistir.

Fikra metnine gore Anayasa, Cumhuriyet Senatosuna bir kanun tasar1 veya teklifini karara
baglamak icin en ¢ok ii¢ aylik siire tanimaktadir. Boylelikle kanun tasarilarinin iki mecliste ayr1 ayri
gorlisiilmesinin  kimi hallerde ¢ok wvakit alabilecegini ve bu yiizden de yasama gorevinin
aksayacagini diisiinerek Cumhuriyet Senatosunu, belli bir siirede isleri sonuglandirmaya zorunlu
tutmakta ve bu siire i¢cinde de sonuglandirilmamasi halinde Millet Meclisince kabul olunan metinleri
kanunlagmis saymaktadir.

Bundan Anayasa koyucunun, hem ikinci meclisten beklenen yararlar1 saglamak hem de bu
meclisin yasama gorevinin yerine getirilmesine engel olmak ya da geciktirmek gibi zararli sonug
verebilecek bir tutuma girmesini 6nlemek amaglarini birarada giittiigli agik¢a anlagilmaktadir.

Bu durumda ve fikra metnindeki kuralin agikligi karsisinda, iic aylik siirenin sadece
meclislerin tatilde bulunduklari zaman islemiyecegini kabul etmek zorunlugu ortaya c¢ikar.
Cumbhuriyet Senatosu Bagkanlik Divanin se¢ilmemis olmasi gibi tatil disinda kalan halleri de {i¢
aylik siirenin islememesini gerektirici neden olarak kabul etmek, kural kapsamini kiyas yoluyla
genisletme olur ve Anayasa koyucunun Cumhuriyet Senatosundaki goriisme stiresini kayitlamakla
giittiigii amaca aykiri sonuglar verebilir.

Demek oluyor ki Anayasa koyucu, {i¢ aylik siirenin islememesi halini tek ve yoruma yer
verilmiyecek bigimde agik bir kosula baglamistir. O da, meclislerin tatilde bulunmalar1 halidir.

Bu agiklamalardan anlasildig: gibi, Anayasa'nin 92. maddesinin onuncu fikrasinda yer alan
ti¢ aylik siirenin; tasar1 veya tekliflerin Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina verildigi tarihten itibaren
baslamasi ve sadece meclislerin tatilde bulundugu sirada islememesi gerekmektedir.

Bu itibarla, yeni yasama yili disinda Cumhuriyet Senatosu Bagskanlik Divaninin
kurulamamis olmas1 halini, Anayasa'nin 92. maddesinin onuncu fikrasinda belirtilen ii¢ aylik
siirenin durdurulmasini sagliyacak nitelikte Anayasa'nin 6ngdrdiigli bir neden olarak kabul etmek
olanag1 yoktur.
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Kani Vrana, Sekip Copuroglu, Litfi Omerbas ve Ahmet H. Boyacioglu bu goriise
katilmamislardir.

5- Tasarinin Cumhuriyet Senatosunca ii¢ aylik siire dolmadan Millet Meclisinden gelen
sekliyle kabul edilmis sayilmasi sorunu;

Sorunun ¢6ziimii, Cumhuriyet Senatosundaki ii¢ aylik slirenin ne suretle hesaplanmasi
gerektiginin saptanmasina bagl bulunmaktadir.

Dava konusu yasaya iliskin tasar1 metni, Millet Meclisi Genel Kurulunca 26/6/1975 de kabul
ve 27/6/1975 giiniinde de Cumhuriyet Senatosu Baskanligina teslim edilmistir.

Anayasanin 92. maddesinin onuncu fikrasinda, Millet Meclisinde gecen siire igin
"Komisyonlarda veya Genel Kurulda goriisme siiresi" esas alindigi halde Cumbhuriyet
Senatosundaki siire ile ilgili olmak iizere bu deyim kullanilmamig, dogrudan dogruya senatonun
"Kendisine gonderilen" deyimine yer verilmistir. Sayet, Anayasa koyucunun amacit Cumhuriyet
Senatosunda da Millet Meclisinde oldugu gibi komisyona havale tarihini esas tutmak olsa idi o
takdirde ayn1 deyimleri senato hakkinda da kullanabilirdi.

Farkli deyimleri yeg tutmus olduguna gore, Cumhuriyet Senatosu icin bu hususta bir
degisikligi ongérmiis oldugunu kabul etmenin zorunlugu ortaya cikar. Su halde, Cumhuriyet
Senatosuna ait siirenin, bir tasar1 veya teklifin Cumhuriyet Senatosu Baskanligina verildigi glinden
islemeye baslayacagi, duraksamay1 gerektirmeyecek derecede agik bulunmaktadir. Boylece ii¢ aylik
stire, 27/6/1975 giiniinde islemeye baslamis demektir.

Anayasa'nin 92/10. maddesinde 6dngoriilen ii¢ aylik siirenin ne zaman sona erecegine gelince:

Anayasa'da ve meclislerin ictiiziiklerinde konuyu ¢oziimleyecek bir kurala yer verilmemistir.
Bu durumda, hukuk diizenimizde dngoriilen esas ve yontemler dairesinde islem yapmak icabeder.
Baska bir deyimle, yasalarda konu ile ilgili olarak yer alan kurallara bakmak gerekir.

Toplum yasantisinda c¢esitli alan ve iliskileri diizenleyen yasalarla "ay" olarak 6ngoriilen,
siirelerin hesaplanmasinda kural soyledir: Bir veya birden ¢ok aylan kapsayan bir zaman ile
belirtilen siirelerin; aymn kacinci giinii islemeye baslamigsa, son ayimn sayisi buna rastlayan giiniin
tatil saatinde bitecegi, sayet sona erdigi ayda sayisi buna rastlayan giin yoksa, son ayin son giiniinde
bitecegi kabul edilmistir. Buna gore, aylarin biitiinliigliniin konulmasi da 6ngoriilmiis olmaktadir.

Su halde, yiiriirliikteki hukuk kurallar1 uyarinca, 27/6/1975 giinii islemeye baslamis olan {i¢
aylik stirenin 27/9/1975 giinlinde sona ermesi gerekmektedir.

Ancak, Cumhuriyet Senatosu 4/7/1975 glinlii, 73. birlesimi sonunda 1 Kasim 1975 giinii
toplanmak iizere tatile girmistir. Anayasa'nin 92. maddesinin onuncu fikrasinin son tiimcesindeki
"Bu fikrada belirtilen siireler meclislerin tatili devaminca islemez." kuralina gore, 27/6/1975 giinti
islemeye baslayan siire, meclislerin tatile girdigi 5/7/1975 giiniine dek sekiz giin isledikten sonra
durmustur. Tatil sirasinda toplantiya ¢agrilan Millet Meclisinin 15/7/1975 giinii toplanmasi tizerine
Anayasa buyrugu olarak Cumhuriyet Senatosu da ayn1 giin kendiliginden toplanmistir. Bu nedenle
siire, Cumhuriyet Senatosunun yeniden tatile girdigi "19/7/1975" giintine dek 15, 16, 17, 18,
Temmuz 1975 gilinleri boyunca dort giin daha islemistir.

Anayasa'nin 92/10. maddesinde 6ngdriilen ti¢ aylik siire, boylece 6nce sekiz glin ve sonrada
dort giin olmak tizere iki kez islemeye baslamis ve durmus, yeni yasama yilinin agildig: 1/11/1975
giinlinde tigiincii kez islemeye baslamistir. Bu siireden geride 2 ay 18 gilin kalmistir. Yukarida
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aciklanan hesap kurallarina gore biitiinliigiinii koruyan iki ay, 1 Ocak 1976 giinii sona ereceginden
buna, kalan 18 giinde eklendikte anilan {i¢ aylik siire 19 Ocak 1976 giinii sona ermis olmaktadir.

Bu nedenle, Cumhuriyet Senatosu Baskanlifinca 1932 sayili Yasa tasarisinin Millet
Meclisinde kabul edilen metnine gore kendiliginden kanunlagsmis sayilmasi, Anayasanin 92/10.
maddesi hiikmiine uygun bulundugundan, davacinin bu konuya iliskin Anayasa'ya aykirilik savi
yerinde goriilmemistir.

Kani Vrana, Sekip Copuroglu, Nihat O. Ak¢akayalioglu, ve Ahmet H. Boyacioglu bu goriise
katilmamuiglardir.

B- Dava konusu yasa kuralinin esas yoniinden Anayasa'ya aykiriligi sorunu:

- Burada once, Anayasa'nin konuya iliskin ilkeleri ile kimi kavramlar {izerinde kisaca
durmak gerekir.

Kisinin temel hak ve 6zgiirliigiine en genis bicimde yer veren 1961 Anayasa'si, ilk dokuz
maddesinde devletin kurulusuna iligkin genel esaslar1 koyduktan sonra hemen arkasindan 10.
maddesinde; herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahip oldugunu, devletin kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzurunu, sosyal adalet
ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacag1 surette sinirlayan, siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin
engelleri kaldirmasini, insanin maddi ve manevi varliinin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamasini 6ngormiistiir.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun bu konu ile ilgili raporunda da ozetle : "... Bu
tasarida, genel mahiyetiyle, kisi haklar1 iktidar1 sinirlayict bir demokratik prensip olarak yer
almaktadir ... Siyasi iktidarin sinir1 olan bu kisi hak ve hiirriyetlerinin kendi sinirlariin tayini, kanun
koyucunun simirlanilin tayini, kanun koyucunun takdirine mutlak olarak birakilmamistir. Kanun
koyucunun, hiirriyetleri tanziminin sinirini, esas itibariyle Anayasamin kendisi tayin etmistir.
Anayasa bir yandan genis bir kisi hak ve hiirriyetleri listesi tanzim etmis, bir yandan da kanun
koyucunun bunlari, hangi ahvalde, hangi miilahazalarla ne 6l¢iide sinirlayabilecegine isaret etmistir.
Ve nihayet bu sinirlamanin her hal ve karda, hiirriyet ve hakkin 6ziinii tehlikeye sokacak noktaya
kadar inemez" denilmektedir. (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi :- 34. Birlesim, 30/3/1961, S.
Sayisi: 25, Sayfa : 6).

Goriililyor ki Anayasa koyucu, maddenin birinci fikrasiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin
niteligini belirtmekte ve ikinci fikrasiyle de kisinin temel hak ve hiirriyetlerini fert huzurunu; sosyal
adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmiyacak fert huzurunu; siyasal, ekonomik ve sosyal biitiin
engelleri kaldirmay1 devlete bir gérev olarak vermekte ve boylece bu temel haklar1 ¢agdas hukuk
devleti anlayisinin gerektirdigi glivenceye kavusturmak istemektedir.

Anayasa'nin konu ile ilgili 6teki kurallarina gelince 11. madde ile, temel hak ve hiirriyetlerin,
madde biinyesinde belirtilen genel veya 6teki maddelerinde gosterilen 6zel nedenlerle, Anayasa'nin
sOziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi, fakat temel hak ve hiirriyetlerin
Oziine kanunla dahi dokunulamayacagi kurali getirilmistir. Metninden de anlasildigi gibi bu
maddede belirtilenler, temel hak ve 0Ozgirliiklerin smirlandirilmas: i¢in genel nedenleri
olusturmaktadir.

Toplant1 ve gosteri ylriiyilisii hak ve Ozgiirliigiine iliskin 28. maddesinde ise "herkesin
onceden izin almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanma veya gdsteri yiirliyiisii yapma hakkina sahip
oldugu, bu hakkin ancak kamu diizenini korumak i¢in kanunla sinirlanabilecegi" ngdrilmiistiir.
Boylece bu madde ile de "kamu diizenini korumak", sinirlamanin 6zel nedeni olanak gdsterilmistir.

10



Esas say1s1:1976/27
Karar say1s1:1976/51

Anayasa'nin 11. ve 28. maddelerine iliskin gerekcelerde de 6zetle:

11. maddenin ikinci fikrasindaki hiikiimle "Temel hak, 6zgiirlik dokunulmazliklarin
kanunlarla diizenlenmesi bahanesiyle bu haklarin tahrip edilmemesinin giivence altina alindigi...
oteden beri haklarin sinirlanmasinda asilan tehlikenin bu tahditlerin ¢ok ileri gitmesi sonucunda
cevherinin yok edilmek oldugu......... ozgiirlikleri tahrip edenlerin daima bunlar1 sadece
diizenlediklerini iddia ettikleri...... diizenlemenin hakkin 6ziinii tahribe kadar gidilmiyecegi
kuralinin konuldugu ve kanun koyucunun yetkisinin boylece kayitlandigi, Anayasa Mahkemesi bu
genel Ol¢iiyli gozoniinde bulundurarak, herhangi bir tahdidin Anayasa'ya aykiri olup olmadigina
karar verecegi, eger sinirlama bir temel hak ve 6zgiirliik veya dokunulmazligin cevherini tahrip
ediyorsa, Anayasa'ya aykirilig1 dolayisiyle hiikiimsiiz sayilacagi .." 28. maddenin ikinci fikrasiyla
da "bu hakkin kamu diizenini korumak amaciyla diizenlenmesi kanuna birakilmis ise de, kanunun
koydugu kayitlarin toplant1 6zgiirliiglinii ciddi surette giiclestirici, toplantinin amacina ulagsmasina
engel olucu, etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasinin sart kosuldugu ..." hususlar1 agikca
belirtilmistir.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun hazirlamis oldugu metinde, 28. maddenin
ikinci fikrasinin birinci tiimcesinden sonra "kanun, toplantinin veya gosteri yliriiylisliniin
yapilmasii veya yonetimini giiglestirici, maksadini engelleyici ve etkisini azaltici kayitlar
koyamaz." bigiminde ikinci bir tiimceye de yer verilmis iken, bir iyenin Onerisi lizerine bu tiimce
metinden ¢ikarilmigtir.

Bir temel hakkin 6ziline ne zaman ve ne suretle dokunulmus olacagi hususuna gelince;
Anayasa'min 11. maddesinin temsilciler meclisinde goriisiilmesi sirasinda "hakkin ve Ozgiirliigiin
0zli" kavramina bir agiklama getirilmemistir. Bir iiye tarafindan "6z" sozciigiin tanimlanmasinin
istenmesi iizerine komisyon sozciisii "buna imkan yoktur. Bu 6z, her hiirriyet, her temel hak i¢in
ayr1 ayridir. Belli bir hiirriyetin 6ziiniin, belli bir sinirlama sonucunda yok edildigini mahkemeler,
efkart umumiye yani o memleketin hukuk anlayis1 ve zihniyeti tesbit eder. Nihayet, Anayasa
Mahkemesi de buna sekil verir. Bir hiirriyetin 6ziiniin ne oldugunu, demokratik hukuk devletinin
hukukgular1, o devletin hakimleri elbette fark eder. " bi¢ciminde yanit vermekle yetinmistir.
(Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 42. Birlesim, 11/4/1961, Sayfa: 51).

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun bir sekilde
kullanilmasini son derece zorlagtiran veya onu kullanilmaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmasi
halinde o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulmus olmasinin s6z konusu edilebilecegi, goriisiine
varmistir (Anayasa Mahkemesi, 8/4/1963 giinlii, E: 1963/16, K: 1963/83, Kararlar Dergisi Sayi : 1,
Sayfa; 194).

Yukaridaki agiklamalarinda gosterdigi gibi; Anayasa kisinin hak ve 6zgiirliiglinii en genis
bicimde diizenlenmis, bu haklar1 tam bir giivence altina almak amaciyla da kanun koyucunun
bunlara hangi hallerde, hangi 6l¢iilere gore sinirlama getirebilecegini belirtmis ve bdylece, kanunla
yapilabilecek sinirlamalarla dahi bu haklarin 6ziine dokunulamayacagini kesin bir bicimde kurala
baglamistir.

Demek ki, temel hak ve ozgiirlikklerin siirlandirilmas: konusunda yapilacak yasa!
diizenleme, herseyden dnce Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun diismeli ve kesinlikle temel tak
ve Ozgiirliiklerin 6zline dokunmamalidir. Daha agik bir deyimle, kanunun koydugu sinirlama,
ozgiirliikleri yok etmemeli, temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiclestirici, amacina
ulagmasina engel olucu ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tastmamalidir. Bunun i¢inde sinirlama
nedenleri, uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayiglarina gére 6znel yorumlara olanak vermeyecek
bi¢imde somut, acik ve kesin olarak belirtilmelidir.
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Iptali istenen hiikiimlerin Anayasa'ya esas yoniinden aykiriliklari sorunu, yukaridaki
aciklamalarin 15181 altinda incelenmelidir. Bu hiikiimlerin tizerinde durulmasi gereken yonleri de
kuskusuz toplant1 ve gosteri yliriiylislerini "dagitma" ve "erteleme" nedenlerinin nitelikleri ile bu
nedenlerin saptanmasinda ongdriilen yontemler oldugundan, sorunlar bu agilardan ele alinmalidir.

2- 1932 sayili Yasa ile, 171 sayili Yasa'ya 9. madde olarak eklenen maddenin {igiincii
fikrasinda yeralan "sozle veya" deyiminin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:

Dava konusu fikranin getirdigi hiikiimle, toplant1 yoneticilerinin istegi olmadan, "... bir
toplantinin devamini imkansiz kilacak ve genel siikiin ve diizeni bozacak sozle veya fiille saldirili
bir sekil almas1 halinde" Hiikiimet komiserine o toplantiyr dagitma yetkisi tanimaktadir.

Gerek Hiikiimet Tasarisinda, gerek Adalet Komisyonunca degisiklige ugratilan metinde
"sozle veya " deyimine yer verilmemistir. Adalet Komisyonunun bu husustaki raporunda "171 sayilt
Kanuna 3 iincii ¢ergeve maddeyle eklenen 9. madde ile hiikiimet komiserine taninan yetkiler fazla
bulunarak madde, Hiikiimet Komiserinin yetkileri kisitlanacak sekilde yeniden diizenlenmistir."
denilmektedir. Verilen bir degisiklik onergesinin Millet Meclisi genel kurulunda kabul edilmesi
sonunda fikra metni "s6zle veya" deyimi de biinyesine alinmak suretiyle yasalasmistir. Boylece,
fikra metnine giren bu deyimle, hiikiimet komiserine, sozle saldirili bir bi¢im alan toplantiy1 da
dagitma yetkesi verilmis olmaktadir.

Burada, fikra metnindeki "sozle ... saldir1" ve "genel siikiin ve diizen" deyimleri {izerinde
durmakta yarar vardir.

Anayasa'nin 28. maddesinin temsilciler meclisinde goriigiilmesi sirasinda "saldir1" s6zciigii
iizerinde de durulmus, ancak tanimlanmasina gidilmemistir. Kimi 6rneklerle eylemli saldirilar s6z
konusu olmus ve "bu ¢esit saldirilart ceza kanununun karsiladigi ... saldirili topluluklar hakkindaki
ceza kanunu hiikiimlerinden yararlanilabilecegi" belirtilmistir.

Yasalarimizda da, s6zle saldirty1r tanimlayan somut bir hiikiim yer almamistir. Baska bir
deyimle, saldir1 sayilacak somut bir s6z gosterilmemistir.

"Genel siikin ve diizen" deyimine gelince; bunun "kamu diizeni" kavrami ile es anlamda
oldugunda kusku yoktur.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi gibi, kamu diizeni deyimi, belli edilmesi
gli¢ bir anlam tagimakla birlikte, toplumun huzur ve siikinunun saglanmasini, devletin ve devlet
teskilatinin korunmasini amag alan herseyi ifade eder. Bir bagka deyimle toplumun her alandaki
diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar1 kapsar (Anayasa Mahkemesi 28/1/1964 giinlii, E:
1963/28, K: 1964/8, Kararlar Dergisi, Say1: 2, Sayfa: 47).

Yasalarimizla ve ozellikle 171 sayili Yasa ile getirilen kimi sinirlamalar, somut durumlar
kesin bigimde ortaya konularak acik¢a belirtilmistir. Ornegin, sdzii edilen yasanin, toplant1 ve
yiriiyiis siirelerine, bunlarin yapilacagi veya yapilmayacagi yerlere iliskin 3., 4., 7. ve 12.
maddelerindeki sinirlamalar bu niteliktedir.

Dava konusu fikradaki hitkkme gére hiikiimet komiseri, Once "sozle saldirili" bir halin olusup
olusmadigini, sonra da olusan bu halin "genel siik(in ve diizen "i bozacak ve toplantinin devamin
da imkansiz kilacak bir diizeye varip varmadigimi takdir edecek ve degerlendirilecektir. Yani,
nitelikleri yukarida belirtilen "s6zle saldir1" ve "genel siikiin ye diizen" bozucu hallerin varligina
komiser karar verecektir.
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Yine, 171 sayili kanunun 14. maddesinin ii¢lincii ve dordiincii fikralarindaki hiikiimlere gore,
Silahsiz bir toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiine silah ve araclarla katilanlar bulundugu takdirde bunlar
zabitaca... uzaklastirilarak toplanti ve yliriiylise devam olunacak ve toplanti ve yiiriiyiis yapma hakki
hemen orada sona erdirilemeyecektir. Ustelik toplant1 ve yiiriiyiise silahli olarak katilanlarin sayilan
da tek basina bir dagitma nedeni sayilmamais, ayrica silah veya araglarla katilanlarin davraniglarinin
dagitmay1 gerektirecek derecede olmasi kosulu da aranmistir.

Demek oluyor ki, bir toplant1 veya gosteri ylirliylisliniin, silahl1 hale geldiginde sonucu
yasanin nesnel Olciileriyle, daha hafif bir durum sayilmasi gereken "sozle saldirili" bigime
doniismesi halinde ise sonucu hiikiimet komiserinin kisisel diisiince ve takdiri ile belirlenecektir.
Bunun ise, herseyden 6nce, 171 sayili Yasanin amaci, genel esaslari ile dahi bagdastirilmasi olanagi
yoktur.

Gortliiyor ki, bu sinirlama nedenlerinin olustugunun ve varliginin takdiri, degerlendirilmesi,
o toplantiy1 diizenleyenlere yabanci olan bir kimsenin, hiikiimet komiserinin kisisel goriis ve
anlayigina birakilmis bulunmaktadir. Bunun ise, keyfi duygusal miidahalelere ¢ok elverisli, giderek
bir toplantinin yapilmasini hiikiimet komiserinin insaf ve izanina birakacak uygulamalara yol
acabilecek nitelik tagidig: ortadadir.

Sonug olarak "sozle saldirili" bir bi¢ime doniismesi nedeniyle hiikiimet komiserine verilen
dagitma yetkisi, Anayasa kurallarinin 6ngordiigii sinirlama 6l¢iisiinii asan bu hak ve 6zgiirliigiin
amacina ulagsmasini engelleyen, etkisini ortadan kaldiran ve bdylece hakkin 6ziine dokunan bir
nitelik tagimaktadir. Bu nedenle, Anayasanin 11. ve 28. maddelerinin 6ziine aykir1 diisen fikra
metnindeki "sozle veya "deyiminin iptal edilmesi gerekmektedir.

3- 1932 sayili Yasaile, 171 sayili Yasaya 10. madde olarak eklenen maddenin ikinci, igiincii
ve dordiincii fikralarinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu .

a) Ikinci fikra hiikmii ile, fikra icinde belirtilen nedenlerin gerektirdigi hallerde, o yerin
miilkiye amirine toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinii erteleme yetkisi verilmektedir.

Fikra metninde agik¢a goriildiigii gibi Anayasa'nin 11. maddesinde genel kavramlar halinde
yer alan siirlama nedenleri, herhangi bir aciklama getirilmeden, hemen oldugu gibi erteleme
nedenleri olarak fikraya aktarilmakla yetinilmistir. Ote yandan, bu nedenlerin varlig ile, toplanti ve
yiriiyiisiin ertelenmesine gerektirir bir hal alip almadig1 hususlar1 da miilkiye amirinin takdirine
birakilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi gibi Anayasa'nin temel hak ve
Ozgiirliigiin smirlandirilmasinda  kanun koyucuya tamdigi olgiiniin - simirmi belirleyen 11.
maddesindeki "kamu diizeni, milli glivenlik" gibi deyimler, uygulayicilarin kisisel goriis ve
anlayiglarina gore genisletilebilecek, 6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige dek
varabilen ¢esitli ve asamali uygulamalara yol agabilecek kapali, genel kavramlardir. Bu nitelikteki
kavramlarin oldugu gibi yasaya geg¢irilmesinin, Anayasa koyucunun ergine ve yonergesine uygun
diisecegi ve bir yasal diizenleme isini gorecegi diisiiniilemez. Bagka bir anlatimla bu, Anayasa
koyucunun amaci dogrultusunda kanunla yapilmig bir sinirlama niteliginde kabul edilemez.
(Anayasa Mahkemesi 25/4/1974 ginlii,. E: 1973/41, K: 1974/13, Kararlar Dergisi, Say1: 12, Sh:
152)

Sinirlamanin, Anayasa'nin soziine ve Oziine uygun diisebilmesi ig¢in, herseyden once
demokratik hukuk kurallar1 i¢inde kalinmak suretiyle yapilmasi zorunlulugu yapilir. Bunun i¢in de
yukarida da deginildigi gibi, sinirlama nedenlerinin, kisisel anlayis ve takdire olanak vermeyecek
aciklik ve kesinlikte somut olarak belirtilmesi gerekir.
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Oysa, dava konusu ikinci fikra ile getirilen hiikiim, herhangi bir konuda yapilmak istenen
toplant1 veya gosteri yliriiyiisiinii, idarenin iznine bagli tutan bir sistemin degisik bir uygulama tiirii
olusturmakta, toplantt ve gdsteri yiirliyiisiinii, bunlardan yararlanacaklarin istedikleri zamanda
degil, miilkiye amirlerinin arzuladiklar1 zamanda yapilmasina olanak saglamakta ve iistelik toplanti
ve gosteri ylrliyiisiinii, erteleme siiresi sonunda da ortiilii bir bicimde yapilamaz hale koymakta veya
gliclestirmektedir Boylece, zamaninda yaptirilmadigi i¢in, toplantinin amacina ulasilmasini 6nleyici
ve etkisini ortadan kaldiric1 bir sonu¢ dogurmaktadir.

Bu nedenle, fikra ile yapilan diizenlemenin, dogurdugu sonuglar bakimindan, Anayasa'nin
11. ve 28. maddelerindeki kavramlarla bagdastig1 6ne siiriilemez. Baska bir deyimle fikra kurali,
Anayasa'nin 6ngordiigii amaci asan, hakkin 6ziine dokunan bir sinirlama getirmektedir.

b) Ugiincii fikradaki hiikiim ile Valiye, il smirlan i¢inde aym giinde birden ¢ok toplant1 ve
gosteri ylirliyiisii yapilmak istenmesi halinde, emrindeki zabita kuvvetlerinin ve yararlanacagi
gliclerin, toplantilarin giivenlik i¢inde yapilmasini saglamaya yeterli olmadigi kanaatina vardigi
takdirde bu toplant1 ve gosteri yiirliyiislerinden bir kismini erteleyebilme yetkisi verilmektedir.

Once, valinin "emrindeki kuvvetler" ile "gerektiginde yararlanabilecegi giicler" iizerinde
kisaca durulmasinda, sorunun ¢6ziimii bakimindan yarar goriilmiistiir.

Valinin, buyrugu altinda olup toplant1 ve gosteri yliriiylisleri nedeniyle kullanabilecegi
kolluk kuvvetleri, 5442 sayili il idaresi Kanunu, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ve
1706 sayili1 Jandarma Kanunu hiikiimlerine gore, polis ile jandarmadan olugmaktadir.

Valinin, gerektiginde bu amagla yararlanabilecegi giigler ise, 654 sayili Toplum Zabatasi
Kurulmas1 Hakkinda Kanuna gore "Toplum Polisidir". Toplum Polisi orgiitii, 6zel yasasina gore
"Cumbhuriyet ve hiirriyet diizenini demokratik usullerle korumak, kanun dis1 sokak ve meydan
hareketlerini 6nlemek... Her tiirlii toren ve gosterilerde giivenlik tedbirleri almak... amaci ile... 6zel
mesleki egitim goérmiis ve gerekli her tiirlii silah, malzeme ve araglarla donatilmis," duyulan
gereksinmeyi yurt capinda karsilayacak dlgiide giiclii bir giivenlik kuvvetidir.

Ote yandan, gerektiginde valinin yararlanabilecegi giicler arasinda, en yakin askeri kara,
deniz ve hava kuvvetlerine de yer vermek gerekir

Fikra hiikmiine gore vali erteleme yetkisini, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri baglamadan dnce
ve kanaatina gore kullanacaktir. (Ciinkii Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii basladiktan sonra bu yetkinin
kullanilmasi, bir erteleme degil, o toplanti ve yiiriiyiisiin dagitilmasi niteliginde olur.) Boyle olunca,
Yasa ile Valiye taninan erteleme yetkisinin ve bu yetkinin kullanilmasinin dayanagim bir varsayim
olusturmaktadir. Oysa Vali, bu gibi hallerde herseyden dnce emrindeki kuvvetlerle gerekli dnleyici
kolluk tedbirleri almak, toplantilarin ve ylriiyiislerin glivenlik i¢cinde yapilmasini saglamakla
gorevli ve ylikliimliidiir. Sayet siikiin ve diizen bozucu olaylarin ¢ikmasi olasilig1 var ise, ya da
olaylar ¢ikmigsa, toplum polisinden, gerektiginde askeri giiclerden yararlanmak olanagi da
bulunduguna gore, bu toplanti ve gosteri yliriiylislerinin giivenlik i¢inde yapilmasini saglamak artik
bir sorun olmaktan ¢ikar.

171 sayili Kanunun maddeleri incelendikte goriiliirki, toplanti ve gosteri ylirliylislerinin;
baslamadan o6nce ve bagladiktan sonra gegen siirelerde, toplum huzur ve siikinunu, diizenini
bozmiyacak bicimde ve amaci1 dogrultusunda yapilmasini saglamak i¢in, sozii gegen kanunla esasen
gereken tedbirler ongdriilmiis bulunmaktadir. Ustelik kosullar1 olustugunda "dagitma" ya bilene yer
verilmistir. Ornegin kanunun 3., 4., 8., 11., 12., 13, ve 14. maddelerindeki hiikiimler boyledir.
Ayrica, bu hakkin, kotliye kullanilmasini 6nlemek ve kotiiye kullananlar1 cezalandirmak amaciyla
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da, (ceza hiikiimleri) bolimiindeki maddelerle de yeterli Onlem ve yaptirimlar getirilmis
bulunmaktadir.

Burada, ii¢lincii fikranin neden olabilecegi bir duruma da deginmek gerekir. O da, fikra
hiikmiiniin, uygulamada kimi tertiplere olanak saglayabilecek bir nitelik tasimasidir. Soyle ki, karsit
bir kurulusa toplanti ve gosteri yiiriiyilisii i¢in, bagvurmasini saglayan bir ortamin gelismesi
beklenerek, belli bir kurulusun bu konuda daha 6nce yaptigr basvurmanin ertelenmesi yoluna
gidilebilir.

Gortlityorki fikra hilkkmii; kisisel anlayis ve takdire dayanan uygulamalara olanak vermekte,
bu temel hak ve o6zgilirliiklerin kullanilmasini engelleyebilecek nitelik tasimaktadir, ayrica 6teki
fikralar i¢in belirtilen ve bu fikra i¢in de gegerli olan nedenlerle, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hak
ve Ozglirliiglinlin 6zline dokunmaktadir.

¢) Dava konusu dordiincii fikra hilkmiine gelince bununla, ayni glinde birden ziyade ilde
toplant1 ve gosteri ylirliylisii yapilmak istenip de toplant1 glivenligi saglamak iizere ilgili valilerce
icigleri Bakanligindan takviye istendikte, bu istemin bakanlikca karsilanamayacagi kanaatina
varilmasi halinde, bir kisim illerdeki toplantilarin yapilmasini ertelemeye icisleri Bakanlig: yetkili
kilinmaktadir. Boylece, bundan 6nceki fikrada valinin, kanaatina dayanmak suretiyle kullanacagi
erteleme yetkisi bu kez de burada Igisleri Bakanligina taninmis bulunmaktadir,

Oteki fikralar igin de belirtildigi gibi toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin giivenligini saglama
bakimindan gereken dnlemlerin alinmasinda iller kadrosundaki polis ve jandarmadan olusan kolluk
kuvvetlerinden ve ayrica da askeri kara, deniz ve hava giiclerinden yaralanma olanagi her zaman
icin vardir. Dava konusu fikra gercevesinde igisleri Bakanliginca Valiler emrine gonderilecek
takviye ise, daha once niteligi acgiklanan toplum polisi orgiitlerinden olusturulacak ve kuruldugu
illerden alinarak gereksinim gosteren illere gecici olarak kaydirilabilecektir.

Cesitli yasalarla saglanan bu olanaklar karsisinda, toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri
giivenliginin saglanmasi, Igisleri Bakanlig igin de artik bir sorun olmamalidir.

Fikra hiikkmiine gore Icisleri Bakanli1 erteleme yetkisini, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri
baslamadan ve takviye isteginin karsilanamayacagi kanaatina varmak suretiyle kullanacaktir. Boyle
bir davranis da ertelenmeyi, bundan 6nceki fikrada oldugu gibi, yine varsayima dayandirmak olur.

Ote yandan fikra hiikmii, valilerin takviye isteklerinden hangilerinin kabul edilmiyecegi ve
dolayisiyle hangi illerdeki toplantilarin ertelenecegi yoniinii de bakanligin takdirine birakmaktadir.
Baska bir deyimle, bu ertelemelerin; hangi illerde, hangi 6l¢ii ve esaslara gore yapilacagi hakkinda
fikrada bir acgiklik bulunmamaktadir. Bunun da, keyfi uygulamalara neden olabilecegini gdzden
uzak tutmamak gerekir.

Dava konusu 10. maddenin besinci fikrasinda yeralan "... erteleme kararlarinin gerekgesiyle
birlikte tertip heyetine teblig edilecegi ..." yolundaki hiikiim ise bu konuda yeterli bir giivence
niteligi tasimamaktadir.

Maddenin ikinci ve tligiincii fikralari i¢in belirtilen aykirilik gerekgeleri, erteleme nedeninin
niteligi ve doguracagi sonuglar bakimindan, bu fikra hiikkmii i¢in de gecerlidir. Bu bakimdan ayni1
gerekcelerin burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Su hale gore, ertelemenin yontemi ve nedeninin niteligi ile doguracagi sonuglar bakimindan,
dava konusu dordiincii fikra hiikkmii de bir siirlama diizenlemesi olmayip bu temel hak ve
Ozgiirliigiin 6zline dokunur nitelik tasimaktadir.
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Ozetlenecek olursa :

19/1/1976 giinlii, 1932 sayili Kanunun 4. maddesiyle, 171 sayili, "Toplant1 ve Gosteri
Yiirtiylisii Hiirriyetleri Hakkinda Kanun"a 10. madde olarak eklenen maddenin ikinci, ii¢lincii ve
dordiincii fikralariyle getirilen hiikiimler :

a) Toplant1 ve gosteri yiirliylisii temel hak ve 0zgiirliigiinii, bunlardan yararlanacaklarin
istedikleri zamanda degil, idarenin arzuladifi zamanda yapilmasina olanak saglamakta, iistelik
erteleme siiresi sonunda da bunlari 6rtiilii bigimde yapilamaz hale koymaktadir.

b) Zamaninda yapilmasini engelledigi i¢cin Toplanti ve Gdsteri Yiirliyiisiiniin amacina
ulagmasini giiclestirici ve etkisini ortadan kaldirici nitelik tagimaktadir.

¢) Uygulayicilarin kigisel goriis ve anlayislarina gore 6znel yorumlara elverisli, keyfilige dek
varabilecek uygulamalara neden olabilmekte ve Anayasa koyucunun erek ve amacina uygun diisen
bir yasal diizenleme isini gorebilecek nitelikte bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii hak ve hiirriyetinin 6zline dokunmak suretiyle
Anayasa'nin 11. ve 28. maddelerindeki kurallarin 6ziine aykir1 diisen bu hiikiimlerin iptal edilmeleri
gerekir.

Halit Zarbun ve Abdullah Uner bu gériise katilmamislardir.
4- 44 sayil kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmast:

22/4/1962 giinlii, 44 sayili kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasi, bir kanunun belirli madde
veya hiiklimlerinin iptali o kanunun diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi
sonucunu doguruyorsa Anayasa Mahkemesine, s6z konusu kanunun diger hiikiimlerinin veya
tiimiiniin iptaline karar verme yetkisini tanimaktadir.

1932 sayili Kanunun 10. maddesinin ikinci, iiglincii ve dordiincii fikralarinda yer alan
hiikiimlerin Anayasa'ya esas yoniinden aykir1 olduklarindan iptal edilmeleri dngdriilmiistiir. Bu
durumda, maddenin besinci fikrasi ile, 171 sayili Kanunun 13. maddesine, 1932 sayil1 Yasa ile
eklenen (g) bendinin artik uygulama yeri kalmamistir.

Bu nedenle 10. maddenin besinci fikrasi ile, ayn1 yasayla 171 sayili Kanunun 13. maddesine
eklenen (g) bendinin de iptal edilmesi gerekir.

Halit Zarbun, Abdullah Uner ve Nihat O. Ak¢akayalioglu bu goriise katilmamislardir.
5- Iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girecegi giiniin saptanmast :

Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda, gereken hallerde Anayasa
Mahkemesinin, iptal hiikmiiniin yiirirliige girecegi giinli ayrica kararlastirabilecegi, bu siirenin
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir yil1 gegemiyecegi ilkesi yer almakta ve
22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 50. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural yinelendikten
sonra, "bir kanun veya ictiiziiglin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana gelecek
boslugu, kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse tigiincii fikra hiikmiinii uygular ve boslugun
doldurulmasi i¢in yasama meclisleri bagkanliklar1 ile Bagbakanligi durumundan haberdar kilar"
hiikkmiine yer verilmektedir.

1932 sayili Kanunun dava konusu hiikiimlerinin iptal edilmesi hali kamu diizenini tehdit
edecek bir yasal bosluk meydana getirmemektedir. Isin bu niteligine gdre, Anayasa'nin degisik 152.
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maddesinin ikinci fikrasinda ongdriilen yetkinin kullanilarak iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi
giiniin ayrica kararlastirilmasina gerek goriilmemistir.

Halit Zarbun ve Abdullah Uner bu gériise katilmamuslardir.
V- SONUC :

1- Sozlii agiklamanin dinlenmesi gerekli goriilmediginden bu konudaki istemin reddine Halit
Zarbun, Fahrettin Ulug¢ ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun karsioylariyla ve oycoklugu ile,

2- Iptal davasmma konu yapilan kanunun yasalasmasindaki islemlerin sirasma gore
incelemenin siirdiiriilmesi gerektigine Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun
(Dava dilekg¢esinde belirtilen iptal nedenlerine dncelik verilmesi gerektigi) yolundaki karsioylariyle
ve oy¢okluguyla;

3-17/6/1975 giinlii, 89 birlesimde baska tasarilar i¢in yapilan a¢ik oylama sonuglarinin, ayni
birlesimde tiimii {lizerindeki goriismelerin stirdiiriildigi 19/1/1976 gilinlti, 1932 sayili Yasa i¢in
toplant1 yetersayis1 bakimindan bir iptal nedeni olusturmadigina Ziya Onel, Sekip Copuroglu,
Mubhittin Giirtin ve Hasan Giirsel'in karsioylariyle ve oycokluguyla,

4- Kimi hiikiimlerinin iptali istenen yasaya iligkin tasarinin Cumhuriyet Senatosunda
goriisiilmeden Millet Meclisinden geldigi bicimde yasalastigi anlasildigindan, bu durum karsisinda
tasar1 icin kurulan komisyonun kurulus bi¢imi iizerinde ayrica durulmasina yer olmadigina
oybirligiyle,

5- Yasama Meclislerinin olaganiistii yaptiklar1 toplantinin siirdigii 15., 16., 17. ve 18/7/1975
tarihlerindeki dort giinliik siirenin, Anayasa'nin 92/10. maddesinde yazili ii¢ aylik siire i¢inde
sayilmasi gerektigine Ahmet Salih Cebi ve Ahmet H. Boyacioglu'nun (olaganiistii toplantisindaki
dort giinliik stirenin sadece birinci giiniiniin li¢ aylik siire i¢cinde sayilmasi gerektigi) yolundaki
karsioylariyle ve oycokluguyla;

6- Yeni yasama donemi basinda Cumhuriyet Senatosu Baskanlik Divaninin
kurulmamasinin, ii¢ aylik siirenin islemesini durduramiyacagina Kani Vrana, Sekip Copuroglu,
Latfi Omerbas ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle ve oygokluguyla;

7- Tasarinin Cumhuriyet Senatosuna gonderildigi giinden baglayarak yasalastigi kabul
edilen 19/1/1976 giiniine kadar Anayasa'nin 92/10. maddesinde yazih {i¢ aylik siirenin dolduguna
Kani Vrana, Sekip Copuroglu, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle
ve oy¢okluguyla, karar verilerek,

Bigime yonelen tiim iptal istemleri reddedilmistir.
Esasa iliskin iptal istemlerine gelince :

1- 10/2/1963 giinlli, 171 sayili "Toplantt ve Gosteri Yiirliylisleri Hakkinda Kanun"un
19/1/1976 giinlii, 1932 sayil1 Kanunla degisik 9. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yeralan "sozle veya"
deyiminin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline oybirligiyle;

2- Sozii gegen kanunun, 1932 sayili Yasa ile degisik 10. maddesinin ikinci, ligiincii ve
dordiincii fikralarinda yeralan hiikiimlerin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptallerine Halit Zarbun
ve Abdullah Uner'in karsioylariyle ve oycokluguyla;

3- 10. maddenin ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralarinda yeralan hiikiimlerin iptallerine karar
verilmis olmasi1 karsisinda, artik uygulama yeri kalmayan bu maddenin besinci fikrasi ile ayni

17



Esas say1s1:1976/27

Karar say1s1:1976/51

kanunun 13. maddesine 1932 sayil1 Yasa ile eklenen (g) bendinin 22/4/1962 giinlii 44 sayil1 Yasanin
28. maddesi uyarinca iptallerine, Halit Zarbun, Abdullah Uner ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun
karsioylariyle ve oycokluguyla,

4- Isin niteligine gore, Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptal
hiikkmiiniin yiiriirlige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina, Halit Zarbun ve

Abdullah Uner'in karsioylariyle ve oygokluguyla,
18 ve 22/11/1976 giinlerinde karar verildi.

Baskan

Kani Vrana

Uye
Abdullah Uner

Uye
Muhittin Gurin

Uye
Ahmet Salih Cebi

Mahkememizin Esas:

Baskanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Halit Zurbun
Uye Uye
Ahmet Kocak Sekip Copuroglu
Uye Uye
Liitfi Omerbas Ahmet Erdogdu
Nihat O.
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

1976/27, Karar:

Uye
Ziya Onel

Uye
Fahrettin Ulug

Uye

Hasan Girsel

Uye

Ahmet H. Boyacioglu

1976/51 sayili Kararinda, Saym Ahmet H.

Boyacioglu tarafindan yazilan karsioy yazigsma (I/1) sayili boliim disindaki gerekgelerle katiliyorum.

Baskan
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Kani Vrana

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas: 1976/27, Karar: 1976/51 sayili Kararinda, Sayin Abdullah Uner
tarafindan yazilan karsioy yazisina aynen katiliyorum.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas: 1976/27., Karar; 1976/51 sayil1 Kararinda, Sayin Muhittin Giiriin'iin
yazdig1 karsioy yazisinda belirttigi hususlara istirak ediyorum.

Uye
Ziya Onel

KARSIOY GEREKCESI

171 sayili toplant1 ve gosteri ylirliylisii hiirriyeti hakkindaki kanuna, 1932 sayili kanunun 4.
maddesi ile eklenen 10. maddenin ikinci, li¢lincili ve dordiincii fikralarinin iptaline dair karara iligkin
kars1 goriisiim asagidadir:

1- S6zii edilen 10. maddenin ikinci, li¢lincli ve dordiincii fikralar soyledir:

"Mahalli miilkiye amiri, Devletin tilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yarariin, genel ahlakin ve genel sagligin gerektirdigi hallerde toplant1 ve gosteri
yiiriiyiigtinii 10 giinii agmamak tizere ve bir defaya mahsus olmak iizere erteleyebilir. Erteleme karar1
gerekcesiyle birlikte tertip heyetine derhal teblig edilir. Ve I¢isleri Bakanligina da bilgi verilir."

"Bir il sinirlar1 iginde ayni giinde birden ¢ok toplanti ve gosteri yiirliylisii yapilmak istenmesi
halinde vali, emrindeki zabita kuvvetleri .ve gerektiginde yararlanabilecegi giliclerin bu toplantilarin
giivenlik icinde yapilmasini saglamaga yeterli olmadigi kanaatine vardig: takdirde bu toplant1 ve
gosteri yiiriiylislerinden bir kismin1 10 giinli asmamak ve bir defaya mahsus olmak iizere
erteleyebilir."
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"Ayni giinde birden ziyade ilde toplant1 ve gosteri yiirliylisii yapilmak istenipde toplanti
giivenligini saglamak iizere ilgili valilerce Icisleri Bakanligindan takviye istenmesi halinde bu
istegin Bakanlik¢a karsilanamiyacagi kanaatine varilmasi halinde de bir kisim illerdeki toplantilarin
yapilmasimi 10 giinii asmamak ve bir defaya mahsus olmak iizere ertelemeye igisleri Bakanlig
yetkilidir."

2- Yukaridaki Kanun hiikiimlerinin iptali i¢in dayanilan nedenler kararda agiklandigi icin
burada onlarin tekrarina gerek yoktur.

Anayasa'min 11. maddesinde; temel hak ve hiirriyetlerin "Devletin Ulkesi ve Milleti ile
biitlinliigiinlin, Cumhuriyetin, Milli glivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve
genel sagligin korunmasi amaci ile Kanunla sinirlanabilecegi" yazili oldugu gibi 28. maddesinin
ikinci fikrasinda da bu hak (Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki) Kamu diizenini korumak i¢in
kanunla sinirlanabilir " denmektedir.

Gortiliiyor ki dava konusu 10. maddenin ikinci fikrasindaki "Devletin iilkesi ve milleti ile
biitlinliigiiniin, milli glivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghigin..."
ibareleri Anayasa'nin 11. maddesinden oldugu gibi alinip yasanin metnine aktarilmistir.

"Kamu diizenini" ve "Milli giivenligi" bozan nedenlerin ve olaylarin nelerden ibaret
oldugunu yasanin metninde ayr1 ayr1 ve birer birer yazip saymaya olanak olmadig: gibi esasen bdyle
bir yolda gitmenin kanun yapma teknigi ile bagdastirilmasi da miimkiin degildir. Bunlardan bagka
toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin ertelenmesine neden olabilecek "Kamu diizeni", "Milli Glivenlik"
kavramlarinin uygulayicilart baglayic1 sekilde yasanin metninde teker teker sayilmasi yoluna
gidilmesinin cesitli sakincalara yol acabilecegini de gdzden uzak tutmamak gerekir. Hangi
eylemlerin "Kamu diizenini" bozdugunun veya "Milli giivenligi" ilgilendirdiginin, ¢ok dnceden
yapilmis yasa metinleri ile deyil ancak meydana gelen olaylarin mahiyetleri, amaglari, genisleme
istidad1 gosterip gostermedikleri, o sirada iilkenin ve toplumun ic¢inde bulundugu durum ve
kosullarin degerlendirilmesi suretiyle saptanmas1 miimkiindiir.

Bir yasa yapilirken, o yasanin yiirlitme organlarinca Anayasa'nin koydugu ilkelere, o yasa
ile giidiilen amaca, iilkenin ve toplumun ¢ikarlarina en uygun bi¢imde, keyfilige ve haksizliklara
yol agan davraniglardan uzak tam bir tarafsizlik i¢cinde uygulanacagi diisiiniiliir ve dyle kabul, edilir.
Yiirlitme organlarinin ve uygulayicilarin, yasalar1 keyfi bir sekilde ve kisisel goriislerine gore
uygulamalar1 veya uygulama olanaklarini elde etmeleri - O yasalarin Anayasa'ya aykiriligini
olusturmaktan ¢ok - bu gibi uygulayicilarin boyle hareketlerinin, niteliklerine gore derece derece
ceza yaptirnmlarinin uygulanmasina ve kendilerinin Adalet huzurunda hesap vermelerine yol
acacagl kuskusuzdur. Kaldi ki dava konusu 10. maddede, idare amirlerinin yetkilerini keyfi veya
yasa dig1 kullanmalarini énliyebilecek bazi tedbirlere de yer verilmistir. Ornegin; Toplant1 ve gdsteri
yliriiyiigiinii erteleme kararinin gerekgeli olarak verilip tertip heyetine derhal bildirilmesi, ayrica
bundan Igisleri Bakanlhigina bilgi verilmesi, erteleme kararinm 10 giinii gecemiyeceginin kabul
olunmasi ve ertelemenin ancak bir defaya mahsus olabilecegi gibi hiikiimler bu amagcla
konulmustur.

Surasii da belirtmek gerekir ki: idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinde oldugu gibi idare
amirlerinin toplanti ve goOsteri yliriiylisiinii erteleme kararlan hakkinda da yargi yolu agik
bulunmaktadir. Tertip heyetinin, Idare amirlerinin yasaya uymayan ve keyfilige kagan erteleme
kararlarin1 Danistay'a bagvurmakla iptal ettirmek ve dnceden yiiriitmeyi durdurma karan almak ve
ayrica bu gibi Idare amirleri hakkinda ceza kovusturulmasindan baska mali sorumluluklarin1 da
saglamak olanaklar1 da vardir. Bu gibi yasal yaptirimlar karsisinda idare amirlerinin toplant1 ve
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gosteri ylriiyiislerini keyfi bir sekilde ve kanunsuz olarak erteleme yoluna gidebilecekleri de pek
diistiniilemez.

Valilerin; "emirlerinde bulunan polis ve jandarma kuvvetleri ile ve ayrica
yararlanabilecekleri Askeri birliklerle her tiirlii giivenlik tedbirlerini saglayabileceklerinden toplanti
ve gosteri ylirliylislerini ertelemeye esasen gerek olmadigil" yolundaki goriis ve gerekceye de
katilmak miimkiin olamamaktadir. Zira bu husus, her seyden 6nce toplant1 ve gosteri yiiriiytsleri
yapilmak istenildigi sirada valinin enirinde bulunan polis ve jandarma kuvvetlerinin yeterli miktarda
Oliip olmadigi, o civarda olaya derhal miidahale edebilecek durumda Askeri birlikler bulunup
bulunmadigi, varsa bu kuvvetlerin o sirada daha 6nemli ve acil baska gorevleri olup olmadig: gibi
bircok ahval ve sartlara baglidir. Biitiin bunlar ¢ok daha 6nceden; mevcutmus gibi farz ve kabul
edilerek valilerin toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini ertelemelerine esasen gerek olmadig: gibi goriisiin
gercedi pek yansitmadigi kanisindayiz. Surasimi da ilave edelimki; Ulkemizin jeopolitik durumu
itibariyle icten ve distan bazi kiskirtmalara hedef olabilecegini hesaba katmak gerekir. Toplant1 ve
gosteri yiirliylisii hiirriyeti gibi Anayasal bir hiirriyetin arkasina siginilarak ve gercekte Anayasal
diizene karsi olan eylemlerin Oniine gegmek Devletin ve bu arada yiiriitme orgami ve idare
amirlerinin bagsta gelen gorevleridir. Bu nokta dikkate alinirsa idare amirlerine bu gibi olaylar veya
bu gibi olaylarin vukuu ihtimali karsisinda gerekli yasal yetkilerin verilmesi, Anayasa'ya ters
diismesi bir yana bizzat Anayasa'nin 6ziine ve amacina uygun bir davranis olacaktir.

Dava konusu 10. maddenin diger fikralar ile Kanunun 13. maddesine eklenen "g" fikrasi
icinde durum aynen boyledir.

3- Dava konusu hiikiimler, eksik ve yetersiz diizenlenmis olmalar1 gerekc¢esine dayanilarak
iptal edilmis olanlar1 itibariyle bu hiikiimlerin yasama organlarinca yeniden diizenlenmesine imkan
vermek icin Anayasa'nin 152 ve 44 sayili Kanunun 50. maddeleri geregi yeterli siire verilmesi
zorunlugu da ortaya ¢ikmaktadir.

4- Yukarida yazili nedenlerle ¢ogunlugun bu husustaki kararina katilmiyorum.

Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI

1- Millet Meclisi Genel Kurulunun 17/6/1976 giinlii 89. birlesiminde 1932 sayili Kanun
tasarisinin tiimii tizerindeki goriismelerin Meclis toplant1 yeter sayisi olmadan siirdiiriilmesinin
tasarinin  bicim yoOniinden iptalini gerekli kildig1 yolundaki karsioyumun gerekgeleri,
Mahkememizin Esas: 1976/27, Karar: 1976/51 sayili, 18 ve 22/11/1976 giinlii kararindaki sayin
Hasan Giirsel'in yazdig1 karsioy yazisinda belirtilenler gibi oldugundan o gerekgelere aynen
katiliyorum.

2- Ayni1 kararin sonug boliimiiniin, 6. ve 7. bentlerindeki konularla ilgili cogunluk kararlarina
da, saym Ahmet H. Boyacioglunun yazdigi karsioy yazisinin bu konulara iliskin II. ve III.
boliimlerinde belirttigi gerekceler benim diisiincemi de tamamiyle yansittigindan ayni gerekgelerle
katilmiyorum.
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Uye
Sekip Copuroglu
KARSIOY YAZISI
Isin niteligine gore sozlii agiklama yapilmasinda yarar goriiyorum.
Uye
Fahrettin Ulug

KARSIOY YAZISI

171 sayili Toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkindaki kanuna bazi maddeler eklenmesi
hakkindaki 19/1/1976 giinlii, 1932 sayili Kanun tasarisinin tiimii lizerinde Millet Meclisinde
yapilmis olan goriismeler, toplant1 yeter sayisinin bulunmadigi bir oturumda siirdiiriilmiis ve
bitirilmistir. Soyleki :

S6z konusu kanuna iligkin tasar1 Millet Meclisinin 17/6/1975 giiniindeki 89. Birlesim
glindeminin 7. "Kanun tasar1 ve teklifleriyle Komisyonlardan gelen diger isler" boliimiiniin 9.
sirasinda yer almistir.

Birlesimin basinda giindem dis1 dort konusma yapildiktan sonra, giindemin 5 (genel gériisme
ve Meclis arastirmasina dair Ongoriismeler) béliimiinde yer alan 138 adet Onerge atlanarak
giindemin 7. boliimiine gegilmistir. Verilen dncelik dnergelerinin kabulii iizerine bu boliimiin 6, 7,
8, 12, 15, 16, 17, 18. swralarindaki sekiz kanun tasarisinin goriismeleri yapilmistir. Her tasan,
goriisiilmesi bittikce agik oya sunulmus ve oylama sonucu alinmadan bir sonraki tasarinin
gorilisiilmesine gegilmis, bir taraftan da goriisiilmesi biten Onceki tasarilar i¢in oy toplanmasina
devam olunmustur. S6z konusu sekiz kanun tasarisindan hig¢ birisinin agik oylama islemlerinin
heniiz sonuglar1 alinmamis iken Bagkan; ayn1 béliimiin 9. sirasindaki, bu dosyaya bonii olan, 1932
sayili Kanun tasarisina iliskin olarak icisleri Bakani tarafindan verilen "Oncelik" Onerisini oya
sunmustur, dnerinin kabulii iizerine goriismelere baslanacagi sirada bir iiye; Onceki sekiz tasariya
iligkin agik oylama sonuglarinin agiklanmasini istemis, Baskan tasnifin devam ettigini, hepsini
birden duyuracaklarini bildirmis, tiye 1. tasariya iligkin oylamanin sayilmis olabilecegini One
stirmesi lizerine Bagkan, Genel Kuruldan, oy kullanmayan olup olmadigin1 sormus, (var) seslerini
duyunca da oylamanin devam ettigini bildirmis, iiyenin (sayin Baskan), cogunluk giiziikmiiyor, O
sayild1 zannederim, sonucu agiklayim efendim) sozleri iizerine Bagkanlik¢a (O zaman bunlar ilan
edemeyiz efendim. Neticesini elbette ilan edecegiz.) Cevabi verilmistir. Bir bagka iiyenin (eger onda
ekseriyet yoksa bunlarda da yoktur. Sayin Bagkan) uyaris1 da cevapsiz birakilarak goriismelere
baslanmus ve siirdiiriilmiistiir. Iki siyasi parti grubu adina yapilan konusmalardan sonra Baskanlik,
ikinci, ti¢lincii, dordiincii tasarilara iligkin oy kupalarini oy verme iglemi bittiginden, sayim ig¢in
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toplatmistir. Bir iiyenin sahs1 adina yaptig1 konugsmadan sonra da besinci, altinci, yedinci, sekizinci,
tasarilara iligkin oylama islemleri bittiginden sayim i¢in oy kupalar1 toplatilmis, ii¢ siyasi partinin
gruplar1 adina ve bir {iye tarafindan da sahsi adina yapilan konusmalarla tasarinin tiimii izerindeki
goriismeler bitirilmistir.

Maddelere geg¢ilmesinin oylanmasindan dnce Baskan Genel Kurula sunlari sdylemistir.
(Kanunun tiimii iizerindeki miizakereler bitmistir. Oylamaya ge¢meden evvel gelen acik oylama
neticelerine gore Mecliste ¢ogunlugumuz kalmadigi anlagilmaktadir. Oylama neticelerini
okutuyorum efendim.)

Okunan oylama sonuglarina gore, 1. oylamaya 125, 2. oylamaya 167, 3. oylamaya 153, 4.
oylamaya 126, 5. oylamaya 133, 6. oylamaya. 144, 7. oylamaya 148,8.oylamava 130 iiyenin katildig
anlagilmaktadir.

Bundan sonra Baskan :

(Acik oy sonuglarindan da anlasilacag: iizere ¢ogunlugumuz yoktur). diyerek ve sonraki
toplanma giiniinii ve saatini belirterek birlesimi kapatmistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi:
Donem: 4 Toplanti: 2. Birlesim: 89, Cilt: 13, S. 27-38)

Millet Meclisi Tutanak Dergisindeki ayrintilarin buraya aktarilmasinin nedeni, iptal
davasina konu olan 1932 sayili Kanuna iliskin tasarinin Millet Meclisinde goriisiilmesine baslandigi
andan itibaren toplanma yeter sayisinin bulunmadigr gibi gorligmelerin siirdiiriilmesi sirasinda da
yeter sayinin saglanamamis oldugunu hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak bigimde goézler Oniine
sermektir. Genel Kurul salonunda bulundugu halde oylamalara katilmamais tiyelerin bulunabilecegi
varsayimmi da gegersizdir. Ciinkii boyle bir durum olsaydi ilgililerin veya Bagkanin Millet Meclisi
ictliziglinlin  122. maddesinin son fikrasi geregince yeter saymin saptanmasinda nazara
alimmalarinin saglanmasini istemeleri dogaldi. Boyle bir tesebbiis yapilmak soyle dursun, bizzat
baskan oylama sonuglarina gére cogunlugun olmadigini kabul etmistir.

Ozetlemek gerekirse, daha once goriisiillen sekiz kanun tasarisma iliskin olan, agik
oylamalara, iptali istenen kanun tasarisinin ele alinmasindan Once baglanmis, goriismelere
baslandiktan sonra siirdiiriilmiis ve goriismelerin ortalarinda da bitirilmistir. S6z konusu sekiz
oylamanin her birine katilan Millet vekili sayis1 ise 125 ile 167 arasinda degismektedir.

Buna gore, iptali istenen 1932 sayili kanuna iliskin tasarinin tiimii izerindeki goriismelerin
baslangicinda oldugu gibi siirdiiriildiigii sirada da Millet Meclisi toplant1 yeter sayisinin
bulunmadig agiktir. Goriigmelerin bitiminde yeter sayinin bulunmadigini ise, Baskanin birlesimi
kapatirken yaptigi konusma agik¢a gostermektedir. Ve bu nedenle de Baskan bu oturumda
maddelere ge¢ilmesini oylayamamistir.

Bundan su sonu¢ ¢ikmaktadir :

Iptali istenen 1932 sayili Kanuna iligkin tasarinin tiimii iizerindeki goriigmelere, Millet
Meclisinde toplanma yeter sayist yokken baslanmis ve bitirilmistir. Halbuki Anayasa'nin 86.
maddesinde Her Meclisin iiye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanacagi kurali yer almaktadir.
Buna gore yeter say1 saglanmadik¢a Meclislerin toplanmalarina olanak bulunmadig gibi,
baslangicta yeter say1 ile toplanilmis olsa bile sonradan bu sayinin altina diisiilmesi halinde
toplantinin stirdiiriilemiyerek oturuma veya birlesime son verilmesinin zorunlu bulunmasi da bu
kuralin dogal sonucudur. Nitekim Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 58. maddesinin son fikras1 da bunu
emretmektedir. Boyle yapilmiyarak yeter sayinin bulunmadigi oturumlarda goriismelere baglanmasi
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veya siirdiiriilmesi Anayasa'ya aykiri islemler olmasi nedeniyle gecersizdir. Bu nedenle de sonraki
birlesimde. dnceki islemlerin ve goriismelerin yok sayilarak yenilenmeleri gerekmektedir.

Halbuki Millet Meclisinin 19/6/1975 giiniindeki 91. birlesimde Bas kanlik, tasarinin tiimii
iizerindeki onceki goriismeleri gegerli saymistir. Nitekim tiimii tizerindeki miizakereler bitmistir.)
diyerek maddelere gecilmesini oya sunmus ve maddelerin goriisiilmesine baglanmistir. Millet
Meclisi Tutanak Dergisi ; Donem : 4, Toplant1 : 2, Birlesim: 91.

Cilt :13,S.100) yukanidaki agiklamalar, gecersiz bir goriismeye dayandirilan bu oylamanin
da gecersiz olacagini yeterince aydinlatmaktadir.

Gegersizligi meydanda olan bu son oylama ile iptali dava edilen 1932 sayili kanuna iligkin
tasarinin tiimi goriisiilmeden maddelerinin miizakeresine ge¢ilmis olmasi durumu meydana
getirilmistir. Halbuki igtiiziik hiikiimlerine gore (Madde : 82) bir tasar1 veya teklifin timii
goriisiilmeden maddelere gecilemez. S6z konusu igtiiziikk kuralinin, kanunlarin sagligina biiyiik
olgtide etkisi vardir. Clinkii kanun, tasar1 veya tekliflerinin tiimii iizerindeki gorligmeler sonunda
maddelere gec¢ilmesinin kabul edilmemesi halinde tasarinin Millet Meclisince reddedilmis sayilmasi
sonucu dogmaktadir. Halbuki izlenen goriisme ve oylama yontemi ile Millet Meclisinin bu konudaki
iradesinin geregi gibi olusmasi engellenmis bulunmaktadir. Su halde s6zkonusu kanuna iligkin
tasan, I¢tiiziik ve dolayisiyle Anayasa'nin 85. maddesine de aykir1 olarak yasalasmistir.

SONUC:

1932 sayili kanuna iliskin tasarimin Millet Meclisindeki goriisiilmesinin bir evresinde
ictliziiglin 58, 82 ve Anayasanin 85. ve 86. maddelerine aykiri iglemler yapilarak tasarinin
yasalagsmasi bi¢im bakimindan Anayasaya aykiri duruma diisiiriilmiistiir, bu yiizden dava konusu
hiikiimlerin iptaline karar verilmelidir.

Yukarida agiklanan nedenlerle kararin bu konuya iligkin béliimiine karsiyim.

Uye

Muhittin Giiriin

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas: 1976/27, Karar: 1976/51 sayili kararinda Saymn Ahmet H.
Boyacioglu'nun karsioy yazisinin (III) boliimiinde belirtilen goriis ve gerekgeye katiliyorum.

Uye
Latfi Omerbas
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KARSIOY YAZISI

171 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisii Hiirriyeti Hakkindaki Kanuna 19/1/1976 giinlii,
1932 sayili1 Kanunla eklenen hiikiimlerden kimilerinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesinin 18 ve
22 Kasim 1976 giinlii, Esas : 1976/27, Karar: 1976/51 sayili kararda karsioy kullandigim konu ile
ilgili gerekgem asagidadir:

Millet Meclisi Genel Kurulunda 17/6/1975 giinlii, 89. birlesimde 1932 sayili Kanun
tasarisinin  timii lizerinde goriismeler siirdiirtilirken Meclis toplanma yeter sayist olmadigi
anlagilmaktadir.

Soyleki :

Gergi s0z konusu giin toplant1 yeter say1 ile agilmistir. Ancak, onceki toplantilarda goriisiilen
ve o giin bagkanlik¢a acik oylamaya sunulan sekiz ayr1 kanun tasar1 ve teklifi i¢in konulan kupalara
milletvekillerince oy atilmasi iglemi de oturum sonuna kadar siirdiiriilmiis bulunmasina karsin, bu
sekiz tasar1 ve teklifin agik oylamasi sonuglari sirast ile 125, 167, 154, 126, 133, 144, 148 ve 130
dur. Yani bunun acgik olarak anlami1 genel kurulun 89. birlesimi sonuna kadar mecliste toplant1 yeter
sayis1 olmadigidir.

Oturum yeter say1 ile acilipta miizakereler sirasinda bir agik oylama konusu veya yoklama
istegi olmazsa oturumun toplanti yeter sayisi ile siirdiiriildiigli kabul olunabilir. 89. birlesimdeki
durum boyle degildir, oturumun basindan sonuna kadar ac¢ik oylama islemi devam etmistir.

Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 127. maddesinin birinci fikrasindaki "Genel Kurulda veya
Komisyonlarda yapilan yoklama veya a¢ik oylamalarda 6ziirsliz ve izinsiz olarak bulunmayan
milletvekili o birlesimde yok sayilir." kurali karsisinda, milletvekilini Genel Kurulda bulunmus ve
fakat agik oylamaya katilmamis saymak da olanaksizdir.

Bu nedenlerle dava konusu tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulunda, 17/6/1975 giinlii, 89.
birlesimde toplant1 yeter sayist bulunmadigi halde tiimii {izerindeki miizakereler yapilmis ve
bitirilmis olmasi tasarinin bi¢im yoniinden iptalini olusturur. Aksi goriiste olan ¢ogunluk kararina
katilmadim.

Uye

Hasan Giirsel

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas: 1976/27, Karar: 1976/51 sayili Kararinda, sayin Ahmet H.
Boyacioglu'nun karsioy yazisinin 1/1. boliimiinde belirtilen goriis ve gerekgeye katiliyorum.

Uye

Ahmet Salih Cebi
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KARSIOY YAZISI

19/6/1975 giinli 91. Birlesimde goriisiilmesi tamamlanan tasari, Millet Meclisi Genel
Kurulunca 26/6/1975 giiniinde kabul edilmesinden sonra, Cumhuriyet Senatosu Baskanliina
27/6/1975 giinlinde verilmis ve Cumhuriyet Senatosu Baskaninin 20/1/1976 giinli ve 1/361
sayisiyle Millet Meclisi Bagkanligina hitaben yazdigi "171 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii
hiirriyeti Hakkindaki Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinin, Millet
Meclisince kabul olunan metni, 19/1/1976 tarihinde Cumhuriyet Senatosundaki gériisme siiresi sona
ermis oldugundan, Anayasa'nin 92. maddesi geregince Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul
edilmis sayilmistir" yolundaki yazist geregince kanun yayinlanarak yiiriirliige girmis
bulunmaktadir.

Durum bdyle olunca, goriismelere iligkin tutanaklarin ve 6zellikle Cumhuriyet Senatosuna
ait olanlarinin ve Anayasa'nin kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki 92. maddesinin burada
gbzden gegirilmesi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir.

A- Tutanaklara gore islemler sdyle gegmistir :

a) Tasari, Millet Meclisince 26/6/1975 giiniinde kabul edilmis ve 27/6/1975 giiniinde
Cumbhuriyet Senatosu Bagkanligina gonderilmistir.

b) Cumhuriyet Senatosu Baskanliginca metin ayn1 giin gegici Komisyona goénderilmis Millet
Meclisi Genel Kurulu metnini aynen benimseyen Gegici Komisyonun 28/6/1975 giinlii raporu,
Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 1/7/1975 giinlii 71. birlesiminde giindeme alinmis ve
tasarinin  Oncelik ve ivedilikle gorilistilmesine baglanmig, tiimii iizerindeki goriismeler
tamamlandiktan sonra maddelere gecilmesi agik oya sunulmus, cogunluk bulunmadigindan birlesim
kapatilmigtir. 3/7/1975 giinlii, 72. birlesimde Hiikiimetin ve Komisyonun toplantida bulunmamasi
nedeniyle goriisme yapilmamis ve 4/7/1975 giinlii, 73. Birlesimde de 1/11/1975 giiniinde toplanmak
iizere Meclisler tatile girmistir.

c¢) Tatil kararindan 6nce Cumhuriyet Senatosunca goriisiilmiis olan ek 6denekle ilgili bir
kanun tasarisini1 goriismek tizere Millet Meclisi 15/7/1975 giiniinde olaganiistii toplantiya ¢agrilmis
ve ayni giin toplanmistir. Cumhuriyet Senatosu da Anayasa'nin 83. maddesinin buyurucu kurali
geregince ayni giin yani 15/7/1975 giinlinde toplanmaistir.

d) Olaganiistii toplantiya iligkin 15/7/1975 giinlii, 74. Birlesim agildiginda Cumbhuriyet
Senatosu Adalet Partisi Grup Baskan1 asagidaki 6nergeyi vermistir;

"Bagkanliga :

Anayasa'nin 83. maddesi muvacehesinde, Millet Meclisi olaganiistii toplantiya davet
edilmistir. Bu durum karsisinda Cumhuriyet Senatosu da toplanmis bulunmaktadir.

Meclisteki giindemin konusu RE-MO planu ile ilgili bir ek 6denek kanun tasarisidir. Bu tasari
Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulundan geg¢mis olup Anayasa'mizin 94. maddesi mucibince,
Cumhuriyet Senatosuna tekrar donmesi veya karma komisyon kurulmasi gibi durumlar da
mevzuubahis degildir.
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Bu itibarla glindemimizde mevcut veya giindemimize intikal edecek olan mevzularin
goriisiilmesi i¢cin Genel Kurulca karar alinmasini teklif ederiz.

Cumhuriyet Senatosu Adalet Partisi Grup Bagkan1"

Bagkan, soz isteyen olmadigindan Onergeyi oya sunmus ve kabul edildigini bildirdikten
sonra asagidaki aciklamay1 yapmistir:

"Cumhuriyet Senatosunun kiymetli iiyeleri,

En son giindemimizde mevcut olan 3 kanun tasarimiz ve teklifimiz bulunuyor idi. Simdi
kabul buyurmus oldugumuz 6nergede -giindemimizde mevcut veya giindemimize intikal edecek
olan mevzularin goriisiilmesi i¢in - deniyor. "Bu giinkii giindemimizde bizim hig bir kanun tasarimiz
veya teklifimiz yoktur. Fakat bundan evvelki giindemimizde 3 kanun tasarimiz ve teklifimiz
mevcuttur, bu bir. Bir de Millet Meclisi kanadimizda simdi halihazirda gériismek iizere yeniden bir
glindem tesbiti i¢in Onerge verilmis onemli ve acele goriisiilmesi istenen bazi kanun tasarilar1 ve
teklifleri vardir.

Binaenaleyh, bizim bu 6nergedeki hususu tavzih etmemiz lazim" demis ve bu sirada Sosyal
isler Komisyonu Bagkani tarafindan verilen ve "514 sira sayili ve 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununda degisiklik Ongéren tasarinin giindeme aliarak her seye takdimen goriisiilmesini arz
ederim" bigimindeki 6nergeyi okuttuktan sonra usul tartismalar1 yapilmis, sonunda Baskan "simdi
giindeme girmis, oldu ve bu bugiinkii giindeme ildve edilmis oldu sizin iradenizle efendim."
demistir. SOzl edilen tasarinin goriisiilmesi tamamlandiktan ve yapilan oylama sonucunda kabul
edildigi Bagkan tarafindan aciklandiktan sonra "yarin saat 15.00 de toplanarak tasar1 ve tekliflerin
miizakeresine devam olunmasini arz ve teklif ederim" yollu 6nergeyi Baskan oya sunmus kabul
edildigini aciklayarak yarin saat 15.00 de toplanmak kaydiyle Birlesimi kapatmistir, e) 16/7/1975
Carsamba gilinii Cumhuriyet Senatosu toplanmis, Bagskan Millet Meclisinden heniiz bir kanun intikal
etmedigini belirterek 17/7/1975 giinii toplanmak iizere Birlesimi kapatmistir.

17/7/1975 giiniinde Birlesim agildiktan sonra Baskan asagidaki konugmay1 yapmustir.

"Sayin Senatdrler, yapilan yoklama sonunda 72 sayin iiyenin hazir bulundugu bu nedenle
toplanti yeter saymmizin gerceklesmedigi tesbit edilmistir, igtiiziiglin 50. maddesine gore,
Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulu aksine karar vermedik¢e Sali ve Persembe giinleri toplanir.
Aksine bir karar bulunmadigi ve bu giin aksine bir karar alma olanagi da mevcut olmadigi i¢in
yarinki Cuma giinli toplanmamiz miimkiin degildir.

Millet Meclisi 16 Temmuz 1975 giinii yaptig1 Birlesimde 19 Temmuz 1975 giinlinden
baglamak ve 1 Kasim 1975 Cumartesi giinii toplanmak {iizere ... tatile girme karari almig
bulunmaktadir. Anayasa'mizin 83. maddesinin 2. fikrasinin 2 nci hiilkmiine gére Meclislerin ayni1
zamanda tatile girmeleri gerekmektedir..."

Boylece Cumhuriyet Senatosu da 19/7/ 1975 giiniinde tatile girmistir.

B- Anayasa'nin 92. maddesinin onuncu fikrasinda "Cumhuriyet Senatosu, kendisine
gonderilen bir metni, Millet Meclisi Komisyonlarinda ve Genel Kurulundaki goriisme siiresini
asmiyan bir siire i¢inde karara baglar; bu siire ii¢ ay1 gecemez ve ivedilik hallerinde onbes giinden,
ivedi olmiyan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢inde karara baglanmayan metinler,
Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul edilmis sayilir. Bu fikrada
belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez." Denilmektedir. Ote yandan Anayasa'nin 83.
maddesinin son fikrasinda "Araverme veya tatil sirasinda toplantiya cagrilan Meclisler, 6nce bu
toplantiy1 gerektiren konu lizerinde goriigme yaparlar." buyrugu yeralmistir.
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a) Anayasa, iki meclisten olusan bir yasama organi diizeni kurmus ve yasalarin olusmasinda
her iki meclisin iradesini agiklamasina 6nem gostermistir. Bununla birlikte isin sliriimcemede
kalmasimi onlemek maksadiyle kimi kurallara da biinyesinde yer vermistir. Anayasa'nin 92.
maddesinin onuncu bendinin degerlendirilebilmesi i¢in Anayasa'nin biitiin sistemini ve diger
maddelerde yer alan ilke ve kurallar1 da gézoniinde tutmak gerekir.

I- Anayasa'nin 92. maddesinin onuncu fikrasinda "Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin
tatili devaminca islemez" buyrugu yer almaktadir. Cogunlugun goriis ve kabuliine gore, bu fikrada
belirtilen siireler, Meclislerin yalniz tatilde oldugu donem i¢inde islemiyecektir. Kanimizca bu goriis
ve kabul yanilticidir ve Anayasa'min Oteki kurallar1 gézoniine alinmadan varilan bir sonucun
irlintidiir. Hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa'lar ilkeleri saptarlar ve teferruatla ilgilenmezler.
Meclislerin tatili sirasinda 92. maddenin onuncu fikrasindaki siirelerin islemiyecegini dngoren
Anayasa buyrugunun, araverme sirasinda bu siirenin isleyecegi bi¢iminde kabuliine olanak yoktur.
Clinkii Anayasanin 83. maddesinde "araverme veya tatil"den bahsetmekte ve araverme veya tatil
sirasinda toplantiya cagrilan Meclislerin 6nce bu toplantiy1 gerektiren konu {izerinde goriisme
yapacaklarmi kurala baglamaktadir. Maddenin diizenlenis bi¢imine gore tatil ile aravermenin
esdegerde iki kavram oldugu da 6ne siiriilemez. Millet Meclisi ictiiziigliniin 5. ve 6. maddelerinde
tatil ve araverme ayr1 ayri ele alinmis ve kurallara baglanmistir. Ictiiziigiin 5 maddesinde tatilin
"Yasama meclislerinin ayni giin baglamak ve ayn1 giin sona ermek iizere ¢alismalarini ertelemesidir"
diye tamamlanmasina karsin 6. maddede "araverme Millet Meclisinin onbes giinii gegmemek iizere
calismalarini ertelemesidir" denilmistir. O halde araverme sirasinda siirelerin hesaba katilmasi ve
ornegin Cumhuriyet Senatosunun ¢alismasina 15 giin aravermesi halinde ivedi bir isin goriistilmesi
icin Anayasa'nin 92. maddesinin onuncu fikrasindaki 15 giiniin gectigi ve Millet Meclisi metninin
kesinlik kazandig1 6ne siiriilemez.

l- Anayasa'nin 85. maddesine gore meclisler ¢aligmalarini kendilerinin yapacaklari igtiiziik
kurallarina gore ylriitiirler, ictliziik hiiklimlerine gore glindemin diizenlenmesi kurallara
baglanmistir. Baska bir deyimle Meclisler glindemsiz ¢alisma yapamazlar. Millet Meclisi belli bir
konu i¢in olagantistii toplantiya ¢agrilmis ve 15/7/1975 giinlinde toplanmistir. Glindemi ise bellidir.
Cumbhuriyet Senatosu Anayasa'nin 83. maddesi uyarinca toplanmistir. Ve diizenlenmis bir giindemi
de yoktur. Cumhuriyet Senatosunun 15/7/1975 giinlinde yaptig1 toplantida verilen bir 6nergenin
Genel Kurulca kabul edilmesi {izerine bir bakima glindem saptanmis olmakla birlikte, 16/7/1975
glinlii oturumda Baskan, Millet Meclisinden heniiz bir kanun gelmedigini belirterek 17/7/1975
giiniinde toplanmak iizere Birlesimi kapatmis, 17/7/1975 giinlii Birlesimde de nisap olmadigini ve
bugiiniin ¢alisma giinii de bulunmadigini, 19/7/1975 giiniinden itibaren tatile girildigini belirterek
Birlesimi kapatmistir. Bagkanin agiklamasina ve tutumuna gore, 16, 17 ve 18 Temmuz giinleri igin
saptanmis bir giindem olmadigindan Cumhuriyet Senatosunun olaganiistii toplanti doneminde
sadece 15/7/1975 giinii siirenin isledigini, 6teki giinler yoniinden yan1 16, 17 ve 18 Temmuz giinleri
acisindan ve bu is i¢in Senatonun tatilde bulundugunu kabul etmek gerekir.

Bu nedenle olaganiistii toplanilan dort gliniin tamamini miiddet hesabinda nazara alan
cogunluk goriisiine karstyim.

II- Anayasanin 92. maddesinin onuncu fikrasi, miiddeti kimi halde ay kimi halde de giin
olarak saptanmistir. Gerek Anayasada ve Ictiiziiklerde, gerekse Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilamalar1 usulii hakkindaki Yasada ay olarak ongoriilen miiddetlerin saptanma ydntemi
kurala baglanmamistir. O halde bu konuda 6zel kural olmayinca genel kurallara basvurmak
zorunlugu vardir.
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Konu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 161. ve Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 40 maddelerinde kurala baglanmistir. Bu kurallara gore, ay olarak tayin edilmis miiddet
bu miiddetin bagladig1 giine son ayda tekabiil eden giiniin tatil saatinde bitecektir.

Olaymmizda ise ii¢ aylik miiddet 27/6/1975 giinlinde islemiye baslamis 4/7/1975giiniinde
durmustur. Olaganiistii toplanti1 {izerine ise 15/7/ 1975 giinlinde tekrar islemeye baslamis ve
cogunlugun kabulii vechile 19 /7/1975 giinlinde yeniden durmus ve Meclislerin tatilden ¢iktig
1/11/975 giinlinde tekrar islemeye baslamistir. Yani {i¢ aylik miiddetin biliylik kismi
1/11/1975gliniinde islemege baslamis, daha 6nce ise bu miiddetin 12 giinlik kismi islemistir.
Cezalarin infazim1 diizenleyen kurallar disinda ay olarak islemeye baslamis siireleri otuz giin
saymaya dair bir yasa hiikmii yoktur. O halde ¢ogunlugun miiddeti hesaba dair yontemi bdyle bir
varsayima, dayandigindan gecerli sayillamaz. Bu durumda yapilacak is ise, miiddetin biiyiik
kisminin isledigi ve gectigi kesimde tamamini islemis saymak, bulunacak giinden daha 6nce islemis
olan giinleri geriye dogru hesaplayarak miiddeti saptamak olmalidir. Bu duruma gore 1/11/1975
giinlinde islemeye baglayan ti¢ aylik siire 1/12/1976 giinii tatil saatinde son bulacaktir. Daha 6nce
12 giin islemis oldugundan, 27/6/ 1975 giiniinde baslayan ii¢ aylik miiddet 21/1/1976 giinii tatil
saatinde bitecektir.

Bu nedenle li¢ aylik miiddetin 19/1/1976 giiniinde bitecegini hesaplayan ¢okluk goriisiine
katilmiyorum.

II1- Kaldiki yeni yasama donemi basi olan 1/11/1975 gliniinden 25/12/1975 giiniine kadar
Cumhuriyet Senatosu Bagkanlik Divani se¢ilememis, ancak bu islem 25/12/1975 giiniinde yerine
getirilebilmistir.

Yukarida da deginildigi gibi Anayasa'nin iki meclisli bir sistem kurmasinin eregi, meclislerin
her birinin bir yasanin olusumunda irade ve kararlarinin belirmesidir. Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulu Bagkanlik Divanini se¢gmemesi nedeniyle c¢alisamaz ve hatta gilindemini dahi
saptayamayacak durumda iken, goriisme siiresinin isledigini kabul etmek hukuk¢a savunulamaz ve
bu gibi engellemelerle islerin siiriincemede kalacagi da diisliniilemez.

Bu nedenle boyle bir durumun siirenin cerayanmni durdurmiyacagi yolundaki cokluk
goriisiine katilmiyorum.

SONUC :

Ozetlemek gerekirse yukarida agiklanan nedenlerle, Cumhuriyet Senatosunca goriisme
siiresi dolmadan, Millet Meclisi metninin Kanunlastirilmasi, Anayasa'ya aykiridir ve Yasanin
iptalini gerektirir.

Bu bakimdan ¢okluk goriisiine kargiyim.

Uye

Ahmet H.
Boyacioglu
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