ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayi1s1:1973/42

Karar Say1s1:1976/48

Karar Giinii:19/10/1976

Resmi Gazete tarih/say1:10.5.1977/15933

Iptal davasini agan: Demokratik Parti Millet Meclisi Grubu.

Davanin konusu: 19 Temmuz 1973 giinlii, 14599 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve
yayimlandig giin yiirtirliige giren 25/6/1973 giinli, 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu
Kanununun iptali istenmistir.

II- METINLER:
A- Iptali istenen Kanun .

Dava konusu 25/6/1973 giinlii 1757 sayil1 Toprak ve Tarim Reformu Kanunu 19 Temmuz
1973 giinlii 14599 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmis olup burada tiim metnin yazilmasina gerek
goriilmemigtir. (V. Tertip, Diistur, Cilt 12, Sayfa: 2446).

B- Dayanilan Anayasa kurallari:

Madde 37- Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini gerceklestirmek ve topraksiz olan
veya yeter topragi bulunmiyan cift¢iye toprak saglamak amaclariyla gereken tedbirleri alir. Kanun,
bu amaglarla, degisik tarim bdlgelerine ve cesitlerine gore topragin genisligini gosterebilir. Devlet,
cift¢inin isletme araglarina sahibolmasini kolaylagtirir.

Toprak dagitimi, ormanlarin kiiclilmesi veya diger toprak servetlerinin azalmasi sonucunu
doguramaz.

Madde 85- Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve Meclisler, calismalarini, kendi yaptiklari
Ictiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarmin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini sagliyacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden meydana
gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Bagkanlari eliyle diizenler ve yiiriitiirler.

Madde 86- Her Meclis, iiye tamsayisinin salt cogunluguyla toplanir ve Anayasa'da bagkaca
hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt yogunluguyla karar verir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin de toplanti yetersayisi, her iki Meclis iiye tamsayisi
toplaminin salt cogunlugudur.

Madde 92- Kanun tasari ve teklifleri once Millet Meclisinde goriisiiliir.

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet
Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul
edilirse, bu metin kanunlasir.
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Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin bu
degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlagir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili
komisyonlarindan secilecek esit sayidaki liyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha dnce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek
zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda {iye tam sayisinin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, {iye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya bagvurulur.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse
diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi veya
degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosunun kabul ettii metni yeniden
goriisiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlagir; reddedilirse,
tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince degistirilerek
kabul edilirse, 5 inci fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumbhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in, iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde
acik oya bagvurulur.

Cumbhuriyet Senatosunca liye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin ligte iki c¢ogunlugu ile kabul
edilmesine baglidir. Bu halde agik oya basvurulur.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarinda ve
genel kurulundaki goriisme siiresini agmiyan bir siire i¢cinde karara baglar; bu siire {i¢ ay1 gegemez
ve ivedilik hallerinde onbes giinden, ivedi olmiyan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢inde
karara baglanmiyan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul
edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen stireler Meclislerin tatili devaminca igslemez.

Yasama Meclislerinin ve mabhalli idarelerin se¢imleri ve siyasi partilerle ilgili tasar1 ve
tekliflerin kabul veya reddinde yukardaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon
kurulmasin1 gerektiren hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara baglanir. Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin Birlesik
toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulil i¢in {iye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu
lazimdir. 8 inci ve 9 uncu fikralar hiikiimleri saklidir.

Gegici Madde 3- Bu Anayasaya gore kurulan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Millet
Meclisinin ve Cumhuriyet Senetosunun toplant1 ve ¢alismalari i¢in, kendi igtiiziikleri yapilincaya
kadar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden 6nce yiiriirliikkte olan igtiiziigii
hiikiimleri uygulanir.

C- llgili igtiiziik kurallar::

Iptali istenen yasanin Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda yiiriirliikte olan 1 Kasim 1956
tarihli Dahili Nizamnamenin ilgili hiikiimleri soyledir.

Madde 81- Reis, saatinde Meclisi agar ve miizakerelerin sonunda kapar.
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Miirettep olan azanin yarisindan bir ziyadesi hazir bulunmadikc¢a miizakereye baslanamaz.

Nisap hususunda Riyaset Divaninca tereddiit hasil olur, yahut azadan besi sifahen veya
tahriren nisap bulunmadigini beyan ederlerse yoklama yapilir.

Nisap yoksa Reis miizakereye baslanamiyacagini sdyliyerek veya bildhere nisap hasil
olacagi muhtemel ise inikadi bir saat sonraya talik ederek Meclisi kapar.

Meclis o giin agilamadig1 takdirde, ertesi inikat i¢cin muayyen olan giinde yine o ruzname ile
toplanir.

Madde 103- Layiha veya teklifin miizakereye baslanmasinda Reis, Heyeti Umumiye
hakkinda miitalda beyan etmek istiyenlere soz verir.

Mevzuu miizakere lehinde, aleyhinde ve hakkinda s6z istiyenlerden en az ikigser mebus iradi
kelam etmeden miizakerenin kifayeti reye konamaz.

Madde 109- Layiha veya teklifin katiyen kabulii reye konmadan evvel, ibare ve iisltip, yahut
tertip ve tensik itibariyle noksan veya iltibas oldugu aza veya enclimen tarafindan dermeyan
olunursa metin, aidoldugu enciimene gider.

Edilen tashihlerin reye iktiran etmesi lazimdir.

Madde 116- Bir enciimene muhavvel kanun layiha veya teklifi hakkinda bir veya birkag
mebus tadilat teklif etmek isterlerse bir tadilname tanzim ederek Reise takdim ederler.

Tadilnamelerde bunlarin kanunun hangi maddesine veyahut biitgenin hangi faslina ait
bulundugu tasrih edilmelidir.

Bu tadilnameler enclimen mazbatasinin zeylinde sahiplerinin esbabi mucibeyi havi
muhtiralar ile birlikte bastirilarak haklarinda en ciimence ittihaz edilen kararlar ile esbab1 beyan
edilir.

Layihanin Heyeti Umumiyede miizakeresi esnasinda o tadilatin siras1 geldikte sahibi esbabi
mucibesini tafsil edip mevcut azadan tervig ve teyideden bulunursa miizakereye konur.

Aksi takdirde miizakeresinden vazgecilir.

Madde 117- Kanun layihasi veya teklifinin birinci miizakeresi bittikten sonra arz olunan yeni
tadilnameler o layihanin tetkikine memur enciimene verilmek lazimdir.

Madde 119- Birinci ve ikinci miizakerenin cereyan: sirasinda takdim olunan tadilnamelerin
enciimene havalesi enclimen tarafindan istenmedigi halde tadilatin esbabi mucibesi sahipleri
tarafindan miicmelen beyan olunur.

Ikinci miizakere sirasinda buna yalniz enciimen cevap verebilir.

Bunun {izerine tadilnamenin nazar1 miitaldaya alinip alinmamasina Heyetc¢e karar verilir.
Nazar1 miitaldaya alinirsa enclimene havale olunur.

Enciimen isterse filhal kabul eder.

Madde 121- Ikinci miizakerede enciimene iade olunan maddeler hakkinda sair mebuslar
tarafindan da encimene tadil teklifleri verilebilir.
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Madde "123- Munzam maddeler teklif i¢in de tadilnameler hakkindaki usul tatbik olunur.

Madde 220- Vekiller namina Heyeti Umumiyede s6z sdylemek i¢in gonderilecek birinci
derece devair riiesas1 vekaletlerinden her veyahut miinhasiran bir i i¢in beyanatta bulunmaya
mezun olduklarina dair Riyasete hitaben tahrirati hamil olacaklardir.

Bu tahrirat miizakereden evvel riyasete verilir.

Reis, gelen zatin hangi vekalet namina s6z sdyliyecegini Heyete bildirir.
Divan1 muhasebat Reis ve reisisanileri de icabinda Meclise izahat verebilirler.
I1I. ILK INCELEME:

Mubhittin Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Ziya 6nel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Sevket Miiftiigil,
Nihat O. Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle 4/12/1973 giiniinde Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyanin eksigi
olmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasin1 incelemek iizere Kani Vrana, Sevket Miiftiigil, Ihsan Ecemis, Halit Zarbun,
Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas,
Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Akgakayalioglu ve Ahmet O.
Boyacioglu'nun katilmalariyle 18/11/1975 giinlinde toplanan Anayasa Mahkemesi, hazirlanan rapor
iizerinde durmustur. Dava dilek¢esinde, iptal nedenleri olarak 6zellikle ele alinan konular bigim
sakatliklarma iligkin bulunmaktadir. Raporda da sadece bu konular islenmektedir.

Gergekten dava dilekgesinde; iptal gerekgeleri agiklanirken daha ¢ok bi¢im yoniine agirlik
verilmis ve kanunun Yasama Meclislerinden bicim sakatliklariyle birlikte gegerek yasalastigi
belirtilmis, goriigmelerin siirdiiriiliisiinde Anayasa ve Ictiiziige aykiri tutum ve kararlarin iptal
nedenini olusturdugu savunulmustur. Ancak dilek¢enin hem basinda ve hem sonunda, kanunun,
Tiirk tariminin gelistirilmesi, gelirin artirilmasi, bdylece sosyal refahin blinyemize uygun esaslar
icinde yayginlastirilmasi gibi temel ilkelerden ve reform niteliginden yoksun oldugu da agiklanmis
ve bi¢cim nedenleri yaninda esasa iligkin nedenlerin de varligina isaret edilmistir. Kaldi ki 22/4/1962
giinlii, 44 sayili yasanin 28. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa Mahkemesinin, istemle bagl
kalmak kosuluyla, baska gerekce ile de Anayasaya aykirilik karan verebilecegi belirtilmistir. Bu
durumda, yalniz bi¢im yoniinden yapilmis olan incelemenin, ayn1 zamanda isin esas1 yoniinden de
stirdiiriilerek tamamlattirilmast gerekli goriilmiis ve dosyanin yeniden raportdre verilmesi uygun
bulunmugtur.

Bu toplantida verilen karar sdyledir:

"4/12/1973 glinlinde yapilan ilk inceleme sonunda, isin esasinin incelenmesine karar
verilmis oldugu halde, rapor esasin sadece bi¢cim yoniinden incelenmesine hasredilerek hazirlanmis
bulundugundan, bu eksikligin giderilmesi ve esas yoniinden de inceleme yapilmasi i¢in dosyanin
yeniden raportdre verilmesine Thsan Ecemis, Muhittin Giiriin ve litfi Omerbas'in (Eldeki raporda
isin esasi bi¢cim yoniinden incelenmis oldugundan bu haliyle incelemeye yeterlidir. Goriismeler
sonucunda igin esasinin, esas yoniinden de incelenmesi gerekli goriiliirse o yolda ayrica karar
verilebilir. Bu bakimdan, bu rapor iizerinde incelemeye baslanmalidir) yolundaki karsioylariyle ve
oycoklugu ile,
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18/11/1975 gliniinde karar verildi."

Bu karar uyarinca eksigi tamamlattirilan rapor, dava dilekgesi, iptali istenen kanun ile
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekcelerle yasama meclisleri goriisme tutanaklar1 ve
gerekli 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

A- Bi¢im yoniinden inceleme :
1- Millet Meclisindeki yasama iglemleri agisindan :

a) Toprak ve Tarim Reformu Kanunu tasaris1 Millet Meclisinde kurulan 81 No. lu Gegici
Komisyonca incelendikten sonra Genel Kurulca giindeme alinmigstir. Komisyon raporunun sonunda:
"...glindemde mevcut biitiin islere takdimen oncelik ve ivedilikle goriisilmek iizere..." Onerisi yer
almaktadir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 3, Cilt 37, Toplant1 4, S. Sayis1 869, Sayfa
289). Gilindemin 62. sirasinda yer alan tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesine
baslandig1 9/5/1973 giinlii, 106. Birlesimde Komisyon adina Baskanvekili yazili bir oneride
bulunmusg ve kanunun (......Anayasamizin 37., 41. ve 52. maddelerinde ifadesini bulan gerekgelerle
ve ayrica Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler béliimiinde de bir &mme hizmeti olarak Toprak -
Insan iliskilerinin diizenlenmesinin devlete verilmis gorevlerden olmasi nedeniyle......) tasarinin
giindemdeki oteki islere takdimen oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi istenmis ve bu oneri Genel
Kurulca kabul edilmistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 3, Cilt 37, Toplant1 4, sayfa 202).

Gorligmelerin bagladig: tarihte Millet Meclisi yeni igtiiziigii heniiz yapilmamis oldugundan,
Anayasa'nin gegici 3. maddesi uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden
once yiriirlikte olan ictlizikk hiikiimleri uygulanmakta idi. Bu igtliziiglin 70. ve sonraki
maddelerinde 6nceligin ve ivediligin ne oldugu belirlenmistir. Oncelik, bir tasar1 veya teklifin 6teki
islerden dnce goriisiilmesi demektir ve bir gerekceye dayanilarak dnerilmesi gerekmektedir. Ivedilik
ise, iki kez yerine bir kez goriisme ile yetinilmesidir ve boyle bir 6nerinin kabulii i¢in meclisge kabul
edilebilecek esasli bu neden gosterilmelidir.

Gerek Oncelik gerek ivedilik bakimindan komisyon raporunda ve komisyon Bagkanvekilinin
onerisinde gosterilen gerekceler meclisge yeterli bulunarak kabul edilmis ve boylece goriismelere
gecilmistir, oncelik ve ivedilik istemlerinin ayn1 6nergede birlikte yer almasinda ve her iki istemin
birlikte oylanmasi islemlerinde kanunun iptalini gerektirecek agirlikta bir yontem yanlishgi
yapildig1 saptanamamastir.

Muhittin Giiriin, ivedilik bakimindan degisik gerekce ile bu sonuca katilmis, Oncelik
bakimindan ise kargioyda bulunmustur.

b) Goriismelerde Bakanin bulunmadigi zamanlarda onun adina Genel Kurulda konusmak
veya belirli bir is i¢in bildirimde bulunmak {izere birinci derecedeki Daire Baskanlar1 gorevli
kilmabilir. Ilgili Bakanin bulunmadigi zamanlarda dava konusu Kanunun Millet Meclisindeki
goriismelerinde Basbakanlik Toprak ve Tarim Reformu Miistesar1 bulunmustur. (Ornegin 7/6/1973
ginlii 123. Birlesim ve 11/6/1973 giinlii 124.. Birlesim). Genel Kurula gelen gorevlinin
goriismelerden 6nce hangi Bakanlik adina s6z sdyleyecegi, Baskanlikca Genel Kurula bildirilmesi,
ictliziigiin 220. maddesinde belirtilmis ise de, tasarinin goriistilmesi sirasinda bu igtiiziik hilkmiiniin
yerine getirilip getirilmedigi yeterince anlagilamamaktadir. Ancak goriismeye katilan gérevlinin
Bakan adina s6z aldig1 zaman kendisinin Bagbakanlik Toprak ve Tarim Reformu Miistesar1 oldugu
tutanaklarda acikc¢a belirtildigi gibi, kimligi ve yetkisi konusunda Genel Kurulda herhangi bir itiraz
ileri stiriilmiis degildir. Su halde Toprak ve Tarim Reformu Tegkilati Miistesarinin Hiikiimet adina
gerektiginde, gorlismelerde hazir bulunmasinda igtiiziige ve dolayisiyla Anayasa'ya aykirilik
bulunmamaktadir.
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c) 11/6/1973 giinlii Birlesimde dava konusu kanuna iligkin tasar1 Millet Meclisinde
gortsiiliirken 5 Milletvekilinin ayaga kalkarak toplant1 yetersayis1 olmadigini ileri siirmeleri {izerine
yapilan islemler lizerinde de durulmustur.

Gergekten bu birlesim agilirken (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 3, Cilt 38, Toplanti
4, Sayfa 475 ve sonra) toplant1 yetersayisinin bulundugu saptanmis, 6nce Baskanlik Divaninin genel
kurula sunuglar1 okunmus, sonra giindeme gecilerek tasarinin gorlisiilmesine baglanmistir. 26.
maddenin oylanmasina geg¢ildigi sirada salonda ¢ogunlugun olmadigi One siirilmiis, (Dahili
Nizamname) nin 81. maddesinde yazildig {izere yoklama yapilmasi i¢in liyelerden 5 kisinin sozli
veya yazili olarak Baskanliga bagvurmasi gerektiginden, bu durumun bagkanlik¢a saptanabilmesi
uzun tartismalara yol agmistir. 5 iiyenin yoklama isteyip istemedigi konusundaki tartigmalar
arasinda tasarinin 33. maddesinin goriisiilmesine kadar zaman ge¢mis ve bu sirada 6 iiyenin ayaga
kalkarak yoklama istediklerini saptayan baskan ad okuyarak yoklama yapacagini sdylemis ve
boylece yapilan yoklama sonunda salonda 240 kisinin bulundugu anlasildigindan goriismeler
yeniden strdiriilmiistiir. Ancak 39. maddenin goriisiilmesine gecildiginde yeniden toplanti
yetersayisinin bulunmadigi 6ne siiriilmiis ve 5 liye ayaga kalkarak yoklama yapilmasini istemistir.
Cok kisa bir zaman 6nce yoklama yapildigi, salonda cogunlugun bulundugu, yoklama isteginin kotii
niyete dayandigi bigimindeki savlar ve bunlara verilen karsiliklar arasinda Baskan goriismeleri
siirdiirmiig, bu arada 39. ve 40. maddeler hakkinda verilen onergeler iizerinde konusmalar yapilmis
ve her iki madde oylanarak kabul edildikten sonra Baskan (Miiddet doldugundan) diyerek birlesime
son vermistir.

Toplant1 yetersayisi konusunda (Dahili Nizamname) nin 81. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan hiikiim soyledir: "Nisap konusunda Riyaset Divaninca tereddiit hasil olur yahut azadan 5
kisi sifahen veya tahriren nisap bulunmadigini beyan ederlerse yoklama yapilir."

Fikra hiikmiinden agik¢a anlasilacag lizere Genel Kurulda goriismeler sirasinda toplanti
yetersayisinin bulunmadigi, ya Bagkanlik Divaninca saptanacak ya da iiyelerden 5 kisinin s6zlii
veya yazili olarak durumu bagkanliga bildirmeleri gerekecektir. Her iki halde de yoklama yapilmasi
zorunlulugu vardir. Olayda iiyelerden 5 kisi ayaga kalkmis ve toplant1 yetersayisinin bulunmadigini
ileri siirerek, yoklama yapilmasini istemistir. Bu durumda kisa zaman 6nce yoklama yapildigi, 6ne
siiriilen istegin kotii niyete dayandigi bicimindeki goriiglerin (Dahili Nizamname) nin yukarida
belirtilen kesin hiikkmii karsisinda hukuksal dayanagi olamaz. Artik goriismeler bu noktada kesilerek
yeniden yoklama yapilmasi gerekir. Baskanligin tersine tutumu ve goriigmelerin siirdiiriilmesi
(Dahili Nizamname) hiikiimlerine aykiridir.

Ancak her ictliziik hiikmiine aykir1 davranisin, Anayasaya aykiriligi da olusturdugu ve
goriisme konusu olan metnin bu bakimdan iptali gerektigi sonucuna varmak olanaksizdir. Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi iizere: "Ictiiziiklerin bigime iliskin tiim hiikiimlerinin
ayn1 onem derecesinde bulundugu diisiiniilemez. Bunlarin arasinda yasama meclisince verilen
kararin gecerliligi tizerinde etkili olabilecek nitelik tagiyanlar bulundugu gibi, ayrint1 sayilabilecek
nitelikte olanlar da vardir. Birinci kiimeye girenlere aykiri tutumun iptal nedenini olusturacagini,
buna karsilik 6teki bicim kurallarina uymamanin iptali gerektirmeyecegini kabul etmek yerinde
olur. Anayasa'da gosterilmeyen ve yalmz Ictiiziikte bulunan bicim kurallar1 arasinda boyle bir
ayirmm yapilmasi zorunludur. Ciinkii Igtiiziiklerdeki bicim kurallarina asin baglilik yasama
meclislerinin calismalarim1 gereksizce aksatir. Igtiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden
hangilerinin iptal nedeni sayilacagi sorunu, uygulanacak Ictiiziik hiikkmiiniin Snemine ve niteligine
gore ¢oziilecek ve incelemeleri sirasinda Anayasa Mahkemesince degerlendirilip saptanacak bir
konudur." (Anayasa Mahkemesinin 6/4/1972 giinlii 13/13 sayili karar1 Resmi Gazete : 24/7/1972
Say1: 14255).
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Dava konusu kanuna iliskin tasarinin goriisiildiigii birlesimin basinda ve bir siire sonra da
itiraz lizerine yapilan yoklamalarda ¢ogunlugun bulundugu belirlenmistir. Goriismeler siirerken kisa
bir siire sonra ti¢lincli kez yoklama yapilmasinin gerekliligini ortaya koyan bir durumun varligi
Baskanlik Divaninca saptanamamis, bu nedenle 6ne siiriilen yoklama istemine uyulmamustir.
Bagkanlik Divaninin, (Dahili Nizamname) hiikiimlerine aykir1 olmakla birlikte, bu davraniginin,
yasama isleminin esasina olumsuz etki yapacak ve kanunun, bu birlesimde kabul edilen 39. ve 40.
maddelerinin, iptalini gerektirecek nitelikte agirlik tasiyan bir yOntem yanlist olarak
benimsenmesine olanak yoktur. Bu konuya iliskin Anayasa'ya aykirilik savi, agiklanan nedenlerle
reddedilmelidir.

Kani Vrana, Sefket Miiftiigil, Ziya Onel, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Ahmet Salih Cebi
ve Ahmet H. Boyacioglu bu goriise ve sonuca katilmamisglardir.

d) 9/5/1973 giinlii, 106. Birlesimde tasarinin goriisiilmesine baglanirken 81 numarali Gegici
Komisyon Bagkani bir odnerge vermistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Cilt 37. Sayfa 103.) Bu
onergede, tasarinin "uzun siireden beri tartisilmis olmasi ve mahiyeti itibariyle teknik ve sistematik
bir biitlin arz" ettigi one stiriilerek "Bu kabil tasarilar lizerinde kabul edilen usule uygun olarak: I-
Tiimii tizerindeki goriismeler bitinceye kadar maddeler hakkinda sayin iiyelerce verilecek degistirge
onergelerinin baskanliga tevdiine, 2- Degistirge Onergeleri verilen maddeler iizerinde goriisme
acilmasina, diger maddelerin okunup oylanmasina" karar verilmesi istenmistir. Goriismeler, oylanip
kabul edilen bu 6nerge kurallar1 ¢cergevesinde siirdiiriilmiistiir.

Biitgenin goriisiilmesi ve kabulii disinda, kanun tasar1 ve tekliflerinin, Millet Meclisinde
goriisiillmesi yontemi aynidir. Konusuna gore kanun tasar1 ve tekliflerinin degisik goriisme
yontemlerine bagl tutulmasi, Anayasa'da ongoriilmiis degildir. Bu nedenle genel kurulda kabul
edilen 81 numarali Geg¢ici Komisyon Baskaninin dnerisindeki 6zel goriigme yonteminin, kanun
koyucunun iradesine olumsuz etki yapacak nitelikte olup olmadigi ve dava konusu kanunun iptalini
gerektirecek bir agirlik ve dlgiiye ulasip ulasmadigi lizerinde durulacaktir. Bu inceleme yapilirken
onergede yer alan goriisme yonteminin ortaya koydugu kurallar ayr1 ayri ele alinacak ve Anayasa'ya
uygunluk denetiminden gegirilecektir.

Once, degistirge 6nergesi verilmesinin belirli bir zamanla sinirlanmasi isleminin ictiiziik
hiikiimlerine ve dolayisiyla Anayasa'ya aykiri olup olmadig1 sonunu incelenecektir.

Kanunlarin yapilmasi yontemini diizenleyen Anayasa'nin 92. maddesinde, kanun tasar1 ve
tekliflerinin yasama meclislerinde goriisiilmesinden s6zedilmektedir. Tasar1 ve tekliflerin yasama
meclislerinde enine boyuna goriisiilmesi ve boylece toplumun gereksinmelerini yeterince
karsilayabilecek bir yapiya sahip kilinmasi ancak bu yolla olanak igine girer. Degistirge onergesi
verilmesi de gorligmelerin dnemli bir evresini olusturur. O halde gériisme, Yasa koyucunun gergek
iradesinin belli olmasinda en 6nemli bir Ogedir. Gergek iradenin agiklanmasim onleyecek bir
goriisme yontemi demokratik hukuk diizenine aykir1 diiser.

Anayasa'nin 8.5. maddesinin birinci fikrasinda, Meclislerin, ¢aligmalarini kendi yaptiklar
Ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitecekleri hilkme baglanmistir. Dava konusu kanunun Millet
Meclisinde goriisiilmesi sirasinda yliriirliikte olan igtiizlik, Anayasa'nin gecici 3. maddesi uyarinca
27 Ekim 1957 den 6nce uygulanmakta olan (Dahili Nizamname) idi. Dahili Nizamnamenin 99. ve
sonraki maddelerinde (Kanunlarin Miizakeresi) yontemleri agiklanmistir. Tasar1 ve teklifler ancak
iki goriismeden sonra kesin olarak kabul edilebilir. Ana kural budur. Genel kuruldaki birinci ve
ikinci goriismelerde degistirge 6nergelerinin verilmesi herhangi bir sinirlamaya bagl tutulmamistir.
Bu konudaki hiikiimler (Dahili Nizamname) nin 116-123. maddelerinde agik bir bi¢imde
gosterilmistir. Su halde degistirge Onergeleri verilmesinin tasarinin tiimii lizerinde goriismeler
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bitinceye kadarki zamanla sinirlanmis olmasi, Dahili Nizamname hiikiimleriyle bagdasmaz. Boyle
bir davranis Anayasa hiikiimlerini de zedelemektedir. Ciinkii degistirge Onergeleri verilmesinin
belirli bir zaman dilimiyle sinirlandirilmasi, konu hakkinda gériisme olanagini kisitlar, dolayisiyla
yasa koyucunun iradesini serbest¢e ortaya koymasina engel olur. Yasama yetkisinin bdylece
siirlanmasi ve yasama organinin kanun yapma iradesini tam olarak kullanamamasi1 o kanunu
Anayasa'ya aykir1 bir duruma, diisiiriir. Bu nedenle 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu
kanununun tiimii, yasama yetkisini kullanan organin serbest iradesiyle olusmamis bulundugundan
iptal edilmelidir.

Yasa koyucunun iradesinin serbest¢e belirlenmesini engelleyen oteki 6zel yontem 106.
Birlesimde kabul edilen 6nergenin ikinci bendinde yer almistir. Bu bentte "degistirge Onergeleri
verilen maddeler iizerinde goriisme agilmasina, diger maddelerin okunup oylanmasina" denilerek
tasarinin bir ¢ok maddelerinin goriisiilmesi engellenmistir.

Bilindigi lizere kanun tasar1 ve teklifleri maddelerden olusur; maddelerin tizerinde gériisme
acilmamigsa, Anayasa'nin 92. maddesinin 6ngordiigii "goriisiilme" geregi, o kanun tasaris1 veya
teklifi yoniinden yerine getirilmis sayilamaz. Ciinkii (Dahili Nizamname) nin 99. maddesi, tasar1 ve
tekliflerin ancak iki goriismeden sonra kesin olarak yasalagabilecegini hitkme baglamistir. Su kadar
ki ivedilik karan alinmasi halinde yalmz bir kez goriisme olanagi ortaya cikabilir (Dahili
Nizamname: Madde 70 ve 71). Aslinda iki kez goriigiilmesi gereken kanun tasarisinin ivedilikle
goriisiilmesi kararlastirildigr takdirde, bu goriismenin sadece birinci goriismeyi icerecegi acik ve
kesindir. Ciinkii Dahili Nizamnamenin 107. maddesine gore; ikinci goriismede tasar1 veya teklifin
timii lizerinde konusulmaz, maddelerin hepsi iizerinde de goriisme yapilmaz, yalniz iizerinde
degistirge Onergeleri bulunan maddeler goriisiilebilir. Hal bdyle olunca, hakkinda degistirge
onergeleri bulunmayan maddelerin goriisiilmemesi ve dogrudan dogruya oylanmasi yoluna
gidilmesi, ivedilikle goriisilmesi kararlastirilan bir metnin bir ok maddelerinin hi¢ goriisiillmemesi
sonucunu dogurur. 106. Birlesimde kabul edilen Onergenin ikinci bendinde yazili yéntem, Toprak
ve Tarim Reformu Kanunu tasarisi i¢in bu sonucu birlikte getirmistir. Yani tasan metninin biiylik
bir bolimii Millet Meclisinde hi¢ goriisilmeden kabul edilmistir. Yasa koyucunun iradesini
serbestce ortaya koymasini engelleyen bdyle bir yontemin Anayasa'ya uygunlugunun kabuliine
olanak yoktur.

Durumun kanun teknigi acisindan incelenmesinde de kimi sakincali sonuglarin ortaya
cikmasi olasilig1 saptanabilecektir. Gergekten Kanun tasari veya teklifi, belli bir konuyu bastan sona
ele alan ve birbirleriyle baglantili hiikiimleri iceren bir metindir. Hiikiimleri arasinda tam bir uyum
saglanmasi gereken boyle bir metnin meclislerdeki goriismeler sirasinda bir maddesinin herhangi
bir nedenle degistirilmis veya ¢ikarilmis olmasi karsisinda, uyumlulugu ve biitiinliigii korumak i¢in
kimi dnlemlerin alinmasi, yeni degistirge onergelerinin verilmesi suretiyle goriismelerin bu amaci
gerceklestirmeyi saglayacak bigimde siirdiiriilmesi zorunu dogabilir. Toprak ve Tarim Reformu
Kanununun Millet Meclisinde goriisiilmesine baglarken kabul edilen Onerge ise, sozii edilen
uyumluluk ve biitiinliigli korumak degil, tersine, hiikiimler arasindaki baglantilar1 bozacak bir sonug
ortaya cikarabilir. Clinkii goriisiilmeyen, sadece oylanan madde metinlerine ilisilemiyecek, buna
karsilik degistirge Onergesi verilmis olanlar lizerinde goriisme acilacaktir. Bu islem sonunda
goriisilen ve goriisiilmeyen madde metinleri arasinda uyumlulugu ve biitiinliliigi bozan,
baglantilar1 kesen degistirmeler, metinden c¢ikarmalar veya yeni eklemeler ortaya cikabilecek ve
boylece sosyal gereksinmeleri karsilayan saglikli bir kanunun gergeklesmesi tehlikeye 'diisecektir.

Toprak ve Tarim Reformu Kanunu yiiriirlik maddeleri ile birlikte 237 maddeden
olusmustur. Bu metinden yiizkirkdort madde, iizerinde degistirge 6nergesi verilmedigi i¢cin Millet
Meclisinde goriisme acilmadan yalnizca okunup oylanarak kabul edilmistir. Bu maddeler sunlardir:
9,13, 15, 22,24, 25,27,30,31, 32, 34, 37, 38, 44, 46, 47, 48, 49, 51, 55, 56, 57, 59, 61, 65, 66, 67,
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72,73,75,78, 79, 81, 82, 83, 85, 86, 89, 91, 92, 94, 97, 93, 99, 100 101, 102, 103, 104, 105, 107,
108,110, 111, 112, 113, 115, 116, 120, 121, 122, 123, 125, 126, 129, 130, 132, 134, 136, 137, 138,
139, 140, 141, 142, 143, 144, 146, 147, 148, 150, 151, 152, 153, 154, 156, 157, 158, 162, 163, 165,
166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 183, 185, 187, 189,
192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 204, 205, 206, 208, 209, 211, 212,213,214, 217, 218,
219, 220, 221, 222, 223, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, (Tutanak Dergisi, Birlesim 110,
Sayfa 393-395, Tutanak Dergisi, Birlesim 111, Sayfa 403435).

Bundan baska, komisyonca degistirge onergeleriyle ilgili goriilerek istenen sekiz maddeden
besi iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmamis ve bu maddeler de Millet Meclisi Genel Kurulunda
okunarak geg¢irilmis ve oylanmistir. Bu maddeler sunlardir: 58, 64, 182, 186, 234.

Ote yandan iizerinde degisiklik dnergesi verildigi halde sonradan bu énergeler geri alindig1
icin, kabul edilen ilke karar1 uyarinca, genel kurulda yalniz okunup oylanan maddelerin sayis1 24
tiir. Bu maddeler sunlardir:

5,10, 16, 20, 29, 45, 50, 60, 62, 63, 106, 131, 140, 149, 159, 161, 184, 191, 202, 203, 110,
216,224, 235, (Millet Meclisi Tutanak Dergisi 22, 123, 124 ve 125. Birlesimler, sayfa 397 ve sonra).

Demek oluyor ki, genel kurulda goriisiilmeyen maddelerin sayis1 173 i, bunun tasariin tiim
maddelerine orani ise % 75 i bulmaktadir. Bu sonu¢ kanun tasarisinin sadece komisyonda
goriisiildiiglinii, buna karsilik maddelerinin dortte ticliniin Genel Kurulda oylanmasi ile yetinildigini
gostermektedir. Yani maddelerin ancak dortte biri Genel Kurulun serbest iradesiyle geri kalan dortte
ticli icin ise bu olanak saglanamamistir, Anayasa'nin 85. ve 92. maddelerine aykir1 olan bu yontem
ve islemlerin kanunun tiimiinii kapsamis olmasi nedeniyle 25/6/1973 giinlii 1757 sayili1 Toprak ve
Tarim Reformu Kanununun tiimii iptal edilmelidir.

Halit Zarbun, Abdullah Uner, Fahrettin Uluc, Hasan Giirsel, Adil Esmer ve Nihat O.
Akgakayalioglu bu sonuca katilmamaislardir.

2- Oteki bicim aykiriliklarinin incelenmesi sorunu :

Millet Meclisindeki goriismeler sirasinda yapilan 6teki bigim aykiriliklartyla Cumhuriyet
Senatosundaki goriigmelere iligskin bigim aykiriliklarinin, yukarida agiklanan iptal karar karsisinda
ayrica incelenmesinde sonucu etkilemeyecegi nedeniyle, bir yarar goriilememistir Bu bakimdan
incelemenin bigim yoniinden siirdiiriilmesine gerek kalmadig1 sonucuna varilmistir.

Sevket Miiftiigil, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Fahrettin Ulug, Hasan Giirsel, Adil Esmer
ve Nihat O. Ak¢akayalioglu bu goriise katilmamaislardir.

B- Esas hakkinda incelemenin siirdiirtilmesi sorunu : 25/6/1973 giinlii 1757 sayil1 Toprak ve
Tarim Reformu Kanununun tiimii bigim yoniinden iptaline karar verilmis bulunduguna gore, ayn
kanunun varligini stirdiirmesine artik olanak kalmamistir. Hukukca varligi sona eren bir kanunun
maddeleri lizerinde esas yoniinden incelemenin siirdiiriilmesine gerek goriilmemistir.

Hasan Giirsel ve Nihat O. Akg¢akayalioglu bu goriise katilmamislardir.
V- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUNUN SAPTANMASI SORUNU:

Anayasa'nin degisik 152. maddesinde "Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykiri
oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiiziik veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri, gerekceli
kararin Resmi Gazete'de yayimlandigl gilinde yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa
Mahkemesi iptal hitkkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih kararin Resmi
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Gazete'de yayimlandigi giinden basliyarak bir yili gegemez"; 22/4/1962 giinlii 44 say1l1 Yasanin 50.
maddesinin dordiincii fikrasinda da "Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya i¢tiiziiglin veya bunlarin
belirli hiikkiimlerinin iptali halinde meydana gelecek boslugu, kamu diizenini tehdit edici mahiyette
goriirse ligilincli fikra hiikmiinii uygular ve boslugun doldurulmasi i¢in yasama meclisi
baskanliklariyla Bagsbakanligi durumdan haberdar eder." denilmektedir.

25/6/1973 giinlii 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununun iptal edilmesiyle bir
boslugun olustugu ve bu boslugun 6zellikle tarim kesiminde kamu diizenine ve giivenine ters
yonden etki yapacagi kuskusuzdur. Bu nedenle iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlandigi giinden basliyarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI- SONUC :
I- Bigim y6niinden inceleme:
A) Millet Meclisindeki yasama islemleri agisindan:

1-25/6/1973 giinlii 1757 sayil1 Toprak ve Tarim Reformu Kanununa iliskin tasarinin éncelik
ve ivedilikle goriisiilmesi islemlerinde, dava konusu Kanunun bi¢im yoniinden iptalini gerektirecek
bir neden bulunmadigina Muhittin Giliriin'iin ivedilik bakimindan degisik gerekgesiyle ve
oybirligiyle, dncelik bakimindan karsioyuyla ve oygoklugu ile;

2- Toprak ve Tarim Reformu Teskilati Miistesarinin hiikiimet adina, gerektiginde,
goriismelere katilmasinda igtiiziik hiikiimlerine ve dolayisiyle Anayasa'ya aykirilik bulunmadigina
oybirligiyle;

3- 11/6/1973 giinlii, 124. Birlesimde bes milletvekilinin ayaga kalkarak toplant1 yetersayisi
olmadigini bildirmeleri ve yoklama yapilmasini istemeleri {izerine Bagkanin yoklama yaptirmamis
olmasinin ictiiziige aykir1 olduguna oybirligiyle; ancak Ictiiziige aykir1 olan bu durumun, dava
konusu Kanunun bu birlesimde kabul edilen 39. ve 40. maddelerindeki kurallarin iptalini
gerektirecek bir Anayasa aykiriligini olusturmadigina Kani Vrana, Sevket Miiftiigil, Ziya Onel,
Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Ahmet Salih Cebi ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

4- 9/5/1973 giinlii 106. Birlesimde 81 numarali gecici komisyon Baskanvekili imzasiyle
verilen Onergede yazili : (I- Tlimii iizerindeki gorliigmeler bitinceye kadar maddeler hakkinda sayin
iiyelerce verilecek degistirge onergelerinin Bagkanliga tevdiine, 2- Degistirge onergeleri verilen
maddeler iizerinde gorlismeler agilmasina, diger maddelerin okunup oylanmasina) yolundaki
yontemin kabulii ile goriismelerin bu simirlamalar iginde yiiriitiilmesinin igtiiziige ve dolayisiyle
Anayasa'ya aykir1 olduguna, bu aykiriligin Kanunun tiimiinii kapsamis olmasi nedeniyle,

25/6/1973 giinlii, 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununun tiimiiniin iptaline Halit
Zarbun, Abdullah Uner, Fahrettin Ulug, Hasan Giirsel, Adil Esmer ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun
karsioylariyle ve oycoklugu ile;

B) Millet Meclisindeki goriismeler sirasinda, yukarida sayilanlar disinda yapilan bigim
aykiriliklartyla Cumhuriyet Senatosundaki goriismelere iliskin bigim aykiriliklarinin, I- A/4 sayili
bentte acgiklanan iptal karar1 karsisinda, ayrica incelenmesine yer kalmadigina Sevket Miiftiigil,
Halit Zarbun, Abdullah Uner, Fahrettin Ulug, Hasan Giirsel, Adil Esmer ve Nihat O.
Akcakayalioglu'nun karsioylariyle ve oygcokluguyla;

10
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II- 25/6/1973 giinlii ve 1757 sayili Yasanin tiimiiniin yukarida 1-A/4 sayili bentte yazili
nedenle iptal edilmis bulunmasi karsisinda, esas hakkinda inceleme yapilmasina yer olmadigina
Hasan Giirsel ve Nihat O. Akg¢akayalioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

ITI- Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca iptal hiikmiiniin kararin
Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden baglayarak bir y1l sonra yliriirliige girmesine oybirligiyle;

19/10/1976 gliniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Kéani Vrana Sevket Miiftiigil Halit Zurbun Ziya Onel
Uye Uye Uye Uye
Abdullah Uner Ahmet Kocak Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Mahkememizin 19/10/1976 giinlii, Esas : 1973/42, Karar: 1976/43 sayili kararinda Saymn
Sevket Miiftligil tarafindan yazilan karsioy yazisiin (1) sayili boliimiine katiliyorum.

Kani Vrana

11
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Anayasa
Mahkemesi
Baskani

KARSIOY YAZISI

1- 11/6/1973 giinlii, 124. Birlesimde 5 Milletvekili ayaga kalkmis ve toplant1 yetersayisi
olmadigini ileri siirerek yoklama yapilmasini istemislerdir. Bagkanlik¢a Dahili Nizamnamenin 81.
maddesine uyulmayarak goriismeler siirdiiriilmiistiir. Bu islemde cogunluk¢a bir Ictiiziik
aykirihigmi varligt kabul edilmis, fakat bu durumun bir Anayasa aykirili§i bigiminde
nitelendirilemiyecegi sonucuna varilmistir. Oysa goriismeler Meclislerin iiye tamsayisinin salt
cogunlugu olmadan yapilamaz. Aksi takdirde kabul edilen metin Meclis iradesinin iiriinii sayillamaz.
Salt cogunlugun bulunmadigi yontemince ileri siiriildiigii halde yoklamanin yapilmamis olmasi,
salonda goriismelere yeter sayida Milletvekilinin bulunmadig1 yolunda ciddi bir kuskuya neden
olmustur. Boyle bir halde, itirazin yontemince 6ne siiriildiigii andan sonra gorisiiliip kabul edilen
metnin, Anayasa'min 86. maddesi hiikmii karsisinda yasal niteligi yoktur. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda "... Anayasa'nin 6ngordiigii yeter say1 olmadan toplant1 yapilmasina ve
boyle bir toplantida gériisme acilarak sonuglandirilmasina Anayasa kurallar1 karsisinda olanak
yoktur." (Anayasa Mahkemesinin 5/2/1976 giinlii, Esas: 1975/179, Karar : 1976/8 sayil karari,
Resmi Gazete 10/5/1976, Say1: 15583) denilmek suretiyle bu karara konu olan 7/5/1975 giinlii 1895
sayili "Devletce Isletilecek Madenler Uzerindeki Haklarin Geri Alinmasi ve Hak Sahiplerine
Odenecek Tazminat Hakkinda Kanun" un tiimii bigim ydniinden iptal edilmistir.

Aksi goriisii savunan ¢ogunluk kararinin bu konuya iliskin boliimiine yukarida agiklanan
nedenlerle katilmiyorum.

2- Bigime iligkin oOteki iptal nedenlerinin incelenmesine gerek bulunmadigi yolunda
cogunlukca alinan karara da katilmamaktayim. Bu konudaki gerekgeler yukarida giin ve sayisi
belirtilen Anayasa Mahkemesi kararina bagli karsioy yazisinda ayrintilariyla agiklanmig
oldugundan burada yinelenmesine gerek yoktur.

Baskanvekili

Sevket Miiftiigil

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas:1973/42, Karar:1976/48 sayili kararinda Saymn Abdullah Uner
tarafindan yazilan karsioy yazisina aynen katiliyorum.

Uye
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Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin 19/10/1976 giinlii, Esas: 1973/42, Karar: 1976/48 sayil1 kararinda Saymn
Bagkanvekili Sevket Miiftiigil'in karsioy yazisinin (1) sayili boliimiine katiliyorum.

Uye
Ziya Onel

KARSIOY GEREKCESI

25/6/1973 giinlii ve 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununun; D. P. Meclis Grubu
tarafindan agilan dava {izerine Anayasa Mahkemesince ¢cogunlukla bi¢im yoniinden iptaline karar
verilmigstir. Bu karara katilmadigimizin nedenleri asagidadir :

I- Kanun tasarisi, Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiiliitken 81 numarali Gegici
Komisyon Baskani tarafindan verilen 6nergede :

1- Tasarmin timii iizerinde goriismeler bitinceye kadar maddeler hakkinda iiyelerce
verilecek degistirge 6nergelerinin Bagkanliga tevdiine.

2- Degistirge onergeleri verilen maddeler lizerinde goriismeler agilmasina, diger maddelerin
okunup oylanmasina,

Karar verilmesi onerilmis, oturum baskani bu 6nergeyi Genel Kurulun oyuna sunmus, kabul
edildigini bildirmis, goriismeler buna gore yiiriitiilmiis ve Mahkememizce de ¢ogunlukla, "Millet
Meclisinde bu dnergenin kabulii ile goriismelerin bu siirlamalar i¢inde yiiriitiilmesinin I¢tiiziige ve
dolayisiyla Anayasa'ya aykirt oldugu" gerekgesiyle kanunun tiimiiniin iptaline karar verilmistir.

Once su noktaya isaret etmek gerekir ki: Bu kanun tasarisinin goriisiilmesi sirasinda Millet
Meclisinin igtiiziigii heniiz yapilmamis oldugundan 27 Ekim 1957 tarihinden 6nce uygulanmis olan
eski ictiizlik "dahili nizamname" hiikiimleri uygulanmustir.

Anayasa'da Kanun teklif ve tasarilarinin Meclislerde goriisiilmesi sirasinda uygulanacak
usulle ilgili bir kural yoktur. Bu konu, kendi yaptiklar igtiiziiklerinde yer almistir. Kanun teklif ve
tasarilarinin Meclislerde goriisiilmesi sirasinda igtiiziiklerin herhangi bir maddesine uyulmamis
olmasi, o kanunun herhalde iptaline neden olmayip ancak kanunun gegerliligini etkileyecek ve
Meclislerin iradelerini zedeleyecek kadar agir olanlar1 iptal nedenini olusturabilecektir.
Mahkememizin Otedenberi siire gelen gériis ve uygulamalari da bu yoldadir. Buna bir rnek vermek
gerekirse: Anayasa Mahkemesinin 16/11/1965 giin. Esas: 1964/56, Karar: 1965/59 sayil1 kararinda
sOyle denilmistir:
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"[¢tiiziik hiikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. Bu hiikiimler icinde yasama
meclislerince verilen bir kararin sihhati lizerinde etkili olabilecek nitelik tagiyanlar bulundugu gibi
bu derece 6nemli olmayanlar da vardir. Birinci Katagoriye girenlere aykiriligin iptal nedeni tegkil
edecegi, buna karsilik 6teki kurallarina riayetsizligin iptali gerektirmiyecegi kabul edilmelidir.
Anayasa'da gosterilmeyen ve yalniz igtiiziiklerde bulunan sekil kurallar1 arasinda bu ayirimi yapmak
Anayasa'nin maksadina uygun diiser. Zira ictliziiklerdeki sekil kurallarina asir1 baglilik yasama
meclislerinin ¢aligmalarin1 lizumsuz yere aksatir. Doktirinde de bu yolda ayirimi destekleyen
goriisler vardir. Millet Meclisi Anayasa Komisyonu 44 sayili Kanuna ait raporunda yasama
meclislerinin kanunun goriisiilmesinde ve kabuliinde ictiiziik hiikiimlerine uyup uymadiklarini
kontrol bakimindan mahkemelerin ihtiyath ve 6l¢iilii davranmalar1 lizumlu oldugu ve Anayasa'nin
koydugu sekil sartlarindan farkli olarak igtliziikteki sekil sartlarinin hepsinin mutlak butlani
gerektirmiyecegi belirtilmistir. Komisyonun bu kanis1t Anayasa'nin maksadi ve bilimsel goriislerle
bagdagmaktadir." (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1 3 sayfa : 284).

Demek oluyor ki; Millet Meclisinin Esas I¢tiiziigii yapilincaya kadar uygulanmis ve
sonradan yiiriirlilkten kaldirilmis olan eski i¢tiiziiglin bazi kararlarina uyulmamis olmasi herhalde
kanunun iptalini gerektirmiyecek ve ancak kanunun gecerliligini etkileyecek ve meclislerin
iradelerini zedeleyecek derecede Onemli ve agir olanlari iptal nedeni sayilabilecektir. Olayda ise
gecici Komisyon Bagkaninin s6z konusu onergesi Millet Meclisi Genel Kurulunda okunmus,
iizerinde konugma agilmis ve higbir tiye tarafindan itiraza ugramadigi anlasilmis ve Millet Meclisi
Genel Kurulunun serbest irade ve oyu ile benimsenerek kabul edilmis olmasi itibariyle artik burada
Millet Meclisinin iradesini zedeleyen ve bu nedenle kanunun gecerliligini etkileyen bir durum
mevcut degildir. Bdyle olunca da bu nedenin kanunun iptalini gerektirmedigi agiktir.

Diger yandan; bu kanun tasarisinin Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda haklarinda
degistirge Onergesi verilmemis olan maddeler iizerinde esasen hi¢bir Milletvekilinin s6z isteyip
konugma geregi duymadig da anlasilmaktadir.

II- Yukarida da aciklandig1 gibi Toprak ve Tarim Reformu Kanunu tasarisinin Millet
Meclisinde goriisiilmesi sirasinda gecici olarak uygulanmis olan eski igtiiziik (dahili nizamname) 1
Eyliil 1973 tarihinde ylriirliikten kalkmis ve yerine Millet Meclisinin yeni i¢tiiziigli yirtirliige
konmustur. Millet Meclisi yeni i¢tiiziigii, eski dahili nizamnamenin birgok kurallarini degistirmis
ve bu arada kanun teklif ve tasarilarinin iki defa degil yalmiz bir kez goriisiilmesi usulii kabul
edilmis, verilecek degistirge onergeleri hakkinda da esasl kayitlamalar ve sinirlamalar getirilmistir.
Bu husus dahi, eski i¢tliziiglin s6z konusu sekil kurallarinin, Toprak ve Tarim Reformu Kanunu gibi
cikarilmasi Anayasa emri olan 6nemli bir kanunun iptaline yol agabilecek bir nitelik tasimadigini
ayrica gostermektedir.

ITI- Davaci parti Meclis Grubu tarafindan onesiiriilen iptal nedenlerinin hepsinin ayr1 ayri
incelenip karara baglanmasi gerekirken boyle yapilmiyarak bu iddialardan yalniz bir bdliimii
incelenip karara baglanmis ve bu arada bir bi¢im kuralina uyulmadigi nedeniyle kanunun tiimiiniin
iptaline karar verilmesi iizerine inceleme bu noktada kesilmis boylece 6teki iddialar incelemesiz ve
yanitsiz kalmigtir.

IV- Yukarida yazili nedenlerden dolayr ¢ogunlukla verilmis olan iptal kararina kars
bulunmaktay1z.

Uye Uye
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Abdullah Uner Fahrettin Uluc

KARSIOY YAZISI

|- Bu dosyanin konusu olan iptal davasi, yukariki kararin 1 sayili boliimiindeki dilekce
metninde de goriildigi gibi, 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanun tasarisinin yasalagsmasi
sirasinda, yasama meclislerinin goriigme yontemlerine, toplanma ve karar yeter sayilarma iligkin
Anayasa ve igtiizlik hiikiimlerine riayet edilmemek suretiyle Anayasa'ya aykirilik yaratildigi ve bu
aykirilik nedenlerinin esasa miiessir bulundugu gerekcesine dayandirilmistir. Bu bakimdan
raportorce hazirlanarak 14/1/1975 giinlinde dagitilmis bulunan raporda, isin esasi, Anayasa ve
Ictiiziigiin sadece bi¢im kurallar1 agisindan incelenmistir. Her ne kadar 22/4/1962 giinlii, 44 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 28. maddesi
geregince Anayasa Mahkemesi, sadece istem ile bagli olup davacinin 6ne siirdiigii gerekceye
dayanmaya mecbur olmadig1 gibi baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebileceginden,
bicim yOniine iligkin gerekce ile agilan bir iptal davasinin, esas yoniine iligkin gerekgelerle de karara
baglanmasi, Anayasa Mahkemesince 6tedenberi stirdiiriilmekte olan bir uygulamadir ve bu nedenle
de ilke olarak, esasa iligskin raporlar, hem bi¢im, hem de esas yoniinden yapilan incelemelerin
tiimiinii kapsar sekilde hazirlanmaktadir.

Ancak raporlarin hazirlanmasi yontemine iligkin bu uygulamanin gecerli neden bulunan
hallerde duruma uygun islem yapilmasini 6nliyecek ol¢iide baglayici bir niteligi olmadigin1 da
diisiinmek gerekir.

Sorunun bu bakimdan ele alinmasi asagidaki sonuglara varilmasini gerekli kilmaktadir.

Bugiinkii giindeme alinmis bulunan raporun sadece bigim yoniinden yapilan incelemeleri
yansitmasi bu toplantida goriisiilmesini engelleyici bir neden olarak kabul edilemez. Cilinkii bu
raporun incelenmesine hemen baslanmasi, gerekli goriiliiyorsa, esas yoniinden ayrica ek rapor
hazirlattirilarak incelemenin siirdiiriilmesine engel degildir.

Kaldi1 ki olayin 6zelligi agisindan bu yolun tutulmasinda da yarar vardir. Ciinkii bu ise iliskin
iptal davas1 13/10/1973 giiniinde a¢ilmistir. Goriilen baz1 eksiklikler davaciya tamamlattirildiktan
sonra 4/12/973 giiniinde isin ilk incelenmesi yapilarak esasin incelenmesine karar verilmistir. Isin
esasinin bi¢im yoniinden incelenmesine iliskin rapor, yukarida da denildigi gibi, gibi, 14/1/1975
giintinde dagitilmistir. Cesitli giinlerde giindeme giren bu raporun incelenmesi ancak, bu giin, yani
18/11/1975 de ele alinabilmistir.

Goriildiigi gibi davanin agilisindan bu yana iki seneyi agkin bir siire gegmis ve bu siire iginde
Anayasa'ya aykiriligi tartisgma konusu olan bir kanun uygulana”“elmis bunun igin Devlet
Biitgesinden biiyiik paralar harcanmakta bulunmustur. Bu agidan hi¢ degilse isin bi¢im yoniinden
inceleme evresinin bir an evvel sonuglandirilmasi yararli olur. Ciinkii eldeki rapor iizerinde
yapilacak inceleme sonunda esas yoniinden incelemeye gereksinme duyabilecegi gibi buna gerek
kalmadan isin bi¢cim yoniinden sonuclandirilmasi olasilig1 da vardir. Bu takdirde dava, gereksiz yere
uzatilmig ve sayilan sakincalar devam ettirilmis olacaktir.

Bu nedenlerle isin esasinin sadece bi¢im yoniinden incelenmesi sonucunda hazirlanan eldeki
rapor lizerinde incelemeye baslanmasi gerektiginden bu incelemeyi esas yoniinden hazirlanacak
rapora erteliyen karara karsiyim.

15



Esas Sayi1s1:1973/42
Karar Say1s1:1976/48

2- Toprak ve Tarim Reformu kanun tasarisi, Millet Meclisinde 6ncelik ve ivedilik yontemleri
uygulanarak goriisiilmiis ve kabul edilmistir.

Kanunun goriisiildiigii tarihte yiiriirlikte bulunan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dahili
Nizamnamesinin  70.-73. ve 74.-75. maddeleri (Ivedilik) ve (Oncelik) yontemlerini
diizenlemektedir: Bu maddelerde, her iki yonteme bagvurulabilmesi i¢in, istemin yazili olmasi ve
bu istemi hakli gosterecek bir nedenin ve gerekcenin gosterilmis bulunmasi kosullar1 yer almaktadir.
Bunlara uymayan istemlerin isleme konulmamasi, islem gorenlerin de gecersiz sayilmasi, s6z
konusu kurallarin dogal sonucu sayilmalidir.

Bu tasariya iliskin komisyon raporlarinda (Oncelik) ve (ivedilik) yontemlerine basvurulmasi
icin One siiriilen nedenler, tasarinin acelelik yontemlerle degil, aksine olagan usullerle goriisiilmesini
zorunlu kilici niteliktedir.

Bu konuya iligkin ayrintili diisiincelerim, Anayasa Mahkemesinin 17/10/1972 giinlii,
1972/1649 sayili, 26/3/1974 giinlii, 1973/32-1974/11 sayili; 21/5/1974 giinlii, 1974/8-19 sayils,
15/7/1974 giinlii, 1974/12-32 sayili kararlaria iligkin karsioy yazilarimda yeterince agiklanmig
oldugundan burada yinelenmelerine gerek duyulmamistir. (Resmi Gazete'ler: 1/3/1973, Say1: 14463
- S: 252 -253;21/6/1974, Say1: 14922 - S: 8 - 9; 4/8/1974, say1 14966 - S : 7 - 8, 12/12/1974, say1:
15090- S : 7)

Bu nedenlerle s6z konusu kanun tasarisi, Millet Meclisinde uygulanan goriisme yontemi
acisindan I¢tiizliglin, yasalarin sagligina iliskin hiikiimlerine ve dolayisiyle Anayasa'nin 85. maddesi
kuralina aykir1 bigimde yasalagmis oldugundan Anayasa'ya aykir1 duruma girmistir.

Ancak yukarida isaret edilen 1974/8-19 ve 1974/12-32 sayili kararlara iliskin karsioy
yazilarimda da belirtildigi gibi Millet Meclisinin 1 Eyliil 1973 giiniinde yiiriirliige giren yeni
ictiizigli ile kanunlarin iki defa goriisiilmesi usulii terk olundugundan o tarihtenberi (ivedilik)
yontemi de kaldirilmis bulunmaktadir. Bu yiizden eski ictiiziigiin (ivedilik) konusundaki
hiikiimlerine aykirilik nedenine dayandirilacak bir iptal karar1 sonucunda kanunun Millet
Meclisinde yeniden ele alinmasi halinde tek goriisme yontemi ile yasalasacagindan bugiin i¢in bu
yonden iptal karan verilmesinde hukuki yarar kalmamistir. Cogunluk goriisliniin sonucuna bu
nedenle katilmaktayim.

"Oncelik" yontemi acisindan ise boyle bir durum sdz konusu degildir. Bu bakimdan ve
yukarida belirtilen Anayasa'ya aykirilik nedeniyle kanunun bi¢im yoniinden iptaline karar verilmesi
gerektiginden kararin bu konuya iligkin boliimiine katilmiyorum.

3- Yukariki karar i¢inde de belirtildigi gibi Millet Meclisinin 124. Birlesiminde tasarinin 39.
maddesinin goriisiillmesine gecildiginde bes Milletvekili ayaga kalkarak yoklama yapilmasini
istemistir. O zaman yiirilirliikkte olan Dahili Nizamnamenin 81. maddesine gore bu istek {izerine
Baskanligin derhal yoklamaya ge¢cmesi zorunludur, igtiiziikk bu konuda Baskanliga takdir hakki
tanimadig1 gibi Milletvekillerine de bu istegi tartigma hakki tanimamistir. Bir saat 6nce yapilmis
olan yoklamada 240 Milletvekilinin bulundugu 6ne siiriilerek bir saat sonra da ayn1 sayinin varligi
savunulamaz. Esasen Millet Meclisinin 226 olan toplanma yeter sayisina karsi, 14 sayilik bir farki
gosteren, 240 sayisi, bir saat iginde kaybolamayacak c¢oklukta bir say1 da degildir, cogunlugun
yitirilmis olmasi her an olanak i¢indedir.

Bu durumdan su sonucun ¢ikartilmasi gereklidir:

Kararda da kabul edildigi gibi ortada acik bir igtiizlik ihlali vardir. Bu eylem sonucunda
Millet Meclisinde yeter sayinin var olup olmadiginin saptanmasi 6nlenmis ve bu arada goriisiiliip
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oylanan 39. ve 40. maddelerin kabulii i¢in Millet Meclisi irddesinin olusup olusmadig1 belirsiz ve
kuskulu bir duruma sokulmustur. Yasalasmalarinda bu denli bir sakatlik bulunan s6z konusu 39. ve
40. maddelerin, Anayasa'nin 85. maddesi karsisinda gecerlilikleri savunulamiyacagindan ve bu
acidan Anayasa'ya aykiriliklart agik bulundugundan iptallerine karar verilmelidir.

Bu nedenlerle kararin bu boliimiine de karsiyim.

Uye

Muhittin Giiriin

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin 19/10/1976 giinlii, Esas; 1973/42, Karar: 1976/48 sayili kararinda Saymn
Bagkanvekili Sevket Miiftiigil'in karsioy yazisinin (1) sayili boliimiine katiliyoruz.

Uye iiye
Liitfi Omerbas Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

19/7/1973 giinlii, 14599 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1757 sayili Toprak ve Tarim
Reformu Kanununun bigim yoniinden iptaline iliskin Anayasa Mahkemesinin 19/10/1976 giinlii,
Esas: 1973/42, Karar: 1976/ 48 sayili kararina katilmama nedenlerim asagidadir:

I- Tiirkiye'de uzun yillardan beri siiriipgelen toprak dagilimi ve miilkiyeti diizensizliklerinin
fertler, aileler ve hatta topluluklar arasinda yarattig1 huzursuzluklar, gecimsizlikler ve iiziicii kital
ve kangiitme olaylar1 ve ayrica memleketin belli bolgelerinde topraksiz ve yoksul insanlarin arazi
sahip ve maliklerine toprakla bagli olarak yasadiklar1 ve en diisiik diizeydeki bir gecim ve bogaz
toklugu ile hayatlarini stirdiirdiikleri bir vakiadir ve bu kotii durum sosyal yasantiyr huzursuz
kilmaktadir. Gerek Cumhuriyet idaresinde ve gerek ondan onceki devrelerde hiikiimetler buna
adaletli, modern devlet anlayigina ve insan haklarina uygun tedbirler getirememis, hiikiimetlerin her
olumlu davranisi ¢ikar ¢evrelerinin etkili baskilart ile ya hi¢ sonuglanamamis veya yarim kalmistir.

20. asir Tirkiye'sinde, bir tarafta genis toprak agalar1 ve sahipleri dogrudan toprakla
ilgilenmiyerek topraklarinda calistirdiklar1 insanlarin emegi ile elde ettikleri iistiin seviyede
varliklar1 ile liiks ve debdebe icinde yasarken diger tarafta sayilan sinirli da olsa bir kisim
vatandaglarin yurtsuz ve mekansiz olarak ve lizerinde hayat siirdiirdiikleri toprak sahibinin mutlak
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irddesine ram olmalari ve bir kisminin da ¢ok dar ve verimsiz topraklarda ¢gabalamalari sosyal diizeni
bozucu bir manzara arz edegelmistir.

Iste, dava konusu 1757 sayili Toprak Reformu Kanunu, kimi ¢evrelerin engellemelerine
ragmen 1961 Anayasa'sinin 37. maddesinin Devlete 6nemli bir gorev olarak verdigi bir konu
olmasina karsilik, bu Anayasa'nin kabuliinden ancak 12 yil sonra ¢ikarilabilmis 237 maddelik,
memleketin sosyal yasaminda ¢ok 6nemi olan bir kanundur. Kanunun, bu konuda erisilmesi gerekli
bir kisim ilkelerden ve kurallardan yoksun olarak ¢ikmis bulundugu da agiktir. Ancak, hig
cikarilmamasiyla 6teden beri birikegelmis huzursuzluklarin, hatta Anayasa nizamini tehlikeye
sokacak dnemde bir takim girisimlere neden olmus bulunmasi da gozoniine alindiginda kanunun
gerek bigim ve gerek 6ziine iligkin eksikliklerini bir iptal nedeni yapmaktansa bunlar firsat diistiikge
diizeltmek ve bu suretle gelistirmek ve olgunlastirmak daha uygun olurdu kanisindayim.

II- Yukarida memleket capindaki Onemini belirtmeye calistigim bu kanunun Millet
Meclisinde goriisiilmesi sirasinda, gecici komisyon bagkaninin, tasarinin sirf bir an evvel
kanunlagmasi diisiincesiyle vermis oldugu (I - Tiimii tizerinde goriismeler bitinceye kadar, maddeler
hakkinda sayin iiyelerce verilecek degistirge Onergelerinin baskanliga tevdiine, 2- Degistirge
onergeleri verilen maddeler hakkinda goriismeler agilmasi, diger maddelerin okunup oylanmasi)
bicimindeki Onergenin genel kurulda gériisiiliip kabulii ve tasarmin o suretle goriisiilmiis olmas.
Anayasa Mahkemesi ¢ogunluk oylarinca Millet Meclisinin gorligme iradesinin siirlanmast
biciminde degerlendirilmis ve bu husus iptal nedeni sayilmis ve kanun toptan iptal edilmistir.

Kanaatimce, memleket realiteleri ve Anayasa'nin sosyal adalet ilkeleri tam bir sekilde
dikkate alinmadan verilmis bulunan bu iptal kararinin Anayasal kurallar bakimidan da isabetli
oldugu savunulamaz. Ciinkii :

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Millet Meclisi Genel Kurulunda, ictiiziiglin koydugu kurallara
gore gorlislileceginde kusku olmamakla beraber, goriigmelerde her ictiiziik uyusmazliginin bir iptal
nedeni olusturacagi kabul edilemez. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki goriis ve kabuliini
belirten ¢esitli kararlar1 vardir, bu kararlarda da agiklandigi {izere, igtiiziiklerin bi¢ime iligskin tiim
hiikiimleri ayn1 6nemde degildir. Bunlar arasinda yasama meclisleri kararlarinin gegerligine etkili
olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu gibi, bu nitelik derecesinde olmayanlar da vardir. Meclisler
kararlarinin gecerligine etkilileri bakimindan kaynagini Anayasa'dan almamis ictiiziik kurallar
arasinda bdyle bir ayirim yapilmasi meclislerin ¢aligmalarin1 da aksatmaz. Ancak, bu igtiiziik
kurallarindan hangilerine uyulmamanin iptal nedeni sayilacagi hususu bu kurallarin 6nemine ve isin
niteligine gore coziilecek ve incelemeleri sirasinda Anayasa Mahkemesince degerlendirilip
saptanacak bir konudur. Anayasa Mahkemesinin bu degerlendirmeyi yaparken yalniz igtiiziik
hiikiimlerinin 6nem ve niteligini degil, ayrica kendi gorev ve yetki sinirlarin1 da gdézoniinde
bulundurmasi zorunludur. Ciinkii, Anayasa'ya uygunluk denetiminin Anayasamin yalniz bigim
kurallarma inhisar ettirilebilen, isin Oziine ilisme olanagi bulunmayan hallerde Anayasa
Mahkemesinin igtiiziik kurallarim titizlikle degerlendirip korumasi, 6z yoniinden de denetim olanagi
bulunan hallerde ise daha genis ve esnek davranmasi olagandir. 1757 sayili Kanunun 6z bakimindan
da incelenmesi olanak i¢inde Idi.

Konunun su yukaridaki nedenler acgisindan da ele alindiginda memleketin ¢ok uzun yillar
siiregelen bir derdini halletmek i¢in ¢ikarilmis uzun ve 6nemli bir kanunun bir kalemde iptal edilmis
olmasi, parlamentonun bugiine kadarki ¢alisma temposu da gézoniine alindiginda sosyal adalet ve
memleket huzuru bakimlarindan ilerde giderilmesi gii¢ sakincalar ve bosluklar doguracaktir.

ITI- Millet Meclisi Gegici Komisyon Baskaninin vermis oldugu ve Genel Kurulca tasvip
goren Onerge ile aslinda milletvekillerinin tasan hakkindaki konusma ve oy verme iradelerinin
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kisitlanmis oldugunun kabul edilmis olmasi1 da nazaridir, ger¢ek durumlarla bagdasmamaktadir.
Ciinkii, tasarinin goriisiilme tutanaklariin incelenmesinden de anlasilacag iizere, tasar1 daha 6nce
komisyonlarda en genis bi¢cimde ele alinip elestirildigi gibi, Genel Kurulda timi {izerindeki
konugmalara hi¢bir sinir konmamistir. Kimsenin s6zii kesilmemis, kanunun kabulii bir oldu bittiye
getirilmemistir. Bir milletvekili bu siralarda maddeler i¢in elestiri ve Onerilerini istedigi sekilde
aciklayabilecegi gibi, 6nceden dagitilmis ve incelemelerine sunulmus tasarinin uygun gérmedikleri
kurallar1 ve maddeleri i¢in 6nerge vermek hakkina da sahiptiler. Boyle bir liizumu derpis etmeyen
milletvekilinin, kendi serbest iradesi ile genel kurulda kabul ettigi 6nerge icab1 hakkinda onerge
verilmemis maddeler i¢cin konusmadan oy kullanmis olmasi, tasarinin kanunlagmasina iligkin meclis
kararinin gecerligine etkili olabilecek nitelikte bir eksiklik degildir. Yukarida bahis konusu edilen
ve hakkinda dnerge verilmemis maddeler i¢in konusma agilmadan oylanmaya iligkin olan 6nerge
yiiziinden genel kurulda s6z hakkinin kisitlanmis, konusamamis oldugunu ileri siiren bir milletvekili
de gikmamustir. lgili komisyonlarda her yeriyle incelenerek genel kurula gelen ve komisyon
raporlariyla birlikte tiyelere dagitilan kanunlardan genis kapsamli ve ¢ok maddeli olanlarinin genel
kurullarda goriisiilmesi uzun zaman alacagi diisiincesiyle boyle 6nergelerle bir an dnce ¢ikarilmast
amaci ile vaki bu yolda davranis, memleketimizde parlamenter ¢alisma hayatinin bir zorunlugu
olarak ortaya ¢cikmistir. Memleket hayatinda ¢ok dnemli konulan kapsayan Medeni Kanun, Ticaret
Kanunu gibi kimi kanunlar parlamentodan bu bi¢cimde goériismelerle ¢ikarilmis bulunmaktadir. O
halde Anayasa Mahkemesinin de memleketin gergeklerini ve parlamentonun durum ve tutumunu
gozoniinde bulundurarak igtiiziik hiikiimlerini bu a¢idan ve genis miisamaha iginde
degerlendirilmesi gerekir kanatindeyim. Tersine hareket, sonucu itibariyle memlekete ¢ok pahaliya
malolmaktadir. Sert ve kati1 tutum ile bugiine kadar ¢ok degerli kanunlar bu igtiiziik ihlalleri
yiiziinden iptal edilmis ve bugiine kadar yerleri doldurulamamustir.

IV- Her yasa, kapsadig1 konularda memleketin, sosyal yasantinin veya bir kisim, kisilerin
gereksinmelerine ¢are bulmasi, onlar1 diizenlemesi bakimindan kendi ¢apinda 6nem tasir. Yukarida
da degindigim gibi 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu ise, Tiirkiye niifusunun kirsal
bolgelerde yasayan % 70'se yakin bir ¢ogunlugunun ezeli dertlerine derman getirmek bakimindan
ve bu itibarla memleket huzuru yoniinden ¢ok 6nemli bir kanun idi. Anayasa Mahkemesinin bu
kanunu Anayasa'ya uygunluk bakimindan denetlerken yalniz Millet Meclisinde verilmis bir 6nerge
bakimindan iptal yoluna gitmeden, Cumhuriyet Senetosunda da gordiigii islemleri ve ayrica 6ziinii
de incelemeli ve varacagi sonuglar1 yukarida isaret olunan agilardan toptan bir degerlendirmeye tabi
tutmali idi. Boyle genisligine bir inceleme yapilmadan kanunun toptan iptaline karar verilmistir.

Yukarida agikladigim nedenlerle cogunlugun bu iptal kararia katilmadim.

Uye

Hasan Gursel

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin 19/10/1976 giinlii, Esas: 1973/42, Karar: 1976/48 sayili kararinda Sayin
Baskanvekili Sevket Miiftiigiil'iin karsioy yazisinin (1) sayili boliimiine katiliyorum.

Uye
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Esas Sayi1s1:1973/42
Karar Say1s1:1976/48

Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

Kanun teklif ve tasarilarinin meclislerde goriisiilmesi sirasinda igtiiziiklerin herhangi bir
maddesine uyulmamis olmasi, Kanunun gecerliligini ve meclislerin iradelerini etkilemedikge iptal
edilmemesi gerekir.

Toprak ve Tarim Reformu Kanunu tasaris1t Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiiliirken
gecici Komisyon Bagkani tarafindan verilen ve "degistirge Onergelerinin tiimii iizerindeki
goriismeler bitinceye kadar verilmesi ve degistirge Onergesi verilmeyen maddelerin okunup
oylanmas1" ile ilgili bulunan 6nergenin Millet Meclisi Genel Kurulunda oylanarak kabul edilmis
olmas1 bu konuda yeni bir igtiiziik degisikligi niteliginde oldugundan bu kararin artik ictiiziige ve
dolayisiyla Anayasa'ya aykiriligi s6zkonusu olamayacagi gibi eski i¢tiiziiglin bir bigim kuralina
uyulmamis olmasi da bu kanunun iptalini gerektirecek nitelikte degildir.

Millet Meclisi Genel Kurulunda s6z konusu 6nerge okunup goriisiilmiis, bu onergeye karst
¢tkan bulunmamis ve Meclis Uyelerinin serbest irade ve oylariyla kabul edilmis oldugundan ortada
Millet Meclisinin iradesini zedeleyecek ve Kanunun gegerliligini etkileyecek bir durumdan sz
edilemiyecegi ve boylece de bu kanunun iptali cihetine gidilemiyecegi diislincesiyle cogunluk
kararina kargiyim.

Uye
Adil Esmer

KARSIOY YAZISI

Saym ¢ogunlugun, dava konusu kanunu sakat bulusunun belirgin nedeni, degistirilmesi
onerilmeyen maddelerin, goriismesiz oylanisidir. Bu durumun, "yasa koyucu'nun gercek iradesini
aciklamasini onledigini" diisiinmiislerdir. Oysa,

Millet Meclisinin "degistirge Onergeleri verilen maddeler iizerinde goriisme agilmasina,
diger maddelerin okunup oylanmasia" karar verisi ve kararini1 degistirmeyisi, goriis bildirme ve
bagkasinin goriisiinii 6grenme isteklisi bulunmadig1 gergegini ylize cikarir. Buna karsin yasa
koyucu'nun iradesini agiklayamadig: iddias1 ise, dayanaksiz kalir.

Sayin ¢ogunluk kararina, bazi béliimlerde, katilamayisim bundandir.

Uye
Nihat O.

Akgakayalioglu
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