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Karar giinii:12/10/1976

Resmi Gazete tarih/say1:17.3.1977/15881

Itiraz yoluna bagvuran : Palu Asliye Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu : 9/7/1961 giinlii, 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin, 20/9/1971
giinlii, 1488 sayil1 Yasanin birinci maddesiyle degisik 38. maddesinin ve 11/8/1970 giinlii Resmi
Gazete'de yayimlanan 1319 sayili Emldk Vergisi Kanununun 1610 sayili Kanunla degisik 23.
maddecinin (a) bendinin Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali isteminden ibarettir.

I- OLAY :

Davaci kamulastirilan taginmaz i¢in kiymet takdir komisyonunca bigilen degeri az bularak
bunun artirilmasi i¢in dava agmis, buna karsilik idare de takdir olunan bedelin, malikin daha 6nce
vergi bildiriminde acikladig1 degerden daha ¢ok oldugunu ileri siirerek beyannamede gosterilen
degere indirilmesini istemistir. Birlestirilerek goriilen dava sirasinda tasinmazi kamulastirilan
tarafca, Anayasa'nin 38. maddesini degistiren 1488 say1l1 Yasa ile 1319 sayili Yasanin 1610 sayili
Yasa ile degisik 23. maddesinin (a) bendinin, Anayasanin Baslangi¢ béliimiindeki temel Ilkelere,
sosyal hukuk devleti, esitlik ve sosyal adalet kurallarina aykir1 diistiigii ileri siiriilmiis, bu iddiay1
ciddi bulan mahkeme s6zii gegen Anayasa ve kanun hiikiimlerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur.

I1I- METINLER :
I- iptali istenen kurallar :
a) Anayasa'nin 20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile degisik 33. maddesi soyledir :

"Madde 38- Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini
pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallan, kanunla gosterilen esas ve usullere
gore, tamamin1 veya bir kismini kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir.

Odenecek karsilik, tasinmaz malin tamaminin kamulastirilmasi halinde o malin malikinin
kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi degerini; kismen
kamulastirmalarda da, vergi degerinin kamulastirilan kisma diisen miktarin1 agsamaz.

Kamulagtirilan tasinmaz mal karsiliginin vergi degerinden az takdir edilmesi halinde malikin
itiraz ve dava hakki sakhdir.

Cifteinin topraklandirilmasi, ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve
iskan projelerinin gergeklestirilmesi amaglariyla kamulastirilan tasinmaz mal ve kiyilarin korunmasi
ve turizm amactyla kamulastirilan toprak bedellerinin 6deme sekli kanunla gosterilir.

Kanunun taksitle ddemeyi ongérdiigii hallerde cift¢inin topraklandirilmasi, ormanlarin
Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin gerceklestirilmesi i¢in konulacak
stire yirmi yil1; kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulagtirmalarda ise bu siire on
yil1 asamaz. Bu takdirde, taksitler esit olarak 6denir ve kanunla gosterilen faiz haddine baglanir.
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Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten c¢ift¢inin hakkaniyet 6l¢iileri
icinde gecinebilmesi i¢in zaruri olan ve kanunla gosterilen kismin ve kiiciik cift¢cinin kamulastirilan
topraginin bedeli her halde pesin 6denir."

b) 1/3/1971 giiniinde yiiriirliige giren 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 1610 sayili
Kanunla degisik 23. maddesi soyledir :

Beyanname verme siiresi :
"Madde 23- Emlak Vergisi ile ilgili olarak :

a) Bina, arsa ve araziler i¢in 5 yilda bir defa olmak iizere verilecek beyannameler, Maliye
Bakanliginca miikelleflerin genel beyana davet edildikleri tarihi takibeden biitge yilinin Mart, Nisan
ve Mayis aylarinda,

b) Yeni insa edilen binalara ait beyannameler, insaatin sona erdigi veya insaatin sona
ermesinden evvel kismen kullanilmaya baslanmis ise her kismin kullanilmasina baslandig: biitce
yil1 igerisinde,

¢) Bu kanunun 33 {incii maddesinin (8 numarali fikra hari¢) yazili vergi degerini tadil eden
sebeplerin dogmasi halinde beyannameler, degisikligin vukubuldugu biitce yil1 igerisinde,

d) Bu Kanunun 33 {incii maddesinin 8§ numarali fikrasinda yazili vergi degerini tadil eden
sebeplerin dogmasi halinde beyannameler, Maliye Bakanliginca yapilacak beyana davet tarihini
takibeden biit¢ce yilinin Mart, Nisan ve Mayis aylarinda, Emlakin bulundugu yerdeki ilgili vergi
dairesine verilir.

(b), (c) ve (d) fikralar1 geregince beyanname verenler de Maliye Bakanliginca yapilacak
genel beyana davet tarihini, takibeden biitge yilinin Mart, Nisan ve Mayis aylarinda yeniden
beyanda bulunmaya mecburdurlar.

(a) fikrasinda yazili beyanname verme siiresini Agustos ay1 sonuna kadar uzatmaya Maliye
Bakanlig yetkilidir.

(b) ve (c) fikralarinda yazil1 haller biitge yilinin son ii¢ ay1 i¢inde vukubuldugu takdirde
beyanname, olayin vukubuldugu tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde verilir.

Maliye Bakanlig1 genel beyanlarin yapilacag: siire icerisinde miikelleflerin beyanname
verme tarihlerini tesbit etmek hususunda vergi dairelerine yetki verebilir."

(Mahkemenin iptal istemi, bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan hiikme
yoneliktir.)

2- itiraza dayanak tutulan Anayasa Kurallari :

Madde 12- Herkes, dil, 11k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Madde 36- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarari
amaciyla kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.

3- Konu ile ilgili 6teki Anayasa hiikiimleri:
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Baslangig :
Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri i¢in savagmis olan;

Anayasa ve Hukuk dis1 tutum ve davranislariyla mesrulugunu "kaybetmis bir iktidara kars1
direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, milli suur
ve ilkiiler etrafinda topliyan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
iyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyet¢iliginden hiz ve
ilham alarak ve;

"Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" ilkesinin, Milli Miicadele ruhunun millet egemenliginin,
Atatiirk Devrimlerine baglili§in tam suuruna sahip olarak:

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismay1, sosyal adaleti ferdin ve toplumun huzur ve
refahin1 gergeklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini
biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak, i¢in;

Tirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasa'y1 kabul ve ilan ve
onu, asil teminatin vatandaslarin goniillerinde ve iradelerinde yer aldig1 inanci ile, hiirriyete, adalete
ve fazilete agik evlatlarinin uyanik bekgiligine emanet eder.

Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 9- Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez.

Madde 64- Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biit¢ce ve kesin hesap kanun
tasarilarim1 goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce
verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin yetkilerindendir.

Tiurkiye Biiylik Millet Meclisi, kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun
hilkkmiinde kararnameler ¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda, c¢ikarilacak
kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiiriirliikten
kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agikca gosterilmesi ve kanun hilkkmiinde kararnamede de yetkinin
hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi 1azimdir.

Bu kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 giin ylriirliige girerler. Ancak
kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resmi
Gazete'de yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kararnameler, Anayasa'nin ve
yasama meclisleri ictiiziiklerinin kanunlarin goriisiilmesi i¢in koydugu kurallara gore, ancak
komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasar1 ve tekliflerinden 6nce ve ivedilikle goriisiiliip
karara baglanir.

Yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler, bu tarihte,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig: tarihte yiirtirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis
hiikiimleri bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin yiiriirliige girer.
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Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler
ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez. Anayasa Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasa'ya uygunlugunu da denetler.

Madde 85- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢alismalarin1 kendi yaptiklari
ictiizliklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarmin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini sagliyacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden meydana
gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Bagkanlari eliyle diizenler ve yiiriitiirler.

Madde 91- Kanun teklif etmeye, Bakanlar Kurulu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri
yetkilidirler.

Uyeler, kendi tekliflerini her iki Meclisin ilgili komisyonlarinda savunabilirler.
Madde 92- Kanun tasar1 ve teklifleri once Millet Meclisinde goriisiiliir.

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet
Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul
edilirse, bu metin kanunlagir.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin bu
degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlagir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki, Meclisin ilgili
komisyonlarindan segilecek esit sayidaki tiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
hazirladigr metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek
zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, {iye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya bagvurulur.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasan veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse,
diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi veya
degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi metni yeniden
goriisiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlagir; reddedilirse,
tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince degistirilerek
kabul edilirse, 5. fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumbhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in, iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde
acik oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin tigte iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile kabul
edilmesine baglidir. Bu halde ag¢ik oya bagvurulur.
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Cumhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarinda ve
genel kurulundaki goriigme siiresini agmiyan bir siire i¢cinde karara baglar; bu siire {i¢ ay1 gegemez
ve ivedilik hallerinde onbes giinde, ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler iginde
karara baglanmiyan metinler Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul
edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen stireler Meclislerin tatili devaminca igslemez.

Yasama Meclislerinin ve mahalli idarelerin se¢imleri ve siyasi partilerle ilgili tasar1 ve
tekliflerin kabul veya reddinde yukardaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon
kurulmasini gerektiren hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara baglanir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik
toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulii i¢in liye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun oyu
lazimdir. 8. ve 9. fikralar hiikiimleri saklidir.

Madde 155- Anayasa'nin degistirilmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin en
az lgte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki teklifler
ivedilikle goriisiilemez. Degistirme teklifinin kabulli, Meclislerin ayr1 ayr {iye tamsayilarinin iicte
iki cogunlugunun oyuyla miimkiindiir.

Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisilmesi ve kabulii 1. fikradaki kayitlar
disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesinin 6/5/1976 giiniinde Kani Vrana, Ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin
Giiriin, Latfi Omerbas, Hasan Giirsel, Adil Esmer, Nihat O. Akgakayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun katilmalariyle i¢tiiziigiin 15. maddesi uyarinca yaptigi ilk inceleme toplantisinda:

1- Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadigi;
2- Mahkemenin itiraz yoluna bagvurmaya yetkili olup olmadigi;

3- Anayasa degisikliklerinin, bigim yoniinden Anayasa'ya aykiriliklarina iliskin incelemenin
kapsami ve Ozellikle Anayasamin 9. maddesinde yazili ilkeler agisindan tartigilmas: gerekip
gerekmiyecegi;

sorunlart lizerinde durulmus ve sonunda; Anayasa degisikliklerinin, Anayasa'min 147.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina uygunlugu bakimindan
denetlenebilecegi, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin davada uygulayacagi Anayasa hiikiimlerinin
iligkin degisikliklerin ayni kural agisindan denetlenmesini isteme yetkisinin bulundugu ve nihayet
bu gibi degisikliklerin Anayasa'nin 9. maddesinde yazili "degistirilemezlik" ve "teklif edilemezlik"
ilkeleri yoniinden incelenmesinin, bi¢cimsel denetiminin ilk evresi oldugu 38. maddenin Anayasa'ya
esastan aykiri bulundugu yolundaki itirazin ise, Anayasa Mahkemesinin inceleme gorevi disinda
bulunmasi nedeniyle reddi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Mahkememizin bu konular hakkindaki goriisii ve bu goriisiin dayanagi olan gerekgeler
12/10/1976 giinlii, Esas: 1976/38, Karar: 1976/46 sayili kararinda ayrintilariyle aciklanmig
oldugundan burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesine bagvuran mahkemenin gerekgeli kararinda;
Anayasanin degisik 38. maddesinin tiimii itiraz konusu yapilmis ise de, dava konusunun olay
boliimiinde agiklanan niteligine gore, ancak 38. maddenin birinci, ikinci ve tigiincii fikralar1 davada
uygulanacagindan, incelemenin bu fikralar agisindan sinirli olarak yapilmasi gerekli gériilmiistiir.
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Bdylece yapilan ilk inceleme sonunda ;

"l- Anayasa'nin 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Kanunun 1. maddesi ile degisik 38. maddesinin
Anayasa'ya esastan aykir1 bulunduguna iligkin iddiayi igeren itirazin Anayasa Mahkemesinin gorevi
disinda bulunmasi nedeni ile reddine, isin esasinin, Anayasa'nin sekil sartlarina ve bu arada 155.,
85.,91.,92., 9. ve 2. maddelerine uygun olup olmadiginin birinci, ikinci ve li¢lincii fikralarla sinirlt
olarak incelenmesine;

2- 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 1610 sayili1 Yasa ile degisik 23. maddesinin (a)
bendine yonelik itirazin esasinin incelenmesine;" oybirligiyle karar verilmistir.

V- BICIM YONUNDEN iSIN ESASININ INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, Palu Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/4/1976 giinlii, 1973/2762
sayil1 yazisina bagl olarak gelen gerekgeli karar ve ekleri, iptali Istenen Anayasa ve yasa kurallari,
ilgili Anayasa ve Yasa hiikiimleri, bunlara iliskin gerekcelerle Yasama Meclisleri goriisme
tutanaklari, konu ile ilgili 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Anayasa'nin 38. maddesi yoniinden :

[lk inceleme kararinda belirtildigi {izere, 38. maddeye iliskin degisiklik {izerindeki inceleme,
Anayasa'nin 6ngordiigli bicim kosullar1 agisindan yapilacaktir. Anayasa degisiklikleri i¢in bigim
yoniinden oOnkosul, 9. maddede gosterilmistir. Degisiklik Onerisinin, biitlin 6teki bigim
kosullarindan once, bu maddede belirtilen "teklif edilemezlik" kuralina ters diisecek nitelikte
olmamasi gerekir. Bagka bir deyimle, degisiklik 6nerisinin 6nce Cumbhuriyet ilkeleriyle bagdasip
bagdagmadigi saptanacak, dnerinin bu nitelige aykiri bir yonii bulunmadigi sonucuna varilirsa, 6teki
bicim kosullar1 agisindan incelemenin siirdiiriilmesine gegilecektir. O halde 38. maddenin davaya
konu olan birinci, ikinci ve liglincii fikralarinin anayasal denetimi bu sira izlenerek yapilacaktir. .

1- Birinci fikra yoniinden :

a) Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinin degisiklikten dnceki ve sonraki metinleri
karsilagtirildiginda saptanan durum sudur :

Devlet veya kamu tiizel kisileri, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallan kamulagtirma
yetkisine sahiptir. Bunun i¢in 6ngoriilen temel ilke, kamu yararinin bulunmasi ve kamulagtirma
bedelinin pesin 6denmesidir. Kamulastirilan taginmazlarin malikine 6denecek tutar, degisiklikten
once "gercek karsiliklar1" deyimiyle tanimlanmis oldugu halde, degisiklikten sonra bu deyimden
"gergek" sozcligl kaldirilarak sadece "karsiliklar1" so6zciigii birakilmistir.

Sozliiklerde "karsilik" (bir sey alinirken karsi tarafa verilen baska sey, bedel) olarak
belirtilmektedir. Kamulastirilan tasinmazin miilkiyeti kamu kurulusuna gegerken, bu kamu
kurulusunun tasinmaz malikine 6deyecegi bedel, yukarida agiklandig {izere, Anayasaca "karsilik"
olarak adlandirilmistir. Miilkiyet hakkinin el degistirmesinde, ddenecek bedel, taraflarin serbest
iradeleriyle saptanir. Kamulastirma ise, kisinin serbest iradesi disinda bir islemle, onun rizasina
bakilmaksizin miilkiyet hakkinin kamu idaresine ge¢mesini saglayan bir zoralim miiessesesidir.
Boyle olunca kamulastirilan tasinmaz karsiliginda kisiye 6denen para ile, el degistiren miilkiyet
hakkinin icerigi arasinda adalete uygun bir dengenin bulunmasi gerekmektedir. Bu denge, miilkiyet
hakkinin karsilig1 olarak 6denen paranin, taginmazin gercek degerini gostermesiyle saglanabilir.
Birinci fikrada yer alan "karsilik" s6zcliglinlin bunun disinda bir anlam tagimasina, sozciiglin dogal
kayrami ve fikra metninin soyut bi¢imi elverisli degildir.



Esas sayi1s1:1976/26
Karar say1s1:1976/47

Bununla birlikte birinci fikrada degisiklikten 6nce yeralan "gergek kargiliklar1" deviminden,
Anayasa degisikligiyle "gercek" sozciligiiniin ¢ikarilmis bulunmasi olumsuz bir anlama yolagabilir.
Yani Kamulastirma karsili§i olarak kisiye 6denen paranin, taginmazin artik "gercek" karsiligi
olmayabilecegi diisiincesi akla gelebilir. Bu takdirde, sadece "karsilik" s6zctigiiniin, dogal yorumun
tersine, hangi degeri belirttigi yine Anayasa degisikligiyle aydinliga kavusturulmasi gerekir.
Nitekim bu degisiklikte 38. maddeye ikinci ve iglincii fikralar eklenmis ve birinci fikradaki
"karsilik" sozciliglinlin, dogal anlamdan ayrilarak neyi belirttigi aciklanmis, bunun taginmazin
gercek degerim degil, vergi degerini ifade ettigi ortaya konmustur. Ancak ikinci ve {i¢lincii fikralar
Anayasa Mahkemesinin 12/10/1976 giinlii, Esas . 1976/38, Karar: 1976/46 sayili karariyle iptal
edilmis ve bu durumda birinci fikradaki "karsilik" sozciigline, ger¢ek degerden baska anlamlar
verilmesine hukuksal dayanak kalmamistir. Esasen s6zii gegen Anayasa Mahkemesi kararinin
gerekcesinde, miilkiyet, kamulastirma ve vergilendirme kavramlari genis bir bigimde incelenmis,
"vergi degeri" kavraminin kamulastirma bedeline dayanak tutulmasinin, Anayasa'nin 9. maddesinde
belirlenen Devlet sekliyle, 6zellikle Cumhuriyet rejiminin temelinde yatan demokratik hukuk
devleti kavramiyle bagdasmadigi, bu nedenlerle teklif edilemeyecek nitelikte olan Anayasa
degisikliginin iptali gerektigi biitiin ayrintilariyle agiklanmistir. Boylece birinci fikradaki "karsilik"
deyiminin, gerek sozliik, gerek alisilagelen hukuksal kavramina uygun "gercek" anlami disinda
degerlendirilmesine neden olan ikinci ve {i¢iincii fikralar hiikiimleri ortadan kalkinca, kamulastirilan
tasinmazlar karsiliginda hak sahiplerine 6denecek paranin bu tasinmazlarin kamulastirma
gilintindeki gergek bedelleri oldugu kendiliginden meydana ¢ikmaktadir. O halde birinci fikranin
20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisik metninin, Anayasa'nin 9. maddesi yoluyla 2.
maddesinde ve baglangi¢ hiikiimlerinde agiklanan Cumbhuriyet ilkelerine 6zellikle demokratik
hukuk devleti kavramina aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Nihat O. Akgakayalioglu bu sonuca degisik gerekge ile katilmistir.

b) 38. maddenin birinci fikrasindaki degisikligin, Anayasa'nmin 155., 85., 91. ve 92
maddelerinde yazili 6teki bi¢im kurallarina ay kin olarak yasalasip yasalasmadigi lizerinde de
durulmustur. Bu maddelerde yazili bi¢im kurallarina aykiri bir yasama islemi saptanamamis, ancak
degisiklik Onerisinin, yasama meclislerinde oncelikle ele alinmasinin Anayasa'ya aykir1 bir yonii
bulunup bulunmadigi konusu ayrica tartisilmistir. Her ne kadar Anayasamin 155. maddesinde:
(Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle goriisiilemez) denilmekte ise de, bu
hiikiim sadece ivediligi hedef almakta, 6nceligi kapsamamaktadir. Ciinkii degisiklik teklifinin Millet
Meclisinde goriigiildiigii tarihte yiiriirliikte olan Dahili Nizamnamenin 70. ve sonraki maddelerinde
"ivedilik" in iki kez yerine bir kez goriisme ile yetinilmesi, "0nceligin" ise baska kanun tasar1 ve
tekliflerinden Once goriisiilmesi biciminde nitelendirildigi belirlenmektedir. Anayasanin 155.
maddesinin yasakladig1 yontem ise sadece ivedilige iliskindir. Oncelikle goriisme, bu yasagin
disinda kalmaktadir. Bu durumda Anayasa'nin 38. maddesinde degisiklik yapilmasina iligkin
metnin, Yasama meclislerinde oncelikle goriisiillmesinde Anayasa'ya aykir1 bir yontem uygulandigi
oOne sliriilemez.

Muhittin Giiriin, Anayasa degisikliklerinin Yasama Meclislerinde dncelikle goriigiilmesinin
Anayasa'ya aykiri oldugu diisiincesiyle yukarida agiklanan goriise katilmamaistir.

2- Ikinci ve iigiincii fikralar yoniinden :

Anayasa'nin 38. maddesinin ikinci ve ii¢lincii fikralari, Anayasa Mahkemesince 12/10/1976
giinlii, Esas: 1976/38, Karar: 1976/46 sayili kararla iptal edilmis oldugundan, bu fikralara yonelik
iptal istemi hakkinda yeniden karar verilmesine yer kalmamaistir.

B- Emlak Vergisi Kanununun 23/a maddesi yoniinden :
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Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, 29/7/1970 giinlii, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun
17/7/1972 ginlii, 1610 sayil1 Yasa ile degisik 23. maddesinin birinci fikrasinda yer alan (a) bendi
hiikmiiniin de iptalini istemistir. Bu bent hiikmii tasinmaz mal maliklerinin beyanname verme
siiresini diizenlemistir. Emlak Vergisi ile ilgili olarak, "Bina, arsa ve araziler i¢in 5 yilda bir defa
olmak {izere verilecek beyannameler, Maliye Bakanlifinca miikelleflerin genel beyana davet
edildikleri tarihi takip eden Biit¢e yilinin Mart, Nisan ve Mayis aylarinda ... emlakin bulundugu
yerdeki ilgili vergi dairesine..." verilecegi iptali istenen bu bentte agiklanmaktadir. Mahkemenin
gerekeeli kararinda, bes yil 6nce verilen beyannamelerde yazili emlak degerlerinin kisa zamanda
yiikseldigi, bu bakimdan kamulagtirma gilinlindeki ger¢ek degeri yansitmadigi, durumun boyle
olmasinda taginmaz sahiplerine bir sorumluluk yiiklenemeyecegi beyannamede bildirilen emlak
degerlerinin zamanla ayarlanabilmesi yetki ve olanaginin malike taninmadigi belirtilmekte ve
davanin ¢oziimiinde uygulanma olanag: bulunan bu hiikmiin de iptali istenmektedir.

Kamulastirilan taginmazin takdir edilen bedelinin artirilmast veya indirilmesi davalarinda
Emlak Vergisi Kanununun degisik 23/a maddesinin gozoniinde tutulabilmesi, Anayasa'nin 38.
maddesinin Ikinci ve Ugiincii, fikralarinin buyurucu kurallarmin yiiriirliikte olmasina bagldr. ikinci
ve Ugiincii fikralarm ise, yukarida aciklandig1 iizere, Anayasa Mahkemesinin 12/10/1976 giinlii,
Esas. 1976/38, Karar: 1976/46 sayil1 karariyle iptaline karar verilmis bulunmaktadir. Bu durumda
yalniz Emlak Vergisi islemlerinde uygulanma olanagi olan beyannamelerin ve bu beyannamelerin
verilme siiresinin, kamulastirmadan dogan davalarda herhangi bir etkisi kalmamistir. Emlak Vergisi
Kanununun sozii gegen 23/a maddesi davamin bu evresinde, mahkemece artik uygulanma olanagini
yitirmistir. Bu hiikmiin iptalini istemeye mahkemenin yetkisi bulunmadigindan bu konuya yonelen
itirazin gosterilen nedenle reddi gerekmektedir.

Nihat O. Akcakayalioglu bu goriise katilmamuistir.
VI- SONUC:

1- 9/7/1961 giinlii, 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20/9/1971 giinlii, 3.488
sayil1 Yasa ile degisik 38. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa'nin 9. maddesinde yeralan (Devlet
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez) yolundaki bi¢im kuralina aykiri olmadigina ve itirazin bu ilke agisindan reddine
oybirligiyle;

2- 38. maddenin itiraz konusu birinci fikrasinin degistirilmesi i¢in yapilan yasama
islemlerinde, Anayasa'nin 6teki bicim kurallarina aykirilik bulunmadigina ve itirazin bu nedenle
reddine, Muhittin Giiriin'in sadece Oncelikle goriisme yapilmasinin Anayasa'ya aykir1 oldugu
yolunda ki karsioyuyla ve oycokluguyla;

3- 38. maddenin ikinci ve liciincii fikralar1 Anayasa Mahkemesince 12/10/1976 giinlii, Esas
- 1976/38 ve Karar: 1976/46 sayili kararla iptal edilmis bulunduguna gore, bu fikralar yoniinden
yeniden karar verilmesine yer kalmadigina oybirligiyle;

4- Anayasa'nin 1488 sayili Yasa ile degisik 38. maddesinin ikinci ve {i¢iinci fikralarinin
iptaline karar verilmis olmas1 karsisinda 29/7/1970 giinlii, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun
17/7/1972 giinlii, 1610 say1l1 Kanunla degisik 23. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin davanin
bu evresinde uygulanma niteligini yitirdigi sonucuna varildigindan bu konudaki bagvurmagim da
Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine Nihat O. Akgakayalioglu'nun karsioyuyla ve
oycokluguyla;

12/10/1976 giiniinde karar verildi.
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Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Kéani Vrana Sevket Miiftiigil Halit Zurbun Ziya Onel
Uye Uye Uye Uye
Abdullah Uner Ahmet Kocak Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Yukariki kararda incelenen 1488 sayili Anayasa degisikligi, yasama meclislerinde (6ncelik)
usulii uygulanmak suretiyle goriisiiliip kabul edilmistir. Oysa Anayasamin 155. maddesinde
(Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle goriisiilemez.) kurali yer almaktadir.

Anayasa Koyucu, Devlet yapisini olusturan temel yasanin, aceleligi saglayan yontemler
uygulanarak degistirilmesini sakincali gérmiis ve degisiklik onerilerinin meclislerde olagan usuller
icerisinde, yani siik(inetle ve liyelere enine boyuna inceleme, aragtirma ve diisiinme olanagi
saglamak suretiyle goriisiilerek karara baglanmasini, Anayasanin niteliginin zorunlu bir sonucu
saymistir, bu nedenle de sozii gegen hitkmiin, Anayasa degisikliklerinde uygulamasi zorunlu bir
kural olarak koymustur.

Bu bakimdan 155. madde de gecen (ivedilik) sozctligiinii, igtiiziiklerde sadece bu ad altinda
diizenlenmis bulunan goriisme yontemine miinhasir sayarak, acele goériismeyi saglayan oteki
usullerin, bu arada (Oncelik) usuliiniin bu yasak disinda kaldigini diisiinmek miimkiin degildir.

Konuya iliskin ayrintili diisiincelerim, Anayasa Mahkemesinin 13/4/1971 giinlii, 1970/41 -
1971/37 sayili kararina iliskin karsioy yazimda belirtilmis ve 23/3/1976 giinlii, 1975/167 - 1976/19
sayili kararmna iligkin karsioy yazimda da yinelenmis oldugundan ayni agiklamalara bir kez de
burada yer verilmesine gerek goriilmemistir. (Resmi Gazeteler :
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17/3/1972, Say1: 14131, S. 7-8; 12/8/1976 Say1: 15675, S: 11-12)

Belirtilen nedenlerle, Anayasa'min 155. maddesindeki sekil sartlarina aykiri bicimde
yasalasan 1488 sayili Anayasa degisikligi ile olusturulan s6z konusu 38. maddenin birinci fikrasinin
yeni metni Anayasa'ya aykiridir, iptaline karar verilmelidir.

Bu yiizden kararin konuya iligkin boliimiine karsiyim.

Uye

Muhittin Guirin

KARSIOY YAZISI

Anayasa'y1 degistiren 20/9/1971 giinlii ve 1488 say1li metin, 38. maddenin 1. fikrasi ile 2. ve
3. fikralarii birlikte ele alip, birlikte degistirmistir. Boylece bu {i¢ fikra hiikiimlerinin olusturduklar
eski "biitiin" yerine "bir yeni biitiin" getirilmistir.

Birinci fikra, 1961 Anayasasinda "ger¢ek deger"den soz ederken, yapilan degisiklikte
"karsilik" degimine yer verilmis "gercek deger" anlayis1 birakilmistir.

Kararin, Sayin ¢ogunlukc¢a saptanan gerek¢esinde sozii edilen "gercek deger kavrami" nin
en basta sahibinin malina yaptig1 katkilar ile ayni siiregde tiim 6teki mallarin degerlerini degistirmis
nedenlerin ayn1 oran i¢inde kalan etkisi sonuglarini kapsadigi ve bunlar dis1 etkenlerle olusan fiyat
artiglarini reddettigi agik ve kesindir. Fakat,

Inceleme konusu 38. madde 1. fikra hiikmii ile 6n goriilen "gercek deger" degil, kamusal
zorunluklarla yapilmasi ve bagarilmasi kaginilmaz nitelik gosteren islere, "girisimi 6nlemeyecek bir
karsilik" oldugu kuskusuzdur ve Sayin cogunluktan ayrilisim nedeni de budur.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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