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Resmi Gazete tarih/say1:20.1.1977/15825

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme: Antalya Asliye 1. Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu : 9/7/1961 giinlii, 334 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 20/9/1971
giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile degisik 38. maddesinin ikinci ve ti¢iincii fikralarinin, Anayasa'nin 12.,
36. ve 39. maddelerine aykir1 oldugu kanisina varan mahkeme, sdz konusu ikinci ve igiincii
fikralarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

I. OLAY :

Turizm ve Tanitma Bakanliginca kamulastirilan tasinmaz mala takdir edilen bedeli az bulan
davacilar, bedelin yiikseltilmesi i¢in dava agmislardir. Buna karsilik Turizm ve Tanitma Bakanligi
da, takdir edilen bedelin, maliklerce bildirilen vergi degerinden daha yiiksek oldugunu ileri siirerek,
vergi degerine indirilmesini dava etmistir. Birlestirilerek goriilen davanin incelenmesi sirasinda,
olayda uygulanmasi gereken Anayasa'nin 38. maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarinin, Anayasa'nin
12., 36. ve 39. maddelerinde yazili ilkelere aykir1 oldugu kanisina varan mahkeme, kendiliginden,
bu fikralarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

III. METINLER:

1 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile
degisik 38. maddesi sOyledir:

" Kamulastirma.

Madde 38- Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararimin gerektirdigi hallerde, karsiliklarin
pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallari, kanunla gosterilen esas ve usullere
gore, tamamini veya bir kismini kamulagtirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir.

Odenecek karsilik, tasinmaz malin tamaminin kamulastirilmasi halinde o malin malikinin
kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi degerini; kismen
kamulastirmalarda da, vergi degerinin kamulastirilan kisma diisen miktarini asamaz.

Kamulagtirilan tasinmaz mal karsiliginin vergi degerinden az takdir edilmesi halinde malikin
itiraz ve dava hakki saklidir.

Ciftcinin topraklandirilmasi, ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve
iskan projelerinin gergeklestirilmesi amaglariyla kamulastirilan taginmaz mal ve kiyilarin korunmasi
ve turizm amaciyla kamulastirilan toprak bedellerinin 6deme sekli kanunla gosterilir.

Kanunun taksitle 6demeyi ongordiigii hallerde cift¢inin topraklandirilmasi, ormanlarin
Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin ger¢eklestirilmesi i¢in konulacak
siire yirmi yili; kipilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulagtirmalarda ise bu siire on
yil1 agsamaz Bu takdirde, taksitler esit olarak 6denir ve kanunla gosterilen faiz haddine baglanir.
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Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan isleten ¢ift¢inin hakkaniyet Slgiileri iginde
gecinebilmesi i¢in zaruri olan ve kanunla gosterilen kismin ve kiigiik c¢iftginin kamulastirilan
topraginin bedeli her halde pesin 6denir." (22/9/1971 giinlii, 13964 sayili Resmi Gazete).

2- itiraza dayanak tutulan Anayasa Hiikiimleri :

"Madde 12- Herkes, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep aymnim
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Madde 36- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.

Madde 39- Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiligi kanunda gosterilen sekilde 6denmek sartiyla devletlestirilebilir. Kanunun
taksitle 6demeyi 6ngordiigl hallerde, 6deme siiresi on yil1 agamaz ve taksitler esit olarak ddenir; bu
taksitler; kanunla gosterilen faiz haddine baghdir."

3- Konu ile ilgili 6teki Anayasa Hiikiimleri :
"Baslangic :
Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri i¢in savasmis olan;

Anayasa ve Hukuk dis1 tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karst
direnme hakkini kullanarak 27 May1s 1960 devrimini yapan Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir biitlin halinde, milli suur
ve ilkiiler etrafinda topliyan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
iyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyet¢iliginden hiz ve
ilham alarak ve;

"Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" ilkesinin, Milli Miicadele ruhunun, millet egemenliginin,
Atatiirk Devrimlerine bagliligin tam suuruna sahip olarak;

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanigmay, sosyal adaleti ferdin ve toplumun huzur ve
refahin1 gergeklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini
biitlin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak i¢in;

Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasa'y1 kabul ve ilan ve
onu, asil teminatin vatandaglarin goniillerinde ve iradelerine yer aldig1 inanci ile, hiirriyete, adalete
ve fazilete asik evlatlariin uyanik bekg¢iligine emanet eder.

Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 9- Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hitkmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez.

Madde 64- Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitge ve kesin hesap kanun
tasarilarii goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce
verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin yetkilerindendir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, kanunla belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikkmiinde kararnameler c¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda, ¢ikarilacak
kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiiriirliikten
kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agikca gosterilmesi ve kanun hiikmiinde kararnamede de yetkinin
hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir.

Bu kararnameler. Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 giin yiirtirlige girerler. Ancak
kararnamede yiirtirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resmi
Gazete'de yayimlandiklar giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar1 ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulan kararnameler, Anayasa'nin ve
yasama meclisleri Igtiiziiklerinin kanunlarin goriisiilmesi icin koydugu kurallara gére, ancak,
komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasan ve tekliflerinden 6nce ve ivedilikle goriistiliip
karara baglanur.

Yayimladiklart giin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler, bu tarihte,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete ile yayimladigi
tarihte ylrtrliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu
degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandig: giin yiiriirliige girer.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler
ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez. Anayasa Mahkemesi bu Kararnamelerin Anayasa'ya uygunlugunu da denetler.

Madde 85- Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve Meclisler, ¢alismalarini, kendi yaptiklart
Ictiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarin1 saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, enaz on liyeden meydana
gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Bagkanlari eliyle diizenler ve yiiriitiirler.

Madde 91- Kanun teklif etmeye, Bakanlar Kurulu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
yetkilidirler.

Uyeler, kendi tekliflerini her iki Meclisin ilgili komisyonlarinda savunabilirler.
Madde 92- Kanun tasari ve teklifleri dnce Millet Meclisinde goriisiiliir.

Millet Meclisince kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet
Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul
edilirse, bu metin kanunlasir.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin bu
degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlagir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili
komisyonlarindan secilecek esit sayidaki liyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
hazirladig1 metin Millet Meclisine sunulur Millet Meclisi, Karma komisyonca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek
zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda tiye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde
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degisikliklerinde Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya basvurulur.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklifi, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse
diser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi veya
degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi metni yeniden
goriisiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlagir; reddedilirse,
tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince degistirilerek
kabul edilirse, 5 inci fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde
acik oya basvurulur.

Cumbhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin ligte iki cogunlugu ile kabul
edilmesine baglidir. Bu halde agik oya basvurulur.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarinda ve
genel kurulundaki goriisme siiresini asmayan bir siire icinde karara baglar, bu siire {i¢c ay1 gegemez
ve ivedilik hallerinde onbes glinden, ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢inde
karara baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosunca Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul
edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen stireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mabhalli idarelerin se¢imleri ve siyasi partilerle ilgili tasari ve
tekliflerin kabul veya reddinde yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon
kurulmasin1 gerektiren hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara baglanir; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin birlesik
toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulil i¢in {iye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu
lazimdir. 8 inci ve 9 uncu fikra hiikiimleri saklidir.

Madde 155- Anayasa'nin degistirilmesi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en
az Ugte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki teklifler
ivedilikle goriisiilemez. Degistirme teklifinin kabulii, Meclislerin ayr1 ayr1 liye tamsayilarinin tigte
iki cogunlugunun oyuyla miimkiindiir.

Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii 1 inci fikradaki
kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir."

IV. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesinin 24/6/1976 giiniinde Kani Vrana, Sevket Miiftiigil, Ahmet Akar,
Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Mubhittin Giiriin, Liitfi
Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun katilmalariyle I¢tiiziigiin 15. maddesi uyarinca yaptig1 ilk inceleme toplantisinda
asagidaki sorunlar iizerinde durulmustur.

1- Anayasa Mahkemesinin itirazi incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadig1 sorunu:

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini gosteren Anayasa'nin 147. maddesinin birinci
fikrasi, "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi igtiiziiklerinin
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Anayasa'ya uygunlugunu denetler" bi¢iminde iken, 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile
degistirilerek "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi igtiiziiklerinin
Anayasa'ya Anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu
denetler." bigimini almistir.

Bu degisiklikle Anayasa Mahkemesinin denetim gorevinin alani daraltilarak, Anayasa
degisikliklerinin, Anayasa'da gosterilen bi¢cim kosullarina uygunlugunu denetleme gorevi, eskiden
oldugu gibi, yetkisi i¢inde birakilmis, degisikliklerin esastan Anayasa'ya uygunlugunu denetleme
is1 ise gorev ve yetkisi disina ¢ikarilmistir. Bagka bir anlatimla Anayasa Mahkemesinin Anayasa
degisikliklerini, esas yoniinden denetlemesi Onlenmis, Anayasa'da gosterilen bi¢im kosullarina
uygunlugu yoniinden denetlemesi yolu ise agik birakilmaistir.

Yukaridaki acgiklamalar karsisinda 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 38.
maddesini degistiren 20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Anayasa degisikliginin, Anayasa'da gosterilen
bi¢cim kosullarina uygunlugu yoniinden Anayasa Mahkemesince incelenebilecegi ve basvurmanin
itiraz yolu ile yapilmis olmasinin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisini bu yonden
etkilemiyecegi kabul edilmelidir.

2- Itiraz yoluna basvuran mahkemenin yetkili olup olmadig1 sorunu:

Anayasa'nin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 27. maddeleri geregince, bir
davaya bakmakta olan mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde usuliince
acilmis, gorevine giren, bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi ve itiraz edilen hiikkmiin davada
uygulanacak nitelikte bir hiikiim olmasi gerekir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden mahkemenin elinde usuliince agilmis, gorevine giren
ve bakmakta oldugu bir davanin bulundugu anlagilmaktadir.

Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kurallarin davada uygulanacak hiikiim niteliginde olup
olmadigi konusuna gelince:

9/7/1961 giinlii, 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin kamulastirmaya iligskin 38.
maddesinde genel ilke kamulastirmalarda tasinmaz malin ger¢cek karsiliginin 6denmesi idi.
20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile getirilen yeni diizenlemede bu ilke degistirilmis ve
kamulagtirmalarda, malikin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi
degerini asmayan karsilik esasi kabul edilmistir. Ancak kamulastirmaya iligkin islemlerin baglh
oldugu kurallar1 iceren 31/8/1956 giinlii, 6830 sayil1 Istimlak (Kanununda ve bu kanunun kimi
maddelerini degistiren 4/11/1961 giinlii, 122 sayili Yasa hiikiimlerinde, Anayasamin gegici 20.
maddesindeki buyruga uyularak, 38. maddenin yeni ilkesi dogrultusunda degisiklik yapilmamis ve
bu arada itiraz yoluyla yapilan bir basvurma sonunda Istimlak Kanununun eski ilkeyi yansitan 3.
maddesi Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. (10/4/1973 giinlii, E. 1972/53, K. 973/16 sayili
Anayasa Mahkemesi Karar1: Resmi Gazete: Giin :29/8/1973, Say1: 14640) Boylelikle konuya iligskin
yasal diizenleme kalmamis ve kamulastirma karsiliginin belirlenmesinden dogan anlagmazliklarin
¢Oziimiinde mahkemelerce Anayasa'nin degisik 38. maddesinin dogrudan dogruya uygulanmasi
zorunlulugu dogmustur. O halde Anayasa'nin 1488 sayili Yasa ile degisik 38. maddesindeki itiraz
konusu kurallarin mahkemenin davada uygulayacag: hiikiim niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

Ote yandan, Anayasa degisikliklerini bakmakta olduklar1 davalarda uygulama durumunda
olan mahkemelerin, bu hiikiimlerin Anayasa'ya aykiriliklar1 konusunda Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkili olup olmadiklart sorunu tizerinde de durulmus; Anayasa'nin degisik 147. ve 151.
maddelerinin getirdigi agiklik karsisinda, dava mahkemelerinin de itiraz yoluyla Anayasa
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degisikliklerini Anayasa'da gosterilen bi¢cim kosullarina uygunluk denetiminden gegirilmesini
saglamak eregiyle Anayasa Mahkemesine bagsvurmaya yetkili olduklart sonucuna varilmaistir.

3- Anayasa degisikliklerinin bigim yoniinden Anayasa'ya aykiriliklarina iligkin incelemenin
kapsami ve Anayasa'nin 9. maddesindeki degismezlik ve teklif edilemezlik ilkelerinin hukuksal
nitelikleri, etkileri ve sonuglari:

Anayasa'da, konuyla ilgili baslica bi¢cim kurallar1 155., 85., 91., 92. ve 9. maddelerde yer
almis bulunmaktadir. Bunlardan 155. madde Anayasa degisikliklerine, 85. madde igtiiziiklere, 91.
madde kanun teklif etmeye, 92. madde kanunlarin goriisiilmesine ve kabuliine iliskin bi¢cimsel ilke
ve kurallar1 icermektedir.

Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin degistirilemiyecegine
ve degistirilmesinin teklif dahi edilemiyecegine iliskin 9. maddeye gelince:

Anayasa Devlet yapisinin temelidir. Devlet Kuruluslarinin yapilan ve diizenleri, bu
kuruluslarin yetkileri, gdrevleri, birbirleriyle olan iligkileriyle karsilikli durumlari, Devletin ve
kisilerin haklariyla 6devleri, bu hukuksal yapinin biitiinlinii olustururlar. Anayasa diizeni diye
adlandirabilecegimiz bu yapinin dyle kuruluslar1 hak ve 6dev kurallar1 vardir ki, bunlarin, hukukun
iistiin kurallarina ve cagdas uygarligin gereklerine aykiri diisen nitelikte yeni ilkelere baglanmasi,
s0zii gecen diizenin biitiinliiglinii bozabilir. Anayasa'nin 1. maddesinde yer alan "Tiirkiye Devleti
bir Cumhuriyettir." hiikmii bu ¢esit kurallarin baginda yer alir. Bu hitkkmiin degistirilmesi hi¢ kusku
yok ki. Anayasa yapisini temelinden yikar. Bunun gibi, bir biitiin olan (Tiirkiye Cumhuriyeti)
diizeninin niteliklerini degistirecek derecede etkisi olacak bir degisikligin yapilmasina da olanak
diistintilemez. Clinkii boyle bir degisikligin bir an i¢in teklif edilebilecegi ve sonunda yapilabilecegi
diistintilecek olursa, nitelikleri Anayasa'da belirlenmis olan Tiirkiye Cumhuriyetinin Devlet diizeni
de bagska nitelikteki bir devlet diizenine doniismiis olacagindan, bu yeni diizenin, artik degisiklikten
onceki Anayasa'da tanimlanan bi¢imde islemesi s6z konusu olamayacaktir. Bu gibi sonuglar
onlemek icindir ki, cagdas Anayasalar kendilerini, boyle degisikliklere kars1 koruyan ve giivence
altina alan hiikiimleri ve kuruluslar birlikte getirme yolunu se¢mislerdir.

1961 Anayasa'st da 9. maddesiyle bir degismezlik ilkesi koymus ve bir de teklif yasagi
getirmigtir. Boylece 9. madde hiikmii, igerigi bakimindan bigime iliskin iki yonli bir kuraldan
olusmustur.

Gergekten, maddede yeralan degismezlik ilkesinin sadece "Cumhuriyet" sézciigiinli amag
aldigini, yani Anayasa'daki "Cumhuriyet" sozciigiiniin degismezligini ongdrerek Cumbhuriyeti
olusturan ilke ve kurallarin degistirilebilecegini diistinmek, bu ilke ile bagdastirilmaz. Ciinki 9.
maddedeki degismezlik ilkesinin asil amaci, Anayasa'nin 1. maddesiyle 2. maddesinde ve bu
maddenin gonderme yaptig1 baglangi¢ boliimiinde yeralan temel ilke ve kurallarla niteligi belirtilen
ve "Cumbhuriyet" sdzciigiiyle adlandirilan devlet sistemidir. Baska bir deyimle, burada degismezlik
ilkesine baglanmak yoluyla giivence altina alinan "Cumhuriyet" sozciigli degil, yukarida gosterilen
2. madde ile baslangi¢ boliimiinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir. Su halde, yalniz
"Cumbhuriyet" sozciigiinii sakli tutup Cumhuriyeti olusturan biitiin bu nitelikleri, hangi dogrultuda
olursa olsun, tiimiinii veya bir boliimiinii degistirmek veya kaldirmak yoluyla, 1961 Anayasa'sinin
ilkeleriyle bagdasmasi olanagi bulunmayan bir bagka rejimi meydana getirecek nitelikteki Anayasa
degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin, Anayasa'ya aykiri diiseceginin, tartismayi
gerektirmeyecek derecede agik oldugu ortadadir.

Yukaridaki agiklamalara gore; Cumhuriyet rejiminin Anayasa'mizda niteligini belirleyen
ilke ve kurallarinda degisiklik yapmay1 dngdren veya Anayasamnin Gteki maddelerinde yapilan
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degisikliklerle dogrudan dogrudan veya dolayli yollardan bu ilkeleri degistirmeyi amag¢ giiden
herhangi bir Anayasa degisikligi teklif ve kabul edilemez.

Anayasa'nin 1488 sayili Kanunla degisik 147. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasa'ya,
Anayasa degisikliklerin de Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler" hiikkmiine
gore, Anayasa'da yapilacak degisikliklere iligkin denetimin, basta Anayasa'nin 9. ve 155. maddeleri
olmak iizere konumuzla ilgili 85., 91., ve 92. maddelerinde gosterilen yontem ve kosullar a¢isindan
yapilmasi zorunludur.

Anayasa'nin 9. maddesindeki hiikiimle, yukarida deginildigi iizere bir degismezlik kurali
kondugu ve ayrica teklif yasagi getirildigi goriilmektedir. Degismezlik kuralinin niteligi ve
sonuglar1 ayrintilariyla acgiklandigindan, burada sadece teklif yasaginin niteligiyle etkisi iizerinde
durmak yeterli olacaktir. Kanun ve o nitelikte bulunan Anayasa degisikliklerini teklif etmeyi
diizenleyen Anayasa hiikiimleri birer bi¢im kurali olduklarina gore, bunu yasaklayan bir kuralin da
bir bi¢cim kurali oldugunda kusku yoktur. Ciinkii bu yasak, belli sayidaki Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerinin esasinda kendileri i¢in bir hak tegkil eden ve niteligi bakimindan da bir yasama
islemi olan Anayasa degisikligi teklif etmelerini Onlemektedir. Baska bir deyimle degisiklik teklifi,
degismezlik ilkesiyle catismiyorsa, Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina uygun olarak yontemi
icinde yiiriiyecek ve sayet catistyorsa, hi¢ yapilamayacak, yapilmig ise yoOntemi icinde
yiiriitiilemeyecek, yiiriitiilmiis ise kabul edilip kanunlasamayacaktir.

Ozetlemek gerekirse; Anayasa, Anayasa'nin iistiinliigiinii ve baglayiciligim siirdiirmek ve
Anayasa'da saptanan bicim kosullar1 ve yontemi disinda degistirilmesini onlemek amaciyla
hiikiimler diizenlemistir. Anayasa'min degisik 147. maddesiyle "Anayasa degisikliklerinin
Anayasa'da gosterilen bi¢im kosullarina uygunlugunu denetleme" yetkisinin ve Anayasa'y1 yargisal
denetim yoluyla koruma gorevinin Anayasa Mahkemesine taninmasinda giidiilen erek de budur.

Bu nedenlerle dava konusu hiikiimlerin bi¢im bakimindan anayasal denetimi yapilirken, bir
bicim kosulu oldugunda kuskuya yer birakmayan 9. maddenin 6ngdrdiigii yasak kural acisindan da
inceleme yapilmasi zorunludur.

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda:

Anayasanin 20/9/1971 giinlti, 1488 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisik 38. maddesinin
ikinci ve tiglincii fikralarinin Anayasa'ya esastan aykiri bulunduguna iliskin iddiay1 igeren itirazin
Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda bulunmasi nedeniyle reddine, isin esasinin, Anayasa'nin
sekil sartlarina ve bu arada 155., 85., 91., 92., 9. ve 2. maddelerine uygun olup olmadig1 yoniinden
incelenmesine,

24/6/1976 giinlinde oybirligiyle karar verilmistir.
V. ESASIN BiCiM YONUNDEN INCELENMESI:

Davanin esasina iligkin rapor, Antalya Asliye I. Hukuk Mahkemesinin 11/6/1976 giinlii,
973/1275 sayil1 yazisina bagli olarak gelen 19/4/1976 giinlii, E. 1973/1275 sayili karar1 ve ekleri,
iptali istenen ve dayanilan Anayasa kurallari, ilgili Anayasa hiikiimleri, bunlara iliskin gerekcelerle
yasama meclisleri gorlisme tutanaklari ve gerekli 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriistiliip
distintldii:

[k inceleme kararinda belirtildigi iizere, esasa iliskin inceleme; Anayasa'nin sadece bicim
kosullan agisindan yapilacaktir. Anayasa degisiklikleri i¢in onkosul olan 9. maddedeki "teklif
edilemezlik" ilkesi, incelemenin temelini olusturmaktadir. Ancak, bundan 6nce bu incelemeye 151k
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tutmasi ve varilacak sonucu belirlemeye yarar saglamasi bakimindan, miilkiyet, kamulagtirma ve
vergilendirme kavramlarinin 6zii, birbirleriyle olan iliskileri ve karsilikli etkileri tizerinde kisaca
durulmak gerekir. Ciinkii bu yonden yapilacak aciklamalar 38. maddedeki Anayasa degisikligi
teklifinin ayn1 zamanda 9. madde agisindan da niteligini ortaya koyacaktir.

A- Miilkiyet ve Kamulastirma Kavramlarinin anayasal ilkeler agisindan degerlendirilmesi
sorunu:

Anayasa 36. maddesinde miilkiyeti, 38. maddesinde de kamulagtirmay1 diizenlemistir.

36 madde su hiikmii tagimaktadir: "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet haklanin kullanilmasi toplum yararina
aykir1 olamaz." Bu hiikkme gore, tasinir veya taginmaz mallara sahip olabilme bir haktir. Ne varki,
oteki temel haklarda oldugu gibi miilk edinmek hakki da sinirsiz degildir. Kamu yararinin gerekli
ve zorunlu kildigr hallerde miilkiyet hakkina yasa kurallar1 yoluyla sinir konulabilir. Medeni
Kanunun 641. maddesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu konuda Anayasamin da temelde
sinirlayict hiikiimler getirdigi goriilmektedir. Dogal servetler ve kaynaklara iligkin Anayasa'nin 130.
ve Devlet Ormanlarina iligkin 131. maddeleri hiikiimleri ayni1 dogrultuda 6rnekler olusturmaktadir.
Miilkiyet tizerinde devletin ikinci bir sinirlama yetkisi de, bireylerin sahip olduklar1 tasinir veya
taginmaz mallarin kullanilmasi konusundadir. Genel olarak bireyler, mallarini istedikleri bigimde
kullanabilirler, ve onlardan istedikleri nitelikte ve oradan da yarar saglayabilirler. Fakat devlet
toplum yararina aykiri olabilecek nitelikteki kullanim bigimlerini 6nleyici sinirlar1 koyabilecektir.
Ornegin, kat miilkiyeti ve sehir yapilan konusundaki diizenlemelerde oldugu gibi,

Kamulagtirmaya gelince; bu, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve bu hakki ortadan kaldiran
bir islemdir. Ancak kamulastirma isleminde kamu yararinin var olmasi géz oniinde tutulacak temel
0gedir. Kamu yararmin bulunmadigr hallerde kamulastirmadan da s6z edilemez. Daha agik bir
deyimle, kamu yarar1 olmadikga, devletin degil gergek karsilikla bunun ¢ok daha iistiinde olan
bedellerle dahi bireylerin miilkiyet hakkina el atmasi diisiiniilemez. Devlet olarak, kamu kuruluslar1
olarak, halka hizmet gotiirmek veya istenilen ekonomik kalkinma gorevini yerine getirebilmek,
baska bir deyimle daha yaygin bir kamu gorevi yapabilmek i¢in bireylerin 6zel miilkiyetinde
bulunan kimi taginmaz mallarin kamulastirilmas1 gerekli olabilir. Bu gibi hallerde devlet zoralim
hakkinin sahibidir. Kamu yarar1 kamulastirmay1 zorunlu kiliyorsa devlet bu hakkini kullanacaktir.
Ancak, bu hakkin karsisinda bireylerin de kamulastirilan tasinmaz mallarinin bedellerini istemek
hakk1 vardir. Miilkiyet hakkinin dogal bir sonucu olarak, bu bedelin, tasinmaz mal degerinin tam
karsilig1 olmasi gerekir. Bir yanda devlet veya kamu kurulusu, kamu yararinin zorunlu kildigi
hallerde, bireylerin rizasina bakmaksizin onlarin miilkiyetindeki tasinmazlar1 alma hakkini
kullanacak, 6te yanda bireyler kamulastirilan tasinmazlarinin tam karsiliklarini, miilkiyet hakkinin
geregi olarak, devletten istemek hak ve yetkisini ellerinde tutacaklardir. Bu haklarin yerince
kullanilmasina elverisli olmayan bir hukuk diizeninin demokratik hukuk devleti ilkeleriyle
bagdagmayacagi aciktir.

Anayasa'nin 38. maddesinin degisiklikten 6nceki birinci fikrasinda 6teki kosullarin yaninda
kamulastirma bedelinin, tasinmazin gercek karsiligi olacagi :hi¢ bir kuskuya meydan vermeyecek
bicimde belirlenmistir. 38. maddenin degistirilmesinde, birinci fikradaki "ger¢ek karsiliklarini”
deyiminden "gercek" s6zcligii kaldirilmis, sadece "karsiliklar1" sozciigii kullanilmakla yetinilmistir.
Degisiklik yalniz bu haliyle kalsa idi, "karsilik" s6zciiglinli yine gercek bedel niteliginde anlamak
olanagi vardi. Fakat degisiklik bununla kalmamis, "karsilik" s6zciigliniin anlami, maddeye birinci
fikradan sonra eklenen ikinci ve li¢giincii fikralardaki agiklamalarla aydinliga kavusturulmustur.
Malike 6denecek karsilik, onun kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi
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degerinin Tlistline ¢ikamiyacak bir bedeldir. Kamulastirilan taginmaz mal karsiliginin vergi
degerinden az takdir edilmesi halinde, malikin itiraz ve dava hakki vardir.

Gortliiyor ki "gercek karsilik" deyimi, degisiklikte yerini "vergi degeri" ne terk etmistir.
Anayasa koyucusu bu degisikligi, gercek karsilik deyimini daha da belirgin bir hale sokmak eregiyle
yapmis degildir. Temel ilkeleri biitlinliyle birbirinden farkli bu iki kavramdan, nigin "vergi degeri"
nin yeg tutuldugu, gerekcelerin ve goriisme tutanaklarinin incelenmesinden acikca anlagilmaktadir.
Gidiilen erek, tasinmaz mal sahiplerini vergi bakimmdan ger¢cek beyana zorlamaktir. Boylece
Anayasa'mizin temel ilkesi ve karakterini olusturan demokratik hukuk devleti diizeninden bir sapma
olup olmadigi ileride incelenecektir,

B- Kamulastirmada haklarin dengeligi sorunu:

Toplum yararmin bireyler yararina {istiin tutulmasi, sosyal hukuk devletinin temelini
olusturur. Fakat bunda giidiilen amag, sonunda yine bireylerin mutlulugunun saglanmasidir. Bu
mutlulugun temelinde bireylerin maddi ve manevi varliklarin1 gelistirme haklarinin ve bunlari
yiiceltme 6zlemlerinin yatti§i kuskusuzdur. Bu tiir haklardan ve s6z gelimi miilkiyet hakkindan
yoksun yasamasina insanin dogal yapisi elverisli degildir. Ger¢i gegmisteki kat miilkiyet anlayisi,
zamanla, toplumsal yarar kavramiyle uyumlu bir karakter kazanmistir. Nitekim, miilkiyet hakkin1
diizenleyen Anayasamin 36. maddesinin gerekg¢esinde: "Birinci fikra ile ikinci fikranin birinci
ciimlesinin izahina liizum yoktur, ikinci fikranim ikinci ciimlesi hiikmii ise, 19 ncu yiizyilin ikinci
yansindan ve bilhassa 20. yilizyilin baglarindan bu yana biitiin medeni memleketlerde hakim olan ve
bugiin genel olarak kabul edilen bir temayiiliin mahsuliidiir. Artik miilkiyet hakki. Roma
Hukukundaki anlamda, ferdin toplum menfaatini dahi hesaba katmaksizin istedigi gibi
kullanabilecegi bir hak hudutsuz bir hiirriyet niteligini tasimamaktadir. Bati medeniyetinin onciileri
olan ve kollektif iktisat temayiillerinden ¢ok uzak bulunan memleketlerde, hatta eski hukukumazda
dahi miilkiyet anlayis1, miilkiyetin ayn1 zamanda sosyal karaktere sahip bir hak oldugu yolundadir.
Medeni Kanunumuzun miilkiyet anlayist da bu istikdmettedir. So6zii gegen hiikmiin bazi
anayasalarda oldugu gibi, Anayasa'mizda da yer almasi kanun koyucuya yol gosterecek, ictihatlara
istikamet gosterecek ve genel olarak fertler iizerinde terbiyetkar tesire sahip olacaktir." yolundaki
aciklamalar, aymi diisiinsel egilimi yansitmaktadir. Ancak miilkiyet hakkinin 6zl kabul edildikten
sonra, kamulastirma yoluyla da olsa, bir tasinmazi bedelsiz olarak, ya da degerinin altindaki bir
karsilikla kisinin malvarligindan ¢ikarilmasina, yukarida agiklanan hukuksal gelisim ve miilkiyet
hakkinin sosyal karakteri elverigli degildir. Aslinda kamulagtirmanin belirgin unsuru, miilkiyetin el
degistirmesinde kamu yararinin bulunmasi ve bu yararin o islemi gerekli hale sokmasidir. Bununla
beraber, kamu yarar1 bir tasinmazin devlet ve kamu tiizel kisilerine gegmesini zorunlu kiliyorsa,
bunun sonucu olarak o taginmazin degerinden asagi bir karsilikla 6zel miilkiyetten ¢ikarilmasina,
Anayasa'nin hi¢ bir hilkkmii izin vermemektedir. "Adalet miilkiin temelidir" s6ziinii hukukunda
kendisine onder kilmis bir {ilkede tersinin diisiiniilmesine ve Anayasa'nin 36. ve 38. maddelerinin
buna elverisli oldugunun 6ne siiriilmesine olanak yoktur. Kamulastirmanin tek tarafli isleyen bir
zoralim miiessesesi oldugu goz oOniinde tutulursa, kamulastirma islemine girisen kamu kurumu,
tasinmaz malin gergek degerini 6demek zorunlugundadir. Bunun disinda bir anlayis, yani gergek
deger yerine daha diisiik bir degerin 6denmesi, o taginmazin kismen miisaderesi niteligini tasir.
Ciinkii boyle bir durumda karsimiza su tablo ¢ikmaktadir: Devlet Kamu yarar1 nedenini 6ne siirerek
bireyin 6zel miilkiyetinde olan bir tasinmazi zorla elinden alacak, fakat kendisine bunun karsilig
olan para verilmiyerek, tasinmazin bir boligi karsiliksiz devletin veya kamu kurulusunun
miilkiyetine gegecektir.

Haklarin birbiriyle catismasi halinde bir dengenin bulunmasi demokratik hukuk devleti
ilkelerinin baginda gelir. Kamulastirma gibi zor alim hakkini kullanan kamu giicliniin karsisinda,
elinden tasinmazi alinan kisinin de bu tasinmazin gergek degerini isteyebilmesi, haklar arasindaki
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dengenin gerceklestirilmesinde 6nemli bir 6gedir. Aksi halde denge bozulur, sosyal yasamda kimi
huzursuzluklarin politik ve ekonomik patlamalarin nedenleri olusmaya baslar ki bu gibi durumlarin
ortaya c¢ikabilmesi sosyal hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamaz. Anayasa'nin baslangi¢ boliimiinde
yer alan "insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanigsmayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve
refahin1 gergeklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devleti"
yerini giderek haklarin dengeligi temeline dayanmayan otoriter bir yonetime birakir.

C- Vergilendirme ile kamulastirma ilkelerinin bagdasip bagdasmadigi sorunu:

Kamulagtirma yoluyla kisilerin tasginmazini Kamuya maletme, bir hak olarak devlete
taninmis, yurttaslarin vergi yiikiimii altina konulmalar1 da yine devletin egemenlik hakkinin bir
sonucu olarak Anayasa'da yer almistir. Devletin bu haklarinin karsisinda bireyler de kamulastirilan
mallarimin karsiliklarini istemek ve mali giigleriyle orantili olarak vergi vermek durumundadirlar.
Kamulagtirmada taginmazin karsiligini isteme bakimindan bireyler hak sahibi, yani alacakli
olduklar1 halde, vergi yiikiimiiniin belirtilmesinde alacakli durumunda olan hak sahibi devlettir.
Devlet vergi alacagiin tutarint Anayasa'nin 61. maddesine gore, herkesin mali giiclinii gozoniine
alarak saptar. Bu saptama isinde hak sahibi olan devlet ¢esitli ilkeler ve yontemler 6ngdrebilir. Bu
giin uygulanmakta olan taginmazin, ger¢ek degeri iizerinden emlak vergisi alinmasi yontemi her
zaman i¢in izlenmesi gereken anayasal bir ilkeye dayanmamaktadir. Bu vergi tasinmazin yillik geliri
veya kira tutari, ya da o tasinmazdan yararlanma bi¢imi gdzoniinde tutularak gesitli yontemlerle
devletce belirtilebilir. Hatta emlak vergisi ad1 altinda bir vergi alinmayarak kisinin mali giiciiniin
saptanmasinda taginmazlar, baska usul ve Olgiilerle degerlendirilerek baska adlar altinda vergiye
konu edilebilir. Ciinkii vergi yiikiimliiliigiiniin i¢erigini, sinirlarin1 ve yontemini gostermek sadece
devlete tanman bir yetkidir. Oysa kamulastirmada tasinmazin karsiligini isteme hakki bireye
taninmis oldugundan, bu hakkin kismen dahi olsa yerine getirilmesinin énlenmesi, o hakkin 6ziinii
zedeler, iistiin hukuk kurallariyle bagdasmaz.

Burada bir konu iizerinde dnemle durmak gerekir. Kamu yarar1 kavraminin kamulagtirma
icin bagka, devletlestirme i¢in bagka tiirlii diistiniiliip degerlendirilmesine olanak yoktur. Ciinkii hem
kamulastirmanin hem de devletlestirmenin temelinde ayni kamu yarar1 kavrami yatmaktadir.
Anayasa'nin 38. ve 39. maddeleri birlikte incelendigi takdirde goriilecektir ki kamusal hizmetin
gerektirmesi, yani ortada bir kamu yarar1 bulunmasi halinde, bireylerin 6zel miilkiyetinde bulunan
tasinmaz  mallar kamulastirilabilecek, veya sahibi  bulunduklar1 6zel tesebbiisler
devletlestirilebilecektir. Kamulastirma halinde ddenecek tutar vergi degeri ile smirli bir bedel
olacak, buna karsilik devletlestirmede 6zel tesebbiislerin gercek degeri 6denecektir, kamu yararina
dayanan benzer iki islemde boyle farkli yontemlere yer verilmesi, demokratik hukuk devletinin
temel taglarindan biri olan hukukun tistiinltigii ilkesini de zedelemektedir.

Incelemenin bu evresinde su yoniin belirtilmesinde yarar goriilmiistiir: Anayasa'nin 151.
maddesi ile ongoriilen yontemin ve 22/4/1962 giinlii 44 sayil1 yasanin 28. maddesindeki "taleple
bagli olma" ilkesinin dogal sonucu olarak itiraz yoluna basvurmada, Anayasa'ya uygunluk
denetiminin, o davada uygulanacak kanun kurali {izerinde yapilmasi ve o kuralin Anayasa'ya uygun
olup olmadigimin saptanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bdyle bir kuralin Anayasa'ya
uygunluk denetiminden geg¢irilmesi sirasinda o kuralla ilgili 6teki yasa kurallarinin da incelemeye
tabi tutulmasi, esas denetimden gegirilen kuralin anlam ve kapsaminin yeterince belirlenmesi
acisindan zorunlu olabilir. Boyle bir inceleme Anayasa Mahkemesinin gorevini kolaylastirabilir.
Sunu hemen acgiklamak gerekirki, istem disindaki kurallarin incelenmesi bu kurallarin Anayasa'ya
uygun olup olmamasi agisindan degil, iptali istenen kuralin igeriginin kimi hallerde daha agiklikla
ortaya konmasi bakimindan zorunlu bulunmaktadir.

10
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Bu nedenlerle, Anayasa'nin degisik 38. maddesinde sozii gecen "vergi degeri" konusunda
yiiriirliikteki Emlak Vergisi Kanununun ilgili hiikiimleri'nin, kamulastirma kavraminda yeralan
karsilikli haklarin dengeli bir bigimde gergeklestirilmesi eregine uygun olup olmadig: iizerinde
durulacaktir.

Anayasa'nin 38. maddesinde yapilan degisiklikle getirilmis olan yeni ilke, kamulastirmada
gercek degeri bir yana iterek, 6denecek karsiligi, vergi kanunlarindaki yontemlere gore bildirilen,
bildirme zamani, nasil bir dl¢liye dayandirilacagi ve niteliginin ne olacagi yine o kanunlarda
gosterilecek olan "vergi degeri" ile sinirlamaktadir. Baska bir deyimle, yeni ilke, kamulastirma
karsiligin1 kesin bir bi¢imde gostermeyerek, 6deme icin sadece bir tavan belirlemektedir. Yani
kamulastirilan malin kamulastirma giiniindeki gergek degerinin tamaminin 6denmesini kabul
etmemekte, sayet takdir olunan gergek deger, tasinmazin vergisi i¢in, 6zel kanunu geregince maliki
tarafindan daha once verilmis bildirimde gosterilmis bulunan vergi degerinden az ise bu degerin,
cok ise vergi degerinin 6denmesi ilkesini koymaktadir.

Konuyu bagka bir bicimde agiklamak gerekirse, 38. madde ile getirilen yeni hiikkmiin iki
degisik 6lciiyii uyguladig1 goriilmektedir. Ornegin, tasinmazin kamulastirma giiniindeki durumuna
gore takdir olunan gercek degeri, vergiye esas olmak tlizere yetkili mercie bildirilen gergek degerden
daha az olabilir. Bu ya zamanla degerin azalmasindan, ya da malikin bildiriminde, gercek degerden
fazla bir deger gostermis olmasindan ileri gelebilir. Bu gibi hallerde taginmazin sahibinin lehinde
olan vergi degeri bir tarafa birakilarak takdir olunan deger kamulastirma karsiligi olarak
Odenecektir. Gergek, degerin, beyannamede bildirilen ve vergiye esas tutulan degerden daha ¢ok
olmasi1 halinde de hiikiim tersine islemektedir. Bilinen ekonomik nedenlerle tasinmaz mal fiyatlar
yiikselir, bazen bir kag yil i¢cinde bu yiikselme, bildirimde gdsterilen degerden iki veya ti¢ kat yiiksek
bir diizeye varabilir. Bu takdirde de tasinmaz sahibinin lehinde olan gercek de§er bir yana
birakilarak aleyhindeki vergi degeri, kamulastirma bedeli olarak ddenmektedir. Ger¢ek degerin,
bunun iistiinde kalan bdliimii 6denmemekte, yani bu miktar karsiliksiz olarak bireyin mal
varligindan ¢ikip kamunun eline gegmektedir.

Anayasa'nin degisik 38. maddesinin ikinci fikrasindaki "kanunda gosterilecek usul ve sekle
uygun olarak" bir taginmazin degerinin bildirilmesi, yani beyanname verilmesi ilkesi,
beyannamenin verildigi andaki durumu saptayan bir nitelik tasir. Beyanda bulunanin iradesi disinda
ve sonradan olusan, durum ve degisikliklerden beyanda bulunani hukuk¢a sorumlu tutmaya olanak
yoktur.

Yeni diizenlemenin sonucu olarak ortaya ¢ikan durum sudur:

Yiiriirliikteki Emlak Vergisi Kanunu, vergide gercek degerin bildirilmesi esasini getirmis ise
de, bildirim donemlerini beser yillik olarak kabul etmis, bu arada tasinmazin kiymetinde meydana
gelecek degisiklikleri degerlendirebilme hakkini malike tanimamastir.

Oten yandan 1/3/1971 giiniinde vyiiriirliige giren 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun
degisik 33. maddesi de buna bir ¢are getirmemektedir. Bu maddenin sekizinci bendi, % 25 ve daha
altindaki deger artislarim gozoniline almamakta, % 25'in iistlinde olmasi halinde de artisin, sehir
kasaba veya kdyiin tlimiinde meydana gelmis olmasi kosuluna baglamakta ve bu durumda dahi
malikin kendiliginden bildirimde bulunmasi s6z konusu olmayip Maliye Bakanliginin bildirime
cagirmast gerekmektedir. (Madde 23/d). Bu hiikiimlerden, tek basina ele alinan bir taginmazin
degerinde meydana gelen artisin miktar1 ne olursa olsun, (6rnegin % 100 veya daha yiiksek), bu
yollara bagvurulmasinin olanaksiz bulundugu agikca anlasilmaktadir.

Gortildiigii gibi Anayasa'nin 38. maddesindeki degisiklik sonucunda maddeye eklenmis
bulunan yeni hiikiim ile, kamulagtirma bedeli olarak, kamulastirma giiniindeki gercek deger yerine,
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cogu zaman ondan ¢ok gerilerde kalmis olan (vergi degeri) ni kabul etme zorunlugu konulmakta,
ve bu sonu¢ dogrudan dogruya Emldk Vergisi Kanunundan dogmus olmayip yeni ilkenin,
kamulastirma bedelinin tavani olarak vergi degerini tanimis bulunmasindan ileri gelmektedir.
Esasen 38. maddedeki degisikligin amaci da, yukarida belirtildigi {izere, bundan bagka bir sey
degildir.

S6z konusu degisikligin, kamulastirmada gercek degerin sakli tutulmasi ile birlikte, verginin
de gercek degere dayandirilmasinin bu yoldan saglanmasi gibi iki yonli bir amacin
gerceklestirilmek istendigi goriisii de gegerli degildir. Ciinkii yukarida da belirtildigi tizere, niteligi
ve eregi tlimi ile birbirinden degisik olan "kamulagtirma" ve "vergilendirme" gibi iki Anayasa
miiessesesini bir tek temele oturtmakta bir zorunluk yoktur. iki miiessesenin Anayasa'daki yerleri
38. ve 61. maddelerde ayr1 ayr1 gosterilmistir. Bu konularda gereksinme duyulan diizenlemelerin
kendi maddelerinde yapilmasina herhangi bir engel olmadig1 gibi akla gelebilecek bir giicliik de
yoktur. Kaldi ki, verginin gercek degere dayandirilmasi i¢in bir Anayasa degisikligine de gerek
yoktur. Vergi kanunlarina konulacak hiikiimlerle bu erege ulasma olanagi vardir ve bu yol yasa
koyucu i¢in ¢ok kolaydir. Esasen yiiriirliikkteki Emlak Vergisi Kanunu, vergiyi, bildirilen ger¢ek
degere dayandirmistir. Ancak bildirinin bes yillik aralarla yapilmasi esasini koydugu i¢in, bu siire
icinde (gerg¢ek deger -vergi) iliskisi zayiflamaktadir. Bunun da yine Emlak Vergisi Kanununda
yapilacak degisikliklerle 6nlenmesi miimkiindiir. Vergi yiikiimliilerini ger¢cek beyana zorlamanin
careleri de yine Vergi Kanunlarinda yapilacak diizenlemelerle ve denetimi etkin bir hale sokacak
uygulama tedbirleri yoluyla bulunabilir.

Tasinmazi1 kamulastirilacak olan kisilere 6denecek kamulastirma bedeli i¢in, bildiriye dayali
vergi degerini tavan tutma yolunun vergiyi gercek degere dayandirma yoniinden, gerek amag gerek
ara¢ olarak, ciddi ve doyurucu olmadigini yukaridaki agiklamalar yeterince ortaya koymaktadir.
Bundan bagka biitiin taginmazlarin kamulastirilmasi s6z konusu olamayacagindan, kamulastirmanin
da ne zaman ve nerede yapilacagi bilinemeyeceginden Anayasa'nin 38. maddesinde yeralan
hiikkmiin, ger¢ek bildirimden kaginan malikler bakimindan yeterli bir yaptirim sayilamiyacagi da
ortadadir. Kamulastirma olasiligini uzak goren kimi malikler, esasen gergek bildirimden kaginmak
niyetinde iseler, bu tutumlarin1 engelleyecek bir neden gérmezler, tasinmazlarinin vergi degerini,
gercek degerin ¢ok altinda gostermeye devani ederler. Buna karsi taginmazi bir kamulastirma
olasilig1 karsisinda bulunan malikler de, kamulagtirmadan dogabilecek zararlara karsi kendilerini
fazlasiyle korumak i¢in gercek degerin ¢ok iistiinde bildirimde bulunmaya heves edebilirler.
Gorildiigii gibi, Anayasa'nin 38. maddesine konulan yeni hiikiim, vergi acisindan ger¢ek bildirimi
saglamaya yeterli bir care olmadiktan baska, uygulamada esitlik ilkesini zedeleyici nitelikte bazi
sakincali ve celigkili durumlarin dogmasina neden olacak piiriizleri de beraberinde tagimaktadir.
Soyle ki:

11) Bildirim giiniindeki gercek degeri gdsteren iyi niyetli malikler, kamulastirma ile
karsilagmalar1 halinde, kamulastirma giiniindeki gercek deger yerine ¢cok dnceden bildirilen vergi
degerini kamulastirma bedeli olarak kabul edip onunla yetinme zorunda birakilirken, gelecek
kamulagtirmay1 sezinliyerek zamanina gore gercegin ¢ok iistiinde bildirimde bulunmus olan
malikler, kamulastirma giiniindeki gercek degere esit veya ona yakin bir bedel alabileceklerdir.
Anayasanin esitlik ilkesine aykiriligi meydanda olan ve 38. maddede yapilan degisikligin
kacinilmaz bir sonucu bulunan bu uygulama ile iyi niyet sahibi kisiler, bir bakima cezalandirilmis
duruma diistiriilmektedir.

2) Vergi kanunlarindaki cezalari goze alarak hi¢ bildirimde bulunmamis olan taginmaz
malikleri, kamulagtirma halinde, ortada bildirime dayali bir "vergi degeri" bulunmadigindan,
kamulastirma giintindeki gercek degeri, kamulastirma bedeline dayanak tutacak, buna kars1 kanuna
saygili olarak siiresinde bildirimde bulunan kisi, kamulastirma giiniindeki gercek deger yerine, en
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cok, vergi degerini, yani vergi bildirimi gliniindeki degeri isteyebilecektir. Burada da kanuna saygili
kisinin cezalandirilmasi, kanunu hige sayanin da ddiillendirilmesi sonucunu veren ve esitlik ilkesine
ters diisen bir durumun ortaya ¢iktig1 agik¢a goriilmektedir.

3) 1/3/1971 gilinii yiirtirliige giren 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunun 33. maddesi, kimi
hallerde mal sahiplerine yeniden bildirimde bulunma olanagm tanmimaktadir. Ornegin paylara
ayrilmig bir binanin biitiin paylarinin birlestirilmesi (Madde 33/7), bir bina veya arazinin taksim
veya ifraz edilmesi veya satilarak vergi miikellefinin degismis olmasi (Madde 33/6) hallerinde
yeniden bildirimde bulunulmasi gerekmektedir (Madde 23/C).

Icinde bu niteliklerde parsellerin de bulundugu bir kamulastirma alaninda bir boliik tasinmaz
mal maliklerinin alacaklar1 kamulagtirma bedelleri; bir kag yil 6dnce ve o zamanki rayice uygun
olarak yapilmis bulunan bildirime dayali vergi degeri ile sinirlandirilacag: halde" kamulastirmaya
daha yakin giinlerde yeni bildirimde bulunmus taginmaz malikleri, daha yeni rayiglere uygun bir
tavan i¢inde kamulastirma bedellerini isteyebileceklerdir. Goriildiigi gibi burada da komsu
tasinmaz malikleri arasinda degisik kamulagtirma bedelleri 6denmek suretiyle Anayasa'nin esitlik
ilkesi zedelenmektedir,

Yukarida belirtilmeye ¢alisilan, adaletsiz ve esitsiz durumlarin sorumlulugunun, Emlak
Vergisi Kanunu hiikiimlerine yliikletilmesi olanaksizdir. Ciinkii vergi acisindan meydana
gelebilecek farkliliklar1 gidermek igin o kanunda 6ngoriilmiis 6nlemler (Ornegin madde 31) ve
Vergi Usul Kanununda ceza yaptirimlari vardir. Agiklanan adaletsizlikler ve esitsizlikler (vergi) ile
higbir iligkisi bulunmayan, amaci ve ilkeleri tiimiiyle degisik olan (kamulastirma) islemlerinde
Odenecek bedelin kanunda gosterilecek yontem ve bigim cer¢evesinde malikin bildirecegi vergi
degeri tavani ile kisitlanmis olmasindan dogmakta, yani Anayasa'nin 38. maddesine ikinci ve
tiglincii fikra olarak eklenmis bulunan yeni bu sonuglar meydana gelmektedir

C- Anayasa'nin 38. maddesine eklenen ikinci ve tglincii fikralarin, "teklif edilemezlik"
yasagina aykirilig1 sorunu:

Anayasa'nin 38. maddesinde yapilan degisikligin niteligi ve eregi ortaya konduktan sonra,
simdi de bu degisikligin, yukaridan beri yapilan agiklamalarin 15181 altinda, Anayasa'nin 9. maddesi
acisindan incelenmesine ve degerlendirilmesine gegilecektir.

Anayasa'nin 9. maddesi: (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hilkmii
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez) kuralim koymaktadir. Burada gegen (Devlet
seklinin Cumhuriyet oldugu) deyimin den, sadece Anayasa'nin 1. maddesinin ve o maddede yeralan
(Cumbhuriyet) sozciigliniin amaglandigi diisiiniilemez. Ciinkii (degismezlik) ilkesinin, ¢esitli sosyal
ve siyasal goriislere gore degisik niteligi ve icerigi bulunan tek bir (Cumhuriyet) sozciigline
baglanmasi halinde, Anayasa'nin 1. maddesine hi¢ dokunulmadan, (Baslangi¢) béliimiinde ve 2.
maddede yapilacak degisikliklerle rejimin kokiinden yozlastirilmasi yolu agilmis olur. Diinya
ylizeyine yayilmis lilkelere goz atilacak olursa, adlar1 (Cumhuriyet) olduklar1 halde, uyguladiklari
rejim bakimindan Anayasamizdaki sisteme taban tabana zit diisen pek ¢ok devletlerin bulundugu
goriilmektedir.

Halbuki, Anayasa'mizin kurdugu ve korumak istedigi devlet sekli, Baslangi¢ boliimiinde ve
2. maddesinde nitelikleri belirlenmis bulunan bir Cumbhuriyettir ve 9. madde ile konulan
degismezlik ilkesi de Cumhuriyet sozcigii ile birlikte onun bu niteliklerini koruma ve
degistirilmesini onleme eregini giitmektedir. Esasen bu konu Anayasa Mahkemesinin bagka bir iptal
davasi tlizerine verdigi 15/4/1975 giinlii ve 1973/19 -1975/87 sayili kararinda genis bigimde
tartisilarak gerekli acikliga kavusturulmus bulunmaktadir (Resmi Gazete: 26/2/1976, Say1: 15511,
S. 7-8).
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Bu agiklamalardan ¢ikan sonug¢ sudur: Anayasa degisikliklerine iligkin kanun teklifleri,
herseyden dnce Anayasa'nin baslangi¢ boliimii ile 1. ve 2. maddelerinde yeralmis bulunan ilkelerde
en kiiciik bir sapmay1 veya degisikligi ongéremezler. Degisikligin, sozii gecen ilkelerin timiinii
veya herhangi birisini hedef almis olmasi arasinda fark yoktur. Kapsami ne olursa olsun, bu
konulardaki biitiin degisiklikler bu yasagin icindedirler. Su duruma goére Cumhuriyetin temel
ilkelerinden sapma nitelikleri tasiyan bir Anayasa degisikligi hem teklif edilemez, hem de yasama
meclislerince kabul olunamaz. Buna ragmen teklif yapilmis ve kabul de edilmis ise, Anayasa'nin 9.
maddesinde yer alan bi¢cim kosullarina aykiri olur.

20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasanin 1. maddesiyle Anayasa'nin 38. maddesinde yapilan
degisikligin 9. madde hiikmii agisindan durumunu agikliga kavusturmak gerekir. Cumhuriyetin ana
ilkelerinden bir veya birkacinin bu degisiklikle zedenlendigi, temel haklarin 6ziine dokunuldugu
saptandig1 takdirde teklif yasagi kapsamina girecek olan bu degisikligin Onerilmesine olanak
bulunmadig1 ve bu nedenle iptali gerektigi sonucu kendiliginden ortaya ¢ikar.

Yukarida (A), (B) ve (C) bentlerinde agiklandig1 iizere degisiklik, miilkiyet hakkinin 6ziinii
zedelemis, esitlik kuralin1 bozmus, boylece Cumhuriyetin temel ilkelerinden biri olan demokratik
hukuk devleti ilkesine aykir1 bir hiikiim getirmistir. Bu sonucu doguran anayasal nedenlere burada
kisaca deginerek soz konusu degisikligin Onerilmesine ve gorisiilip kabuliine olanak
bulunamadigini 6zetlemek gerekecektir.

1) Ozel miilkiyetteki bir tasinmazin, malikinin rizas1 olmasa da, kamulastirma yoluyla, yani
zorla, kamu mallar1 arasina gegirilmesi, aslinda miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir iglemdir.
Zorla alimin dayanagi olan kamu yaran kayrami, miilkiyetin karsiliksiz devrine dayanak tutulamaz.
Anayasa'nin 11. maddesinin acik hiikmii karsisinda temel haklarin 6ziine dokunmak miimkiin
degildir. Kamu yararina dayanan kamulagtirma isleminde tasinmazin ger¢ek karsiliginin 6denmesi
halinde miilkiyet hakki paraya c¢evrilmek suretiyle korunmus olacagindan, "6ze dokunma" durumu
da "sinirlama" niteligine doniismiis olacaktir.

Oze dokunmayan bdyle bir smirlamaya ise, Anayasa'nin 11. maddesi kurallar1 ve 36.
maddesi ilkeleri gdzoniine alindiginda karsi ¢ikilamaz. Nitekim 1961 Anayasasi, 38. maddesiyle
ilkeyi bu olg¢iiler icerisinde diizenlemistir. Halbuki 38. maddede yapilan degisiklik, tasinmazin bir
bo6liimiiniin parasiz ve zorla alinmasi sonucunu dogurmasi bakimindan "siirlama" niteligini asarak
miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugundan Anayasa'nin 11. ve 36. maddelerindeki temel ilkelere ve
dolayisiyle Cumhuriyetimizin, Anayasa'nin 2. maddesinde belirlenen hukuk devleti niteligine aykiri
ve onu bozucu bir durum yaratmaktadir. Clinkii miilkiyet hakkini tanimayan bir devlet sisteminin;
kamu yarar diisiincesine dayansa bile, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen demokratik bir hukuk
devleti sistemi oldugu savulanamaz. Anayasa'nin degisik 38. maddesinin ii¢iincii fikrasinda malike
taninan itiraz ve dava haklan da varilan bu sonucu degistirecek nitelikte degildir. Clinkii Anayasa
degisikligiyle Kamulastirmada malike 6denecek bedelin tavani niteligi yukarida agiklanmig bulunan
vergi degeri ile simirlandirildigindan, dava hakki da boylece sinirlandirilmis ve yeterli sonug
saglamayan bir hak durumuna diisiiriilmiis olmaktadir. Boyle olunca, 38. maddenin teklif edilebilme
niteliginde bulunmayan ikinci ve {i¢iincii fikralarinin Anayasa'nin 9. maddesi hiikmii karsisinda iptal
edilmeleri gerekir.

2) Anayasa'min 61. maddesi; kamu hizmetlerinin, herkesten mali giicline gore alinacak
vergilerle karsilanacagi ilkesini koymaktadir. Hicbir yurttastan, kamu hizmetleri zorunlu da kilsa,
baskalarindan degisik Ol¢iide hizmete katilmasi istenemez. Bunu Anayasa'nin hem 61. maddeci,
hem de 12. maddesinin esitlik ilkesi yasaklamaktadir. Esasen Cumhuriyetimize (Hukuk Devleti)
niteligini veren Anayasa ilkelerinin bir boliiglinii de bunlar olusturmaktadir. Anayasamin 38.
maddesinde yapilmig olan degisiklik ile, tasinmazlari kamulastirilmis olanlarin tiimii veya bir
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boliigli, mallariin gergek karsiligi 6denmemek suretiyle, kamulagtirma gérmeyen yurtdaslardan
daha yiiksek oOl¢iide kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine katilmaya zorlanmakta ve bdylece
Anayasanin 12. ve 61. maddeleri ilkeleri bir yana itilerek Cumhuriyetimizin (Hukuk Devleti)
niteligi zedelenmektedir. Kaldi ki, yukarida 6rnekleriyle de gosterildigi tizere, s6z konusu hiikiimler,
kamulastirma gormiis kisiler arasinda bile pek agik esitsiz durumlarin dogmasina neden olmaktadir.
Anayasa'nin 9. maddesinde yeralan ilkeye agikca aykir1 olan ve 20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 yasa
ile degisik 38. maddeye eklenen ikinci ve iiclincii fikralarin gosterilen nedenlerle de iptali
gerekmektedir.

3) Dava konusu ikinci ve ii¢iincii fikralarin yarattigi haksiz durumun dogal sonucu olarak
Anayasa'mizin baslangi¢ boliimiindeki (biitlin fertlerini kaderde, kivancta ve tasada ortak) goren
niteliginin de zedelenebilecegi; kaderde, kivancta ve tasada, bir 6l¢iide degisik duruma diisiiriilen
kisilerden olusan bir ortamin dogmasina da yol agilabilecegi diisliniilmelidir. Bu bakimdan iptali
istenen yeni hiikiimlerin Anayasa'nin 2. maddesinde yeralan (baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanma) niteligini zayiflatici etkisinin iizerinde de 6nemle durulmalidir.

Her ne kadar Anayasa'nin 2. maddesi; Cumhuriyetimizin niteliklerini sayarken sosyal bir
hukuk devleti oldugunu da belirtmis ve kimi maddelerinde Devlete, sosyal devlet niteligini
olusturacak bir ¢cok gorevler de yiiklemis bulunmakta ve gorevlerin eksiksiz yerine getirilmesi igin
Devletin yeterli gelir kaynaklariyle desteklenmesi ve mali olanaklarla donatilmasi gerekmekte ise
de, bu yolla bireylere yansiyan yiikiimliiliiklerin Anayasa ilkelerine uygun bigimde paylastirilmasi
ve dagitilmasinin zorunlu oldugu belirtilmelidir. Anayasa devlete bu gorevleri yiiklerken
kaynaklarin1 ve ¢arelerini de gostermis, fakat 2. maddesinde belirlenen niteliklerden bir béliigiiniin
ve Ozellikle (Hukuk Devleti) niteliginin yitirilmesi ya da zedelenmesi pahasina, bu islerin
yiiriitiilmesine ve yapilmasina izin vermemistir.

Yukaridaki aciklamalardan 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile Anayasa'nin 38.
maddesine eklenmis bulunan ikinci ve {igiincii fikralarin hiikiimleri; Anayasa'nin 2. maddesindeki
Cumbhuriyetin niteliklerinden bir boliigiinli bozucu ve zedeleyici etki tasidigindan 9. maddede yer
alan "teklif edilemezlik" ve "degistirilemezlik" ilkelerine aykiri bulunmakta ve bdylece ayni
maddedeki bi¢im kurallarina aykir1 olanak yasalastii ortaya ¢ikmaktadir. Dava konusu ikinci ve
ticlincii fikralar bu nedenle de iptal edilmelidir.

Kani Vrana, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Litfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi
ve Nihat O. Ak¢akayalioglu itirazin reddi gerektirdigi gortisiinde bulunmuslardir.

D- Oteki bigim kosullar1 ydniinden inceleme sorunu:

Anayasa'nin 20/9/1971 giinlti, 1488 sayil1 Yasa ile degisik 38. maddesinin itiraz konusu
ikinci ve tgiincli fikralari, Anayasa'nin 9. maddesi agisindan iptal edildigine gore, oteki bigcim
kosullar1 yoniinden incelemenin siirdiiriilmesine ve bir karar verilmesine yer kalmamuistir.

VI. SONUC:

1- 9/7/1961 giinlii, 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 20/9/1971 giinlii, 1488
sayil1 Yasa ile degisik 38. maddesinin ikinci ve {i¢iincii fikralarinin Anayasa'nin 9. maddesinde yer
alan (Devlet Seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikkmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez) yolundaki bi¢cim kuralina aykiri olduguna ve sozii gegen fikralarin bu
yonden iptaline Kani Vrana, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Latfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet
Salih Cebi ve Nihat O. Akg¢akayalioglu'nun karsioylariyle ve oycokluguyla;
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2- 38. maddenin itiraz konusu ikinci ve ii¢iincii fikralari, Anayasa'nin 9. maddesi acisindan
iptal edildigine gore, isin 6teki bigim kosullar1 yoniinden ayrica incelenip karara baglanmasina yer
olmadigina oybirligiyle;

12/10/1976 giiniinde karar verildi

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Kéani Vrana Sevket Miiftiigil Halit Zurbun Ziya Onel
Uye Uye Uye Uye
Abdullah Uner Ahmet Kocak Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

I- Bir yasa kuralinin Anayasa'ya uygunlugu Anayasa Mahkemesince denetlenirken baska bir
yasanin veya belli bir kuralimin uygulamada iyi sonu¢ vermemesi veya konusuna uygun
bulunmamas1 Anayasa'ya aykiriligin dl¢iisii yapilamaz.

Bunun gibi, bir Anayasa degisikliginde, ya degistirme veya yeniden koyma yollarindan
biriyle Anayasa'ya getirilen yeni bir kural veya ilkenin, Anayasa'nin 9. maddesinde "Devlet seklinin
Cumbhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez."
diye yer alan ve Anayasa Mahkemesince bir ¢ok kararlarinda bigime iligskin bir kural bulundugu
benimsenen (Degistirilemezlik ve teklif edilemezlik) yasak ve ilkesine uygunlugunun denetiminde
de, sadece onun igerik, anlam ve kapsaminin esas tutulmasi zorunlu olduguna gore, bu ilke veya
kurala dayanarak belli bir alani diizenlemek {izere ¢ikarilan ve degistirme veya. Anayasa'ya
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uygunluk denetiminden geg¢irme yollarindan biriyle her zaman Anayasa'ya uygun duruma sokulmasi
olanagi var olan uygulama yasalarinin, konularina uygun bulunmamalar1 veya uygulama alaninda
olumsuz veya ters sonuglar vermeleri olanak ve olasiliginin, s6zii gecen aykiriligin saptanmasinda
ol¢ii alinmasi yine diisiiniilemez. Ustelik, bu yoniin Anayasa degisikliklerinde 6ncelikle gdzdniinde
bulundurulmasi gerekir.

Yukarida aciklanan nedenle, Anayasa degisikliginde eskisini degistirme yoluyla yer alip
iptali istenen ilkenin, Anayasa'nin 9. maddesiyle getirilmis bulunan (Degistirilemezlik ve teklif
edilemezlik) yasak ve ilkesine uygunlugunu denetlemede, yani Anayasa'nin Baglangi¢c Boliimiinde
ve 2. maddesinde yer alan ilkelere aykiriligin saptanmasinda, 1319 sayili Emlak Vergisi Yasasinin
kimi hiikiimlerinin veya bagka yasalarin 6l¢ii veya Ornek alinmasi, Anayasa'nin 8. maddesinde
"Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz. Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir." bigiminde yer alan (Anayasa'nin
ustiinliigli ve baglayiciligl) ilkesine aykiri olarak, uygulama kanunlari hiikiimlerine oncelik
taninmasi demek olur.

Ote yandan, bir Anayasa kural veya ilkesinin iceriginin anlasilip saptanmasinda da, bu ilke
veya kurala dayanarak diizenlenmis uygulama kanunlar1 hiikiimlerinin, ne esas ve ne de 0rnek
alimmasina olanak yoktur. Ciinkii, Anayasa kural veya ilkelerinin igerik, anlam ve kapsamlarinin,
aslinda bir biitiin olup tiimiiyle gozoniinde bulundurulmasi gereken Anayasa sistemi ve Anayasa'nin
dayandigr veya ongordiigii oteki iistiin hukuk veyahut temel kural ve ilkeleri dogrultusunda
incelenip saptanmasi gerekir. Daha acik bir deyimle, bu yon, Anayasa'ya 'uygunluk denetimine
Anayasa'mizda yer verilmesinin nedenlerinden baslicasidir. Ciinkii, yasa koyucu, bir yasay1
cikarirken belli bir noktada Anayasa'ya ters diigebilir. Bu aykirilik, yasada bir degisiklik yapilincaya
kadar, ancak Anayasa'ya uygunluk denetimiyle giderilebilir. Tersinin diisiiniilmesi ise, kanun
koyucunun Anayasa'daki bir kural veya ilkeyi tanimlamasinin veya uygulama bi¢iminin Anayasa
koyucunun iradesinden {stiin tutulmasi sonucunu verir ki, bdyle bir kabul, yukarida da isaret
edildigi iizere, (Anayasa'nin stlinligii ve baglayiciligi) ilkelerini igeren 8, maddesindeki temel
kuralla asla bagdasamaz.

O halde, bu iste bir Anayasa degisikliginde yer alan kural veya ilkenin Anayasa'ya 9.
maddesindeki bi¢im kurali yoniinden aykirilig1 s6zkonusu bulundugundan, yasal diizenlemelerden
oOtiirii ortaya ¢ikan elverissiz durumlarin, Anayasa kuralinin igerik, anlam ve kapsamini saptamada
esas alinabilecegini ve bu yontemle iptalini saglayabilecegini kabul etmek olanaksizdir.

II- Bir Anayasa degisikliginin Anayasa'nin 9. maddesindeki (Degistirilemezlik ve teklif
edilemezlik) yasak ve ilkesine uygunlugunun denetiminde, yukarida belirtildigi iizere, aslinda bir
biitiin olup tiimiiyle gézoniinde bulundurulmasi gereken Anayasa sistemi ve Anayasa'nin dayandigi
veya Ongordigii oteki iistiin veya temel hukuk kural ve ilkelerle karsilastirmanin aykirilig
saptamada esas alinmasi sonucunda:

1488 sayil1 Kanunla getirilen Anayasa degisikliginde yer alan 38. maddenin ikinci ve tigiincii
fikralar1 hiikkiimleri, Anayasa Mahkemesinin, Resmi Gazete'nin 12/8/1976 giinlii, 15675 sayisinda
yayimlanmig bulunan 23/3/1976 giinlii, Esas: 1975/167, Karar: 1976/19 sayili kararinin (V.
ESASIN INCELENMESI), kesiminin (B) ve (C) béliimlerinde tiim ayrimtilariyle agiklanan
gerekgelerle, Anayasa'nin Baslangic Boliimiinde ve 2. maddesinde yer alan ilkelerle bagdasir bir
nitelik tasidig1 saptandigindan, 9. maddesindeki devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
Anayasa hiikmiiniin degistirilemeyecegine ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegine iligskin bigim
kural ve ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilemez.
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Bu nedenlerle, s6z konusu fikralara yonelen iptal isteminin reddine karar verilmesi gerektigi
diistincesiyle, iptal kararina kargiyim.

Baskan
Kani Vrana
KARSIOY YAZISI
Sayin Nihat O. Akcakayalioglu'nun karsioy yazisina katiliyorum.
Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 20/9/1971 giinlii ve 1488 sayili kanunla degistirilen kamulagtirma ile ilgili 38.
maddesinin ikinci ve ligiincii fikralarinin; (tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda 6l¢ii olarak alinan
vergi degerinin gercek degeri yansitmadigi, ciinkil yiirtirlikteki Emlak Vergisi Kanununa gore
beyannamelerin 5 yilda bir verilmesinin 6ngoriildiigii ve halbuki bina, arsa ve arazi degerlerinin
stiratle artti1, vergi degeri ise beyannamenin verildigi andaki durumu saptadigi, bu nedenle
beyanname tarihinden sonra tasinmaz mallarin degerlerinde meydana gelen artiglarin hesaba
katilmamasi sonucu mal sahiplerinin zararlara ve haksizliklara ugradiklar: ve bu durumun da sosyal
hukuk devleti ilkeleri ile bagdasamiyacagi ve Anayasa'nin 9. maddesinde yer alan "Devlet seklinin
Cumbhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin degistirilemeyecegine ve degistirilmesi teklif
edilemiyecegine" iliskin bi¢im kuralima aykiri diistiigii) gibi bir goriisten hareket edilerek
cogunlukla iptaline karar verilmistir.

334 sayili Anayasa'nin, kamulastirma ile ilgili 38. maddesinin birinci fikrasinda,
kamulastirilan taginmaz malin ger¢ek karsiliginin 6denecedi hilkmii yer almis ve bu gergek
karsilikta yirmi y1l 6nce yiiriirliige girmis olan 6830 sayili istimlak Kanunu hiikiimlerince, miilk
sahipleri arasindan segilen kisilerin de yer aldig1 takdiri kiymet komisyonlar1 ve ehlivukuf heyetleri
marifetiyle tesbit edilegelmistir. Ancak, tasinmaz malin kamulastirma bedelinin bu suretle
saptanmasinin ¢esitli sakincalariin meydana ¢ikmasi, tiirlii suistimallere ve bir ¢ok kimselerin
hazine aleyhine haksiz kazan¢ saglamalarina yol ac¢tig1 hakkinda sdylentiler ¢ikmasi ve 6zellikle
memlekette yapilan biiyiik bir baraj alanindaki kamulastirmalarda bu usulle devletin biiyiik zararlara
ugratildiginin iddia olunmasi nedeniyle bu yontemden vazgecilerek yerine daha adaletli, daha
rasyonel, gercek degeri daha isabetli yansitan bir sistemin getirilmesi diisiiniilmiis ve 20/9/1971
giinlii 1488 sayili Kanunla Anayasanin sozii edilen 38. maddesine eklenen ikinci ve ligiincii fikra
hiikiimleriyle, kamulastirilan tasinmaz malin karsiligimin o miilk hakkinda miilk sahibinin bizzat
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vermis oldugu emlak vergisi beyannamesinde gosterdigi (deger) in esas alinmasi sistemi
konulmustur.

29/7/1970 giinlii ve 1319 sayili Emlak Vergisi (Kanununa gore ise emlak vergisinin
konusuna giren vergi degeri, tasinmaz malin rayi¢ bedelidir, rayi¢ bedelde bina ve arazinin beyan
tarihindeki normal alim satim bedelidir. O halde bir tasinmaz malin kamulastirma bedelinin
saptanmast s6z konusu oldugunda, o malin sahibinin resmi mercilere bildirmis oldugu rayic
bedelinin Ol¢ili olarak alinmasi kadar tabii ve isabetli bir sey olamaz. Bu sistem ayn1 zamanda
devletin, yurttaslarinin dogru hareket edeceklerini, s6z ve beyanlarinin gercege uygun oldugunu
kabul anlamina gelmesi bakimindan da ileri ve uygar bir nitelikte tasimaktadir.

Emlak vergisi beyannamelerinin bes yilda bir verilmesi nedeniyle beyanname tarihinden
kamulastirma tarihine kadar gegen zaman i¢inde tasinmaz malin degerinde meydana gelen artislarin
kamulagtirma bedelinin tayininde hesaba katilmadig1 yolundaki itiraza gelince: Boyle bir durumun,
itiraz olunan Anayasa'nin 38. maddesinin ikinci ve tiglincii fikralar1 hiikiimleri ile hi¢ bir ilgisi
mevcut olmayip 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunundaki eksik diizenlemeden ve beyannamelerin
bes yilda bir verilmesi usuliiniin kabul edilmis olmasindan ileri gelmektedir. Emlak Vergisi
Kanununda yapilacak degisiklikle beyannamelerin bes yilda bir yerine daha az siireler iginde
verilmesi usuliiniin kabul edilmesi ve bundan bagka beyanname verildikten sonra tasinmaz mallarin
degerlerinde bir artis meydana geldigi takdirde bunun da ek bir beyanname ile bildirilmesi usuliiniin
konulmasi halinde bu kanuna yoneltilen eksiklik ve haksizlik giderilmis olacagi gibi devlet
hazinesinin de ugradig: biiyiik kayiplar 6nlenmis olacaktir.

1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun eksik ve yanlis diizenlenmis olmasindan ileri gelen
bu durumun, bununla hig bir ilgisi olmayan Anayasa'nin s6z konusu kuralinin iptalini gerektirmedigi
kuskusuzdur. Nitekim bu konu, benzeri bir itirazin incelenmesi sirasinda daha once Anayasa
Mahkemesince tartisilmis ve "Bu davada degisiklik yolu ile getirilen Anayasa kuralinin -38.
maddesinin ikinci ve iglincii fikralari- Anayasa'ya aykirt bulunup bulunmadigi séz konusu
oldugundan yasal diizenlemelerden oOtiirii ortaya ¢ikan durumlarin Anayasa kuralimin iptalini
saglayabilecegini kabul etmek olanaksizdir." sonucuna varilmis ve o davada Anayasa'nin s6z
konusu degisik 38. maddesinin sozii edilen ikinci ve iiglincii fikralarinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina karar verilmistir. (Anayasa Mahkemesi karari, Esas: 1975/167, Karar: 1976/19, Resmi
Gazete: 12 Agustos 1976 giin, say1: 15675).

Tasinmaz bir malin, vergi degeri, kamulastirma degeri gibi ayr1 ayr1 ve degisik degerlere
tabi tutulmasinin cagdas demokratik bir hukuk devletinde izah1 ve savunulmasi ¢ok zordur. Bir
tasinmaz malin az vergi 6demek i¢in vergi degerinin diisiik beyan edilmesine ve kamulastirilmasi
s0z konusu oldugunda devlet hazinesinden fazla para ¢ekebilmek i¢in kamulagtirma bedelin ¢ok
yiiksek tutulmasina yol agabilen ve hukukta esas ilke olan iyi niyet kaideleri ile bagdasmayan bir
diizenin hukuk ilkeleri ve Anayasa kurallar ile bagdastirma olanagini goéremiyoruz.

Anayasa'nin itiraz konusu 38. maddesinin ikinci ve TUgiincli fikralar1 hiikiimlerinin
Anayasa'nin 39. maddesiyle karsilastirilarak 38. maddede (vergi degeri) nin ve 39. maddede (gergek
karsilik) 1n esas alinmig olmasi nedeniyle bir ¢eliskiye diistilmiis oldugu da 6ne siiriilemez. Ciinkii;
bilindigi gibi 38. madde kamulagstirilan tasinmaz malin bedeli ile ilgili bulundugu halde 39. madde
de konusu kapsami ve mahiyeti bundan tamamiyle ayr1 olan 6zel bir tesebbiisiin devletlestirilmesi
s0z konusu edilmektedir.

En nihayet su noktayr da eklemek gerekirki; tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda
kamulastirma bedelinin, miilk sahibinin evvelce vermis oldugu beyannamesinde gosterdigi deger
tizerinden mi yoksa bilirkisiler kurulunca saptanacak deger ilizerinden mi tayin edilmesi gerektigi

19



Esas Say1s1:11976/38
Karar Say1s1:1976/46

hususunun, Anayasa'nin 9. maddesinde yazili (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
Anayasa hiikkmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez) hiikmi ile bir ilgisi de
bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasa'nin 38. maddesinin ikinci ve liglincli fikralarinin yine
Anayasanin isaret olunun 9. maddesine dayanilarak iptaline karar verilmesi de miimkiin
goriilmemektedir.

Yukarida yazili nedenlerle cogunlukla verilmis olan iptal kararina kargi bulunmaktayim.

Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI

9/7/1961 giinlii ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 20/9/1971 giinlii ve 1488
sayil1 Yasa ile degisik 38. maddesi, kamulastirilan tasinmazin malikine 6denecek paranin, malikin,
kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak, bildirecegi vergi degerini agsmayacagi kuralini
getirmistir. Bu degisiklik verginin de tasinmazin gergek degeri iizerinden ddetilmesini saglamaya
yoneliktir.

Anayasa'nin 61. maddesi, herkesi, mali giicline gore vergi 6demekle ylikiimli kilmistir. Mali
gilicii olusturan 6geler arasinda tasinmaz mallarin deger ve gelirlerinin de yeraldigi kuskusuzdur.
Yiikiimliiniin, vergisini malinin ger¢ek degeri iizerinden 6demesi gerekir. Yasalarin buyrugu ve
istegi de budur.

Anayasa'nin vergi konusunda ongordiigii "mali gili¢"li, tasinmaz mallarin gercek degerini
hesaba katmaksizin olusturmak olanaksizdir. Bu nedenlerle Anayasa'nin degisik 38. maddesinde
yeralan ve Odenecek karsiligin, malikin, kanunda gosterilecek ustl ve sekle uygun olarak,
bildirecegi vergi degerini agsmayacagi kuralin1 koyan hiikmiin, yurttagin tasinmaz malinin, gercek
karsilig1 6denmeksizin, elinden alinmasina yol actig1 sonucuna varmak dogru olamaz.

Emlak Vergi Kanununun 0Ongordiigli vergi degerinin bildirilmesine (beyanname
verilmesine) iligkin hiikiimlerin yol actigi haksizliklar1 Anayasa'nin degisik 38. maddesine
baglamaga yer yoktur. 38. maddenin 15181 altinda 6zel kanunlarda yapilacak diizenlemelerle
yurttagin hem malinin gergek karsiligini almasi, hem de mali giicline gore vergisini 6demesi
saglanabilir. Yiiriirlikkteki yasalarin bu iki 6geyi bagdastirmamis olmasinin sorumunu, Anayasa'nin
degisik 38. maddesine yiiklememek gerekir.

Kamulagtirilan malinin gercek degerini devletin ilgili kurumundan istemek yurttagin o malin
vergisinin tam olarak 6demesini istemek de devletin hakkidir.

Kamulastirma konusunda karsi karsiya gelen bu iki u¢ ancak yasalarla birlestirilebilir.
Bunun gerg¢eklestirilmesine de Anayasa'nin 38. maddesi engel degildir.

Ozetlenecek olursa; Anayasamin degisik 38. maddesi, Anayasa'nin miilkiyet hakkini
diizenleyen 36. ve vergi yiikiimiinii diizenleyen 61. maddeleri hiikiimlerini bagdastiran bir nitelik
tasimaktadir. Kamulastirma Islemlerinden dogan ddenecek karsilik sorunu sozii gegen 38. maddenin
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Ikinci ve {igiincii fikralarinn iptal edilmesi yolu ile degil, maddenin tasidig1 bu niteligin yasalara
yansitilmasi yolu ile ¢oziilmelidir.

Bu nedenlerle Anayasa'nin degisik 38. maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikralarinin, Anayasa'nin
9. maddesinde yeralan (devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.) yolundaki bi¢im kuralina aykirt bulunmadig
kanisinday1z.

Uye Uye
Latfi Omerbas Hasan Giirsel

KARSIOY YAZISI

Kamu yararinin kamulagtirmay1 zorunlu kildig1 hallerde Devletin bu hakkini kullanmasi
anlagsmazlik konusu degildir. Anlasmazlik, kamulastirilan tasinmaz i¢in Odenecek bedelin
saptanmasina iligkindir.

Bunun gibi tasinmazi kamulastirilan kisi veya tiizel kisinin, tagin mazin kamulastirilmast
zamanindaki gercek degerini istemesi de miilkiyet hakkinin dogal sonucudur. Bu istegi kisitlayici
kurallar hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.

Anayasa'nin 38. maddesinin degisiklikten onceki sekli kamulastirma bedelinin taginmazin
gercek karsiligr olacagini hiikiim altina almisti. Degisiklikte "gergek karsilik" yerine "vergi degeri"
esas alinmak suretiyle kamulastirilan tasinmazin gercek degerini istemek hakki kisitlanmis bireyin
yaran ile kamunun yaran arasindaki denge bozulmustur.

Gergekten Anayasa'nin, 20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile degisik 38. maddesinin 2. ve
3. fikralar1 ¢cogunluk kararinda da belirtildigi iizere, para degerinin diigmesi, bu nedenle ve 6zellikle
tasinmaz mallarin glinden giline degerlerinin biiyiik oranlarda artmasi gercegi karsisinda tasinmaz
malikine 5 sene Onceki degerleri gozoniine alarak verdigi emlak vergisi bildirgesindeki meblagin
kamulastirma bedeline esas sayilmasi, 5 sene i¢inde tasinmazin malikinin 6dedigi emlak vergisinin
dahi hesaba katilmamasi, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ile getirilen bildirim sisteminin ilk
uygulamasinda, kisinin kendi malina deger bigmekteki ruhhali nedeniyle hataya diismesinin ¢cok kez
rastlanilan vakia olmasi, idarenin bildirgedeki miktar ile bagli olmayip kendisinin yapacagi
inceleme sonucundaki degeri vergiye esas tutmasi karsisinda kamulastirma bedelinin bildirgedeki
bedel olarak alinmasi hak, nasafet ve hukuk ilkeleriyle bagdasmaz. Bu itibarla dava konusu
hiikiimlerin hukuka aykirilig1 hakkindaki cogunluk goriisii dogrudur.

Bunun gibi, Anayasa'nin 9. maddesinde yeralan "Cumhuriyet" deyimini Anayasa'nin 1.
maddesindeki Cumhuriyet deyimine hasretmek de dogru degildir. 1. maddedeki "Cumbhuriyet"
deyimi ile bu Anayasamin miiesseseleriyle, ruhu ile benimsenen Cumhuriyetin kasdedildigi
kugkusuzdur. Bu itibarla, 9. maddedeki "degistirilememek ve teklif edilememek" yasagi
Anayasa'nin miiesseseleriyle ve ruhu ile benimsedigi Cumhuriyeti tadil, tebdil ve ilgaya elverisli
tekliflerin yapilmasma engeldir. Bu yoldaki degistirme teklifleri 9. madde yolu ile Anayasa
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Mahkemesince denetlenebilir. Ancak Anayasa'nin degisik 38. maddesinin iptali istenen kurali ile
milkiyet hakki iizerinde yapilan kisitlama, Tiirk Devletinin "Cumhuriyet" olma niteligini ortadan
kaldiracak agirlikta bir kisitlama degildir. Cogunluk goriisiine destek yapilmak istenen Anayasa
Mahkemesinin 15/4/1975 giinlii, Esas: 1973/19, Karar 1975/87 sayili karar1 miilkiyet hakkinin
kisitlanmast ile ilgili olmayip sahis Ozglirliiglini yok eden bir hiikmiin iptaline iliskindir.
Tasinmazin gergek bedelinden bir miktarin 6denmemesi ile ilgili hitkmii, kisi 6zgiirliiglinii ortadan
kaldiran nitelikteki hiikiimle ayn1 degerde tutmak miimkiin degildir.

SONUC :

Yukarida agiklanan gerekgelerle iptal hakkindaki ¢ogunluk goriisiine karsiyim.

Uye

Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

Kamulastirma bedeli ile ilgili itiraz konusu anayasal kuralin, Cumhuriyetimiz ilke ve
niteliklerine aykiri bir yonii olmadigi yolundaki 15675 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
23/3/1976 giin ve 1975/167 esas ve 1976/19 karar sayili karan ile saptadigi goriisden Mahkememiz
sayin ¢ogunlugu, ayrilmis bulunmaktadir. Ancak,

Inceleme konusu hiikiim, kamulastirma bedelini, malikin, tasinmazinin vergisini dderken
bildirdigi deger ile dengelestirmis idi ve bunun, temel ilkelere ters diiseceginin kabuliine olanak yok
idi. Zira,

a) Anayasa'nin 38. maddesi ile getirilmis ilke, vergi ylikiimliisiiniin Devlete kars1 gorevleri
ile ondan istenecek hak arasinda bir oranti kurmak idi. Bunda da Cumhuriyetimize uymayan bir yon
olamazdi. Tam tersine bu kural ile, Devlet, Milletiyle biitiinlesmesinin bir 6rnegini vermekte idi.

b) Kamulagtirma, Devlet ve kamu tiizel kisilerinden beklenen hizmetin yerine
getirilebilmesinin 6n kosullarindandir. Bu nedenle de bir kaginilmaz sosyal olay niteligini her zaman
koruyan kamulagtirmanin, bildirilen vergi degeri iizerinden yapilacagina deygin hiikiim, malikin,
tasinmazin1 Devlete bu bedel iizerinden verebilecegini Onceden bildirisi niteliginde idi. Bu
bildirimin zaman siireci i¢inde geride kalmasi, bir sakinca olarak da diisiiniilemezdi. Clink{i, her an
olabilecek kamulastirma i¢in vergi bildirimi bi¢ciminde Onerdigi bedeli sonraki kosullara gore
azimsayan malikin deger degisikligini bildirmesini 6nleyen bir kural, sayin ¢cogunlugumuzca iptal
olunan anayasal hiikiimde, yok idi.

¢) Elestirilen anayasal kuralin Cumhuriyetimiz ilkelerine uygunlugunu saptayan 23/3/1976
giinlii ilk kararimizda gosterilen nedenler ve varilan sonug, gecerlik ve tutarligini korumakta idi.

SONUC:

Agiklanan tiim bu nedenlerle, sayin ¢ogunluk kararina karsiyim.
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Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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