ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1976/41
Karar Sayis1 : 1976/44
Karar Giinii : 5.10.1976

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Zeytinburnu Asliye 1. Hukuk
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili (Cumhuriyetin 50 nci Yil
Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun)un 16. maddesinin iptali istemidir.

I- OLAY:

Istiklal savasma katildigindan dolay1 kendisine madalya berat1 ve aylik baglanan bir
kisinin savas sirasinda firar ettigi anlasildigindan 13.11.1974 giinlii, 14100 sayili kararname ile
madalya vesikasi iptal edilmistir.

Hazinece, ilgiliye haksiz olarak 6denmis olan aylik tutarimin geri alinmasi igin dava
acilmustir.

Daval1 vekilinin durumlarinin 15.5.1974 giin ve 1803 Sayil1 “Cumbhuriyetin 50 nci Y1l
Nedeniyle Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanunun 16. maddesine girdigini belirtmistir.
Mahkemece Af Yasasinin séz konusu 16. maddesinin, esas yoniinden Anayasanin baslangi¢
ilkelerine aykir1 oldugu kanisina varildigi ve ayrica Anayasanin 92. maddesinin besinci
fikrasina aykiri olarak yasalastig ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI:

Itirazin gerekgesinde 6zetle; maddenin Anayasanin Baslangic ilkelerine aykir1 diistiigii
ve ayrica bigim yoniinden Anayasa’nin 92. maddesinin besinci fikrasina aykir1 olarak
yasalagtig1 ileri siiriilmiistiir.

III- YASA METINLERI:

A- Iptali istenen Yasa Maddesi:

Iptali istenen 15.5.1974 giinlii, 1803 Sayili Yasanin 16. maddesi sdyledir:

Madde 16- istiklal savasma katilmis olmalarr nedeniyle 869 sayili Kanun uyarinca
Istiklal madalyas1 ve 1005 Sayili Kanun geregince seref ayhigi almis olanlardan, cesitli
nedenlerde sonradan madalya berat1 iptal edilmis bulunanlara 6denmis seref ayliklar1 geri
alimmaz. Geri alinmis seref ayliklar1 Kanunun yiirtirliige girmesinden itibaren en geg 6 ay iginde

sahiplerine geri verilir.

B- Dayanilan Anayasa Hiikiimleri:
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1- Baslangigc:
“Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri i¢in savasmis olan;

Anayasa ve Hukuk dis1 tutum ve davraniglariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara
kars1 direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak boliinmez bir biitiin halinde, milli
suur ve iilkiiler etrafinda topliyan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip
serefli bir iiyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daime vyiiceltmeyi ama¢ bilen Tiirk
Milliyetc¢iliginden haz ve ilham alarak ve;

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesinin, Milli Miicadele ruhunun, millet egemenliginin,
Atatiirk Devrimlerine bagliligin tam suuruna sahip olarak;

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur
ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk
devletini biitlin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak i¢in;

Tirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasay1 kabul ve ilan
ve Onu, asil teminatin vatandaglarin goniillerinde ve iradelerinde yer aldig1 inanci ile, hiirriyete,
adalete ve fazilete asik evlatlarinin uyanik bekgiligine emanet eder.”

2- Anayasa’nin 92. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin
ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki liyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigr metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca
veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha dnce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini
oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt gogunlugu
ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini
benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya
bagvurulur.”

C- Ilgili Yasa Hiikiimleri:
30.5.1926 giinlii, 869 sayili Kanunun 2. ve 5. maddeleri sdyledir:

“Madde 2- 15 May1s 1355 tarihinden Izmirin tarihi istirdadi olan 9 Eyliil 1338 tarihine
kadar milli orduda vazife almis berri, bahri, haval ve jandarma erkan, limera ve zabitaniyle
mensubin ve memurin ve efradi askeriyeden elyevm miistahdem bulunan veyahut tekaiit istifa
veya terhis suretiyle ordudan infikak etmis olanlardan simdiye kadar Istiklal madalyas1 almamis
bulunanlara ve sahadet veya vefat suretiyle {iful eylemis bulunanlarin ailelerine kirmiz1 seritli
istiklal madalyas1 verilir. Istiklali milli ugrunda feday1 hayat eden sehitlerin biiyiik ogluna yoksa
biiyiik kizina, yoksa pederine, o da yoksa validesine, o da yoksa zevcesine verilir.”

“Madde 5- Hukuku medeniyeden iskat veya cinayetle mahk(im olanlarla casusluk yapan
ve ordudan firar edenler ve alelitlak 25 Eyliil 1339 tarihli kanunun birinci maddesine evfikan
nisbeti askeriyesi kat’edilenler, ikinci madde hiikkmiinden istifade edemezler.” (3. Tertip Diistur,
Cilt 7, Sh. 1371).
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IV- iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi igtiizigliniin 15. maddesi uyarinca 15.10.1976 giinii yapilan ilk
inceleme toplantisinda, asagidaki hususlar {izerinde durulmustur.

Anayasa’nin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Anayasa Mahkemesi’'nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 27. maddesi uyarinca bir davaya
bakmakta olan mahkeme ancak o davada uygulayacag: bir kanun hiikmiiniin iptali i¢in itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Iptali istenen yasa maddesi, madalya almaga hak
kazanip seref aylig1 baglanmis kimselerden ¢esitli nedenlerle sonradan madalya berati iptal
edilmis olanlara 6denen seref ayliklarinin geri alinmiyacagi hilkkmiinii tasimaktadir. Davaliya,
hak kazanmadig1 halde, daha 6nce yanliglikla istiklal madalyas: verildigi ve buna dayanarak
seref aylig1 baglandigi anlasilmis, ancak idarece yapilan inceleme sonunda madalya almaya hak
kazanmadig1, Kurtulug Savagina katilmadigi saptanmistir. Su halde davali bagtan madalya ve
seref ayligi almay1 hak etmis degildir. 15.5.1974 giinlii 1803 Sayil1 Yasanin 16. maddesinde
s0zii edilen 30 Mayis 1926 giinlii 869 sayili Yasanin 2. maddesinde istiklal madalyasi almaya
hak kazananlar: (15 May1s 1335 tarihinden Izmirin tarihli istirdad1 olan 9 Eyliil 1338 tarihine
kadar milli Orduda vazife almis...) kimseler olarak tanimlanmigtir. Bu hiikiimden
yararlanamayan kimseler de ayrica ayn1 Yasanin 5. maddesinde sdylece sayilmistir: (Hukuku
Medeniyeden iskat ve cinayetle mahk(im olanlarla casusluk yapan ve ordudan firar edenler ve
alelitlak 25 Eylil 1339 tarihli Kanunun birinci maddesine tevfikan nisbeti askeriyesi
katedilenler, ikinci madde hiikmiinden istifade edemezler). Demek ki Kurtulus Savagina
katilmamis ve Kit’asindan firar etmis kimseler Istiklil madalyas: alma hakkini veren
niteliklerden yoksundur. O halde davalinin 869 sayili Kanuna gore bir hak kazandig1 s6z konusu
olmadigindan sonradan ayni kanunun 5. maddesinde gosterilen nedenlerin dogmasiyle onu
yitirdigi, ileri siiriilemez. Boyle olunca 1803 Sayili Af Yasasinin itiraz konusu 16. maddesinin
davada uygulama yeri yoktur. Davada uygulanma olanagi olmayan bir kanun hiikmiiniin
mahkemece iptali istenemez. Itirazin mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekmektedir.

Sevket Miiftiigil, Ziya Onel, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Ltfi Omerbas ve Ahmet
H. Boyacioglu bu goriise katilmamislardir.

SONUC:

Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Yasanin 16. maddesi,
itiraz yoluna basvuran Mahkemenin elindeki davada uygulanacak hiikiim olmadigindan
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle itirazin reddine, Sevket Miiftiigil, Ziya Onel, Fahrettin
Ulug, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

5.10.1976 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Kani VRANA Sevket MUFTUGIL Ahmet AKAR
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Uye

Halit ZARBUN

Uye

Ahmet KOCAK

Uye
Mubhittin GURUN

Karsioy eklidir.

Uye

Ahmet Salih CEBI

Uye
Ziya ONEL

Karsioy eklidir.

Uye

Sekip COPUROGLU

Uye

Latfi OMERBAS

Uye

Nihat O.

AKCAKAYALIOGLU

Uye

Abdullah UNER

Uye

Fahrettin ULUC

Uye

Hasan GURSEL

Uye
Ahmet H. BOYACIOGLU

Kars1 goriis yazisi eklidir

KARSI GORUS VE DUSUNCE YAZISI

Bu davada ad1 gegen kisiye 869 sayili yasa uyarinca kirmiz1 seritli Istiklal Madalyas1
verilmisken, 13.11.1974 giinlii ve 14100 sayili kararname ile bu madalyanin verilmesine iliskin
belgelerin iptali yoluna gidilmistir. Kararnamede bu islemin nedeni “869 sayili Kanunun 5 inci
maddesinde yazili suglar iglemis bulunduklar1 veya durumlari 2 nci madde sartlarina uymadigi
tesbit edildiginden evvelce verilmis bulunan -78516- numaral Istiklal Madalyas1 vesikasinin
geri alinmasina” bigiminde a¢iklanmaktadir.
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Maliye Hazinesi, Zeytinburnu Asliye Hukuk Mahkemesinde agtigi davada, haksiz
olarak 6denmis bulunan aylik tutarinin ilgiliden tahsilini istemis; davali vekili de bu paranin
kendilerinden tahsiline 1803 sayilt Af Yasasinin 16. maddesi hiikmiiniin engellik ettigi savinda
bulunmustur. Davacinin iddias1 ve davali vekilinin savunmasi bu olunca, davayr goéren
mahkeme, bu davada 1803 say1li yasanin 16. maddesi hiikmiinii uygulayarak ya davaciyr hakli
gorerek davayr kabul etmek yada davaliyr hakli bularak davayi reddetmek durumundadir. O
halde bu davada anilan yasanin 16. maddesi hiikkmiiniin uygulanma durumunda bulundugu agik
ve secik olarak ortadadir. Nitekim benzer bir olayda Anayasa Mahkemesinin verdigi 27.4.1972
giinlii, 1972/1-20 sayili kararda (Resmi Gazete, glin 8.10.1972, say1 14330) “davada, davali
siirenin dolmus oldugunu ileri siirmiis, davaci aksi iddiada bulunmustur. Su durum karsisinda
mahkeme isi 6nce bu iddialar yoniinden incelemek zorundadir ve bdylece itiraz konusu hiikmii
bakmakta bulundugu davada uygulamis olacaktir” goriisiinii benimsemistir.

Cogunluk, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin yerine gecen bir anlayisla inceleme
yapmis ve 16. maddenin mahkemece uygulanacak hiikiim olmadigini saptayarak bagvurmayi
yetkisizlik nedeniyle reddetmistir. Oysa Anayasa Mahkemesinin mahkemelerin yerine gecerek
uygulama yapma ve hiikiim tesis etme yetkisi yoktur. ilk inceleme evresinde Anayasa
Mahkemesinin yetkisi, bagvurma kosullarinin olusup olusmadigini saptamaktan ibarettir.

Bu nedenle ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Fahrettin ULUC Ahmet H. BOYACIOGLU Sevket MUFTUGIL
KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davanm konusu, Istiklal
Madalyasi1 berat1 verilen ve madalya aylig1 baglanan bir kisinin, sonradan buna hak kazanmamis
oldugunun meydana ¢ikmasi tlizerine Madalya vesikasinin iptali nedeniyle 6denmis bulunan
ayliklarin geri alinmasina karar verilmesinin Hazinece istenmesinden ibarettir.

Adigecen mahkeme, bu davayi, ya 1803 sayili af kanununun 16. maddesinin kapsami
icinde gorerek istemi red edecek veya bu maddenin kapsami disinda kaldigini saptayarak istem
dogrultusunda karar verecektir.

Her iki halde de mahkemenin, sozii gecen 16. maddeyi uygulayacagi ve ona dayanarak
karar verecegi meydandadir.

Buna gore, Zeytinburnu Asliye 1. Hukuk Mahkemesi, bu dosya ile yaptig itiraza yetkili
oldugundan isin esasinin incelenmesine karar verilmelidir.
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Yukaridaki nedenlerle karara karsiyim.

Uye Uye

Ziya ONEL Muhittin GURUN

KARSIOY YAZISI

Davaci hazine, Zeytinburnu Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi davada, Istiklal
Madalyas1 berat1 sonradan iptal edilmis bulunan davalidan kendisine 6denen seref ayliklari
tutarinin geri alinmasina karar verilmesini istemistir.

“Cumhuriyetin 50. Y1l Nedeniyle Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanunun 16.
maddesi, cesitli nedenlerle sonradan madalya berat1 iptal edilmis bulunanlara 6denmis seref
ayliklarinin geri alinmamasin1 6ngérmektedir. Davalinin 16. madde hiikmiinden yararlanip
yararlanamayacagini arastirmak ve boylece maddeyi olumlu veya olumsuz yonden uygulamak
durumunda bulunan Mahkeme, maddenin Anayasaya aykirt oldugu kanisi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.

Iptali istenen 16. maddedeki “Cesitli nedenlerle sonradan Madalya berat1 iptal edilmis

bulunanlar” deyiminin genel bir nitelik tasimasi ve tiim iptal nedenlerini kapsamasi da bu
goriisli giiclendirdigi kanisindayim.

Uye

Latfi OMERBAS



