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Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme : Cubuk Sulh Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : 6 Haziran 1317 tarihli Tas Ocaklar1 Nizamnamesinin tiimiiniin Anayasa'nin
33., 107. maddeleri ile Tiirk Ceza Kanununun 1. maddesine aykirilig1 gerekgesiyle iptali istemidir.

I. OLAY :

Sanigin tapulu arazide kagak tugla ocagi acip calistirdigi yapilan kontrol sirasinda
gorevlilerce saptanmig, Tas Ocaklar1 Nizamnamesine aykir1 bu eylemi nedeniyle hakkinda kanuni
kovusturma yapilmasi i¢in, diizenlenen 13/8/1975 giinlii tutanak gerekli islem yapilmak iizere
Cubuk Cumhuriyet Savciligina iletilmistir.

Cubuk Cumbhuriyet Savciliginca yapilan sorusturma sonunda, eylemi Tas Ocaklar
Nizamnamesine aykir1 bulundugu kanisina varilan sanigin, Nizamnamenin 30. maddesi uyarinca
cezalandirilmasi i¢in Cubuk Sulh Ceza Mahkemesinde 24/12/1975 giinlii, 1975/474 sayili
iddianame ile kamu davas1 agilmistir.

Mahkeme, saniga uygulanmasi istenen 30. maddeyi igeren Tas Ocaklar1 Nizamnamesinin
tlimiiniin Anayasa'nin 33., 107. maddeleri ile Tiirk Ceza Kanununun 1. maddesine aykir1 bulundugu
kanisina varmis ve itiraz konusu Nizamnamenin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne kendiliginden
bagvurmustur.

I1I. ILGILI YASA KURALLARI :
A. Iptali istenilen yasa kurallari :

Tas Ocaklar1 Nizamnamesinin tiimiiniin iptali istenmis ise de olayla ilgili kurallar 29. ve 30.
maddelerinde yer almistir.

"Madde 29- Bir kimse mutasarrif oldugu veya sahibini irza eyledigi arazide mevaddi
sabikada muharrer seraite tevfikan ilmiihaber ahzetmeksizin lieclitticare ocak kusat ve imal eyledigi
halde ilmiihaber harcinin dort misli cezayi nakdi olarak kendisinden ahzolunduktan sonra ¢ikarilan
mal mevcut ise zaptedilir."

"Madde 30.- Her kim arazii haliyede ve kura ve kasabatta ve sair umuma ait arazide mevaddi
sabikada muharrer seraite tevfikan ruhsatname istihsal etmeksizin ocak kusat ve imal eder ise
kendisinden beg Osmanli Lirasindan yirmibes Osmanli Lirasina kadar cezayi nakdi alindiktan bagka
kiisat eyledigi ocak zapt ve yirmi sekizinci maddede gosterilen seraite tevfikan bilmiizayede ihale
kilinir."

B. Dayanilan Anayasa Kurallart :

"Madde 33- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan Kanunun sug¢ saymadig bir fiilinden
dolay1 cezalandirilamaz.
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Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.

Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarimi suglandirma sonucu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel Miisadere cezasi konulamaz."

"Madde 107- Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini géstermek veya kanunun emrettigi
isleri belirtmek tizere, kanunlara aykiri olmamak sartiyle ve Danistayin incelemesinden gegirilerek,
tliziikler ¢ikarabilir.

Tiiziikler, Cumhurbagkaninca imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir. "
C. Ilgili Yasa Kurali :
Tiirk Ceza Kanununun olayla ilgili 1. maddesi soyledir:

"Madde 1- Kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir ful i¢cin kimseye ceza verilemez. Kanunda
yazili cezalardan bagka bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz.

Suglar, ciiriim veya kabahattir."
IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigiinlin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda;
itiraz yoluna bagvuran mahkemece tiimiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen Tas Ocaklari
Nizamnamesi ile, ilgili 6teki metinler, itirazin gerekg¢esini kapsayan durusma tutanagi ve ekleri
okunup incelendikten sonra, asagidaki sorunlar {izerinde durulmustur.

a) Gorev ve yetki sorunu :

Anayasa'nin degisik 151. maddesiyle 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 "Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 20. maddesinin ikinci fikrasinin ilk tiimcesi
kurallari, Anayasa Mahkemesini, mahkemelerin gordiikleri davalarda uygulamakla yiikiimlii
olduklar1 herhangi bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykirili1 sav1 ile kendisine intikal ettirdikleri
isleri karara baglamakla gorevli ve yetkili kilinmustir.

Ancak, olayda, Anayasa'ya aykirilig1r gerekcesiyle yerel mahkemece iptali istenilen "Tas
Ocaklar1 Nizamnamesi" Yasa adini tagimadigindan, ilk énce bu Nizamnamenin yasa niteliginde
olup olmadiginin ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

Tas Ocaklar1 Nizamnamesi, 6 Haziran 1317 tarihinde zamanin padisah1 tarafindan
cikartilmistir . O donemdeki kurallara gore, padisah yasama ve yiirlitme gorevlerini elinde
tuttugundan, bu Nizamnamenin yetkili makamca yasama yetkisine dayanilarak ¢ikartilmis sayilmasi
gerekir. Igerik yoniinden de kapsamina giren Yurttaki tiim ocaklar icin gecerli ve uygulanmasi
zorunlu, genel, soyut, siirekli kurallar getirmektedir. Ote yandan konuyu dogrudan dogruya
diizenleyici nitelikte kurallar koymasi nedeniyle, Anayasa'min 107. maddesinde Ongoriilen ".......
Kanunun uygulanmasii gostermek veya Kanunun emrettigi isleri belirtmek tizere..." ¢ikartilan
"tiiziiklerden" (Nizamnamelerden) de ayri1 bir nitelik gostermektedir. Boylece bu Nizamname
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Ogretinin ve yiiriirliikteki yasalarin, bir metnin yasa sayilmasi i¢in aradigi tiim kosullar1 icermekte
ve bu haliyle Yasa deger ve giiclinde bulunmaktadir.

Kald1 ki Tag Ocaklar1 Nizamnamesi yiirlirliige girdigi tarihten baslayarak her zaman Yasa
niteligi ile uygulana gelmis, yeni kurallar eklenmesi ya da kimi kurallarinin degistirilmesi hep Yasa
¢ikartilmasi yolu ile yapilmistir. Ornegin 21 Saban 1332-2 Temmuz 1330 giinlii, "Tas Ocaklar
Nizamnamesine miizeyyel Kanun" adi ile bir Kanun zamanin yasama organinca kabul edilerek
Nizamnameye yeni kurallar getirildigi gibi, Nizamnamenin 13. maddesi de 6 Haziran 1934 giinlii,
2492 sayilh Yasa ile T. B. M. M. ce degistirilmistir. Yine T. B. M. M. ce yasalar i¢in uygulanan
yontemle Nizamnamenin 30. maddesi hiikmii yoruma tabi tutulmus ve "Tas Ocaklari
Nizamnamesinin 30. maddesinin tefsirine mahal olmadig1r hakkinda heyeti umumiye karar1" ile
zamanin yasama meclisince karar verilmistir. (8 Mayis 1929 giinlii, 1187 sayil1 Resmi Gazete)

Ayrica 44 sayili Yasanin "Eski kanunlar hakkinda dava agilmasi" bagligini tagiyan Gegici 5.
maddesinin ii¢lincii fikrasindaki "yukaridaki fikralar, Kanun adim1 tasimamakla beraber Kanun
mabhiyetindeki sair metinler i¢in de gegerlidir." kurali da bu diisiinceyi dogrulamakta oldugu gibi,
Anayasa Mahkemesi'nin benzeri nizamnamelerle ilgili olarak verdigi kararlar da bu dogrultuda
olusmus bulunmaktadir. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 3, Sayfa; 173 - 174 Ayn1 dergi
Say1 : 4, Sayfa: 168 - 171).

Bu nedenlerle itiraz konusu Nizamnamenin Yasa niteliginde bulundugu ve bu sonug
dolayisiyle de konuyu incelemenin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi i¢inde kaldig1 kabul
edilmelidir.

b) Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gorev ve yetki sorunu :

Anayasa'nin degisik 151. ve 44 sayili Yasanin 27. maddeleri kurallar1 geregince bir
Mahkemenin, herhangi bir yasa kuralinin Anayasa'ya aykiriligi savi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi; ya o mahkemenin kendiliginden bu kaniya varmasi, ya da dava taraflarindan birinin
bu yolda ileri siirdiigii savi ciddi gormesi ve bu hususu gerekgeli bir kararla belirtmesi, ayrica elinde
usuliince agilmis ve bakilmakta olan bir dava bulunmasi ve Anayasa'ya aykirilig1 s6z konusu edilen
Yasa kuralinin o davada uygulama yeri bulunmasi kosullarinin varligina bagh tutulmustur.

Olayda, Tas Ocaklar1 Nizamnamesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine kendiliginden
bagvuran Cubuk Sulh Ceza Mahkemesinde, bu yer Cumhuriyet Savciliginca anilan nizamnameye
aykir1 eylemi dolayisiyle, sanigin. Nizamnamenin 30. maddesi uyarinca cezalandirilmasi i¢in kamu
davast agildigi ve 825 sayili Tirk Ceza Kanununun Mevkii Meriyete Vaz'ina dair Kanunun 29.
maddesine 5/3/1973 giinlii, 1696 sayil1 Yasa ile eklenen fikra hiikmii uyarinca davaya bakmakla
gorevli ve yetkili kilinan bu mahkemenin davay: yiiriittiigli goriilmektedir. O halde itiraz yoluna
basvuran mahkemenin elinde bakilmakta olan bir dava var demektir.

Her ne kadar Mahkeme, sozii gecen 27. madde hiikmii gere§i Anayasaya aykir1 gordiigi
Yasa kurali hakkindaki gerekgeli basvurma kararini ayrica diizenleyip oteki belgelerle birlikte
yollamamigsa da, basvurmaya dayanak yapilan gerek¢eler durugsma tutanaginda ayrintili bigimde
belirlenmis ve bu tutanagin onanli bir 6rnegi Anayasa Mahkemesine yollanmis bulundugundan bu
husus, bagvurma isteginin incelenmesine engel bir eksiklik sayllmamaistir.

Mahkemenin bakmakta oldugu bu davada, Nizamnamenin iddianamede belirtilen 30.
maddesinin uygulama yeri bulunup bulunmadigi konusuna gelince:

Bir Mahkemenin Anayasaya aykirilik savi ile Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in
yukarida deginilen ve olayda var oldugu saptanan kosullardan baska, Anayasaya aykirilig: ileri
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stiriilen Yasa kurallarinin elindeki davada, uygulama yerinin bulunmasi kosulunun da varolmasi
gerekir,

Bu agidan bakilinca olayin asagida belirtilen bicimde olustugu goriilmektedir :

Ilgililerin yerinde yaptig1 kontrolde, san1§in tapulu arazide kacak tugla ocag1 acip calistirdig
bir tutanakla saptandigindan Tas Ocaklar1 Nizamnamesine aykiri bu eyleminden dolay1 ceza
kovusturmast yapilmasi i¢in, durum ilgili Cumhuriyet Saveciligina bildirilmistir. Cumhuriyet
Savcilig1 da yaptig1 sorusturma sonunda sanmigin eylemini Tas Ocaklar1 Nizamnamesine aykiri
nitelikte buldugundan eylemine uydugu kanisiyle bu Nizamnamenin 30. maddesi geregince
cezalandirilmasi istemiyle itiraz yoluna basvuran Mahkemede kamu davasi agmistir. 30. madde
"arazii haliyede ve kura ve kasabatta vesair umuma ait arazide...", bugiinkii deyimi ile Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde ruhsatsiz ocak agip isletenlere uygulanacak ceza
yaptirnmlarin1 kapsamaktadir. Yani bu madde, Tas Ocaklar1 Nizamnamesinin 12 - 16. nci
maddelerinde belirtilen kurallara uymayanlar hakkinda verilecek cezalar1 6ngérmektedir. Oysa
ilgililerce diizenlenen tutanakta ve Mahkemece yapilan durusmada belirtildigi iizere, sanmigin 30
madde kapsamina giren yerlerde degil, nizamnamenin 29. maddesi igeriginde bulunan tapulu
arazide ve Nizamnamenin 9. maddesindeki kurallar geregi ilmiihaber almaksizin kacak ocak agip
calistirmas1 s6z konusudur. Su halde bu eylem dolayisiyla sanik hakkinda uygulanacak olan
yaptirnm 29. madde igerigini olusturmaktadir. Gergekten 29. ve 30. maddeler ayr1 ayr1 eylemleri
ongormekte ve dolayisiyle birbirinden ayri yaptirimlar getirmektedir. Ornegin 30. maddedeki
cezalar, 29. maddedekinden daha agir nitelik tagimaktadir.

Ote yandan, "Tahkikat ve hiikiim yalniz iddianamede olan beyan olunan suglar ve zan altinda
bulunan sahislara hasredilir." hiikmiinii 6ngéren Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 150.
maddesinin birinci fikrast ve bunu pekistiren ayni Kanunun 257. maddesinin birinci fikrasini
olusturan "hiikmiin mevzuu, durusmanin neticesine gore iddianamede gosterilen fiilden ibarettir."
kurallar1 geregince Ceza Mahkemesi verecegi hiikiimde, kisi ve maddi olay yonlerinden iddianame
veya son tahkikatin agilmasi kararinda belirlenen kisi ve olayla baglh tutulmustur.

Hemen eklemek gerekir ki bu durum Mahkemenin verecegi hiikiimde bu kurallara uymak
kaydiyle eylemin niteligini, siibut derecesini ve uygulayacagi ceza yaptirimini saptamada yasalarca
kendisine verilmis plan takdir yetkisini serbest¢e kullanmasina engel olmayacaktir. Gergekten
yukarida so6zii gegen 150. ve 257. maddelerin ikinci fikralar hiikiimleriyle, durusma sonucuna gore
eylemi nitelendirmede ve uygulayacagi Kanun maddesini belirlemede hakime, iddia ve
savunmalarla bagli kalmaksizin serbestce hareket etme yetkisi verilmis, ancak bu yetki, sucun
hukuksal niteliginin degismesinin, ya da cezanin agirlastirilmasinin s6z konusu olmasi hallerinde
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 258. maddesinde 6ngdriilen saniga dnceden haber verilmesi
ve savunmasini yapabilecek bir duruma getirilmesi, bagka bir deyimle ek savunma yapabilmesine
olanak saglanmasi kosullariyle sinirlandirilmistir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin Tas Ocaklari Nizamnamesinin tiimiiniin Anayasaya
aykiriligr gerekgesine dayanmasi nedeniyle bu konular iizerinde durmadigi goriilmektedir.

Mahkemenin elindeki dava, Nizamnamenin 30. maddesine aykirilik savi ile agilmis ve yerel
mahkeme bu evrede Anayasaya aykirilik nedeniyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Bagka bir
deyimle dava, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 150. ve 257. maddelerinin birinci fikralari
kapsami i¢inde bulundugu bir donemde Anayasa Mahkemesine getirilmistir.

Oysa samigin, yasa niteliginde bulundugu yukarida saptanan Nizamname hiikiimlerine
aykirilik eylemini belirten su¢ tutanagina, bu eylemin olus niteligine ve durugsmada sanigin ve
taniklarin agiklamalarina gore, eylem, Nizamnamenin 29. maddesi kapsamina girmekte bu nedenle
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de bakilmakta olan davada 30. maddenin uygulama yeri bulunmamaktadir. Boylece yiiriitiilen
davada uygulama olanagi bulunmayan bir hiikkmiin Anayasaya aykirilig1 saviyla iptali i¢in yerel
mahkemece Anayasa Mahkemesine basvurulmus olmaktadir. Bu hal ise; Anayasanin degisik 151.
ve 22/4/1962 giinlii 44 sayil1 Yasanin 27. maddelerinde mahkemelerin Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla bagvurmalari i¢in 6ngoriilen kosullardan, bakilan davada uygulanacak yasa hiikmiiniin de
var olmasi kuralina aykir1 diigmektedir.

Bu nedenle basvurmanin Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi gerekmektedir.

Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akcgakayalioglu eksiklik nedeniyle bagvurmanin geri
cevrilmesi gerektigi oyu ile bu goriise katilmamislardir.

SONUC:

Tas ocaklari Nizamnamesinin tiimiiniin Anayasaya aykiriligi one siiriilmiistiir. Oysa
Mahkemeler, goriilmekte olan bir davada uygulanacak Kanun hiikiimleri hakkinda itiraz yoluna
basvurabilirler. Iddianamede samigin Tasocaklar1 Nizamnamesinin 30. maddesi uyarinca
cezalandirilmasi istenilmis ve Kamu davasi bu madde geregince acilmistir. Olayin olusuna gore
s0zii edilen madde hiikmiiniin ise bu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bagvurmanin
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akgakayalioglu'nun
eksiklik nedeniyle bagvurmanin geri ¢evrilmesi yolundaki karsioylariyle ve oygoklugu ile, 3/6/1976
giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Ihsan Ecemis Ahmet Akar Ziya Onel
Uye Uye Uye Uye
Abdullah Uner Ahmet Kocak Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu

Akcakayalioglu
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KARSIOY YAZISI

Her ne kadar yerel mahkeme "Tasocaklart Nizamnamesi" nin tiimiiniin iptalini istemigsede,
Cumhuriyet Savciliginca sanik hakkinda "Tagocaklari Nizamnamesi" nin 30. maddesine gore dava
acilmistir. 30. madde, "arazi haliyede ve kura ve kasabatta ve sair umuma ait arazi" de tas ocagi acip
isletenler hakkinda olup sahipli yerler hakkinda uygulanacak hiikiim ayni nizamnamenin
29.maddesidir dosyada ki belgelerden, dava konusu yerin sahipli olup olmadig1 kesinlikle
anlagilamamaktadir. Bu noksanligin ikmal edilmesi gerekir bu nedenle esasin incelenmesi
hakkindaki ¢ogunluk kararina, karsiyiz.

Uye Uye
Ahmet Salih Cebi Nihat O. Akgakayalioglu



