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Itiraz yoluna bagvuran: Danistay 12. Dairesi.

Itirazin konusu : 27/5/1959 giinlii, 7307 say1l1 Orta Dogu Teknik Universitesi Kanununun 6.
maddesinin (F) bendinde ve 17. maddesinde yer alan hiikiimleri, Anayasa'nin ¢alisma hiirriyeti,
hukuk devleti, yargi denetimi, iiniversite 6zerkligi ve esitlik ilkelerine aykiri bulan Danistay 12.
Dairesi Anayasamin 1488 sayili Yasa ile degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 27. maddelerine dayanarak bu
konuda bir karar verilmek {lizere Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I. OLAY :

27/12/1965 giliniinde Orta Dogu Teknik {iniversitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Boliimiine asistan olarak giren ve "Planlamanin Hukuki ve idari Meseleleri" konusunda
ders vermeye baslayan davaci, s6zlesmenin yenilenmeyecegi yolundaki 27/9/1971 giinlii Rektorliik
isleminin iptali istemiyle Danistay'da dava agmig; Danistay 5. Dairesinin kendisine gelen bu davayi
gdrev yoniinden tevdi etmesi iizerine 12. Daire, 7307 sayili Orta Dogu Teknik Universitesi
Kanununun 6/F ve 17. maddeleri hiikiimlerinin, Anayasa'nin ¢aligma hiirriyeti, hukuk devleti, yargi
denetimi, tniversite Ozerkligi ve kanun Oniinde esitlik ilkelerine aykiri diistiigli kanisina
kendiliginden vararak iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasina oygoklugu ile karar
vermistir.

I1I- YASA METINLERI :
1- Danistay 12. Dairesinin itiraza dayanak yaptig1 Anayasa kurallart :

"Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."

"Madde 12- Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Madde 40- Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amactyla sinirlayabilir..."
"Degisik Madde 114- Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg1 yolu agiktir..."

"Degisik Madde 120- Universiteler, ancak Devlet eliyle ve Kanunla kurulur. Universiteler,
ozerklige sahip kamu tiizel kisileridir.

Universite dzerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler i¢inde uygulanir ve bu Ozerklik,
iiniversite binalarinda ve eklerinde suglarin ve suglularin kovusturulmasina engel olmaz.
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Universiteler, Devletin gdzetimi ve denetimi altinda, kendileri tarafindan segilen organlari
eliyle yonetilir. Ozel kanuna gore kurulan Devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir.

Universite organlari, 6gretim iiyeleri ve yardimcilari, {iniversite disindaki makamlarca, her
ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir.

Universite dgretim iiyeleri ve yardimcilar1 serbestge arastirma ve yaymnda bulunabilirler..."

"Degisik Madde 140- Danistay, kanunlarin baska idari yargi mercilerine birakmadigi
konularda ilk derece ve genel olarak iist derece idare mahkemesidir.

Danistay, idari uyusmazliklar1 ve davalar1 gérmek ve c¢oziimlemek, Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilar1 hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik tasanlarini ve imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen isleri yapmakla gorevlidir..."

2- itiraza konu edilen yasa metinleri:

Itiraza konu edilen 27/5/1959 giinlii, 7307 sayil1 Orta Dogu Teknik Universitesi Kanununun
6. maddesinin (F) bendi ve 17. maddesi soyledir :

"Madde 6/F- Miitevelli Heyeti, liniversitenin ilmi, teknik ve milletlerarasi mahiyetini
gbzoniinde tutmak suretiyle miiessesenin esas ve usullerine gore Tiirk ve diger devletler
vatandaslarindan idareciler, 6gretim {iyeleri ve memurlar tayin ve bunlarin {icretlerini, hizmet
miiddet ve sartlarin1 ve mukavele esaslarini, mer'i mevzuat hiikiimlerine tabi olmaksizin tespit eder.

Ancak, Tirk vatandaglarindan olan 6gretim iiyelerinden biitiin faaliyet ve gayretlerini Orta
Dogu Teknik Universitesine hasredenler hari¢ olmak iizere diger Tiirk vatandasi 6gretim iiyelerine
mukavele ile verilecek ticret miktar1 birinci derece Devlet memurunun alabilecegi aylik ve sair
munzam istihkaklar1 yekinunu tecaviiz edemez."

"Madde 17- Orta Dogu Teknik Universitesinin Miitevelli Heyeti ilk 6gretim iiyeleri,
idarecileri, memur ve miistahdemleri halk ve mensup olduklari iiniversite ile muamele ve
miinasebetlerinde hususi hukuk hiikiimlerine tabi olup haklarinda Memurin Muhakemati Kanunu
ile Memurin Kanuni, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimleri tatbik olunmaz.

Orta Dogu Teknik Universitesine ait mallar Devlet mali hiikmiindedir. Bunlar1 calanlar,
ihtilas edenler, zimmetine gecirenler veya her ne suretle olursa olsun suistimal edenler hakkinda
Devlet mallarina karsi islenen bu ¢esit suglara ait cezai takibat yapilir."

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarica 20/1/1976 giiniinde Kani Vrana,
Sevket Miiftiigil, hsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Ahmet Kogak, Sekip
Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O.
Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda,
asagidaki sorunlar tizerinde durulmustur :

Anayasa'nin degisik 151. maddesinde "Bir davaya bakmakta olan mahkeme ,uygulanacak
bir Kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davay1 geri birakir" kuralina yer verilmis ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 27. maddesinde de bu kural bagka bir bi¢imde
yinelenmistir.
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Anayasa'ya aykirilik iddialarin1 Anayasa Mahkemesine getirebilme yolunu mahkemelere
acik tutan bu diizenin isleyebilmesi; ortada somut bir olayin yani goriilmekte olan belli bir davanin
bulunmasi, Anayasa'ya aykiriligi 6ne siiriilen kanun hiikmiiniin bu davada uygulanma durumunda
olmas1 ve mahkemenin aykirilik iddiasini ciddi yani iizerinde durulmasinmi gerektiren bir nitelikte
gormesi ya da kendiliginden bu hiitkmii Anayasaya aykir1 bulmasi gibi kosullarin gergeklesmesine
baghdir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinde goriilen husus sudur :

Davaci, sdzlesmesinin yenilenmiyecegi, daha agik bir deyimle isine yon verildigi yolundaki
Rektorliik isleminin iptali i¢cin Danistaya bagvurarak dava agmis, bu davanin incelenip karara
baglanmasin1 kendi gorevi i¢inde gérmeyen 5. Daire 14/11/1975 giinlii kararla, dava dosyasini
gorevli buldugu 12. Daireye yollamistir. 521 sayil1 Yasa hiikiimleri uyarinca tekemmdiil eden dava
dosyasi, kanun sozciisiiniin esas hakkindaki diisiincesi de alindiktan sonra incelenip heyete
sunulmak tizere raportore verilmis ve 12. Dairece de 24.11.1975 giinlinde goriisiilmeye baslanmistir.
Danigtay 12. Dairesi cogunlukla bu davayi Igerik ydniinden kendisinin gérmesi ve ¢dzmesi gerektigi
kanisina varmis, ancak bu yolda gérev yapmasina engellik eden 7307 sayili Yasanin 6/F. ve 17.
maddeleri hiikiimlerini Anayasaya aykirt bularak iptalleri icin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar vermistir.

Usulii dairesinde, Danistaya agilmis ve ilgili kurulca da goriisiilmesine baglanmis bulunan
bu davanin yetki dis1 oldugu one siiriilerek yok sayilmasi olanaksizdir. Ciinkii yetki sorunu da,
davanin goriisiilmesine baslandiktan sonra mahkemece ele alinarak ¢oziilecek konulardan birisini
olusturur. O halde Danistay 12. dairesinin davaya bakip isi yasalar ¢ergevesinde sonuglandirmasi
gerekmektedir. Yani, Danistay 12. Dairesi 27/5/1959 giinlii, 7307 sayili Orta Dogu Teknik
Universitesi Kanununun 6/F, ve 17. maddelerini bu evrede uygulamak suretiyle davay: karara
baglamak durumundadir.

Yeri gelmisken su yon de belirtilmelidir ki, bir mahkemenin, kimi davalarda bir béliim kanun
hiikiimlerini uygulamak suretiyle davalari daha 6nce sonuclandirmis olmasi, sonradan agilan
davalarda uygulanma durumunda olan o yasa hiikiimlerinin iptali i¢in itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine bagvurmasina engellik edemez. Boyle bir basvurmada da Anayasa Mahkemesinin
Anayasaya uygunluk denetiminde 6ngoriilen yasal kosullar1 arastirmasi, incelemesi ve saptamasi,
kendisini hi¢ bir zaman Uyusmazlik Mahkemesi durumuna da getirmez. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi bu yolla Mahkemenin gorevini tayin etmis olmamakta, yaptig1 islev itiraz yolu ile
basvurmanin 6n kosullarini saptamaktan ibaret kalmaktadir.

Anayasanin ve 44 sayili Yasanin sozii edilen hiikiimleri karsisinda, bakmakta oldugu bu
davada uygulanacag belirtilen hiikiimlerin Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varan Danigtay 12.
Dairesinin, Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkili bulundugu kuskuya yer birakmiyacak
derecede agiktir.

Halit Zarbun ve Nihat O. Akg¢akayalioglu, itiraz konusu kurallarin davanin bu evresinde
Danistay 12. Diresince uygulanacak hiikiimlerden olmadigim o©ne siirerek bu goriise
katilmamuiglardir.

Ik inceleme sonunda; "dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve
sinirlama konusunun esasin incelenmesi sirasinda diisiiniilmesine Halit Zarbun ve Nihat O.
Akcakayahoglu'nun itiraz konusu kurallarin davanin bu evresinde itiraz yoluna bagvuran Danigtay
Dairesince uygulanacak hiikiimlerden olmadigi yolundaki karsioylariyle ve oycgoklugu ile"
20/1/1976 giiniinde karar verilmistir.
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V. ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen kanun kurallari, Anayasaya aykirilik iddiasina
dayanak gosterilen Anayasa ilkeleri; bunlarla ilgili gerekgeler ve bagka yasama belgeleri, konu ile
iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriistliip diisliniildii :

Itiraz yoluna bagvuran Damstay 12. Dairesi, 7307 sayili Orta Dogu Teknik Universitesi
Kanununun 6. maddesinin F bendi hiikmii ile 17. maddesini Anayasaya aykirt bulmakta ve bu
hiikiimlerin iptalini istemektedir.

Danistay'da iptal davasina konu edilen hususun, 6gretim iiyesi durumunda olan davacinin,
s0zlesmenin uzatilmamasi suretiyle gérevine son verme iglemi oldugu agiktir. O halde Danistay 12.
Dairesinin bu davada uygulama durumunda oldugu kurallar, itiraz konusu hiikiimlerin, Tirk
Ogretim iiyelerini hedef alan ve bunlarin {iniversite ile olan iliskilerini ve haklarindaki Miitevelli
Heyetin yetkilerini diizenleyen boliigii olmak gerekir.

Asagida anayasal denetim yoniinden yapilacak incelemelerde konu bu cerceve icinde
kalinarak ele alinacak ve bu agidan isin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Bu yonden bakilinca 6. maddenin F bendi, Miitevelli Heyetine, Universitenin ilmi, teknik ve
milletleraras1 mahiyetlerini gozoniinde tutmak suretiyle miiessesenin esas ve usullerine gore Tiirk
vatandaslarindan 6gretim iiyeleri tdyin ve lcretlerini, hizmet, miiddet ve sartlarim1 ve mukavele
esaslarin1 mer'i mevzuat hiikiimlerine bagl kalmaksizin tesbit etme yetkisini vermekte ve 17.
maddesi de bunlarin yani 6gretim iiyelerinin iiniversite ile olan muamele ve miinasebetlerinde 6zel
hukuk htikiimlerine tabi olduklar1 kuralin1 getirmektedir.

Aslinda bu kurallar i¢ ige bulunmakta ve biri 6tekinin sonucu gibi gériinmekte ise de,
Anayasaya uygunluk denetiminin dogru bir bi¢gimde yapilabilmesini saglamak amaci ile itiraz
yoluna bagvuran Danigtay 12 Dairesinin dayandigi goriislerin her maddeye taalluk eden kisminin
ayr1 ayr1 6zetlenmesi bunu takiben 6nce 17. maddenin, sonra da 6/F. bendi' nin anayasal denetimden
gecirilmesi yerinde goriilmiistiir. Konu hakkindaki inceleme de bu yontem izlenecektir.

A - 17. maddeye iliskin inceleme :

Danistay 12. Dairesi 17. madde hakkindaki Anayasaya aykirilik savini 6zetle su gerekgelere
dayandirmaktadir: (Ozel hukuk, esit kosullara bagli olan taraflar arasindaki iliskileri diizenleyen bir
hukuk dalidir. Kamu hizmetleri alanini ise kamu hukuku ve bu arada idare hukuku kurallar
diizenlemektedir. Anayasanin 1488 sayili Yasa ile degisik 120. maddesiyle, iiniversitelerin Devlet
eliyle ve kanunla kurulmus 6zerk kamu tiizel kisileri olduklar1 kurala baglanmistir. Orta Dogu
Teknik Universitesinin de bu kosullar1 tasiyan bir kamu tiizel kisisi oldugunda kusku yoktur.
Kamusal bir kurulusun ve bu kurulusa iligkin bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin s6z konusu
oldugu hallerde ise kural olarak kamu hukuku gerekleri gozetilir ve bu alanda gegerli kurallar
uygulanir.

Yiiksek 6gretim ancak Devlet eliyle yapilabilen bir kamu hizmetidir Anayasa Koyucu bu
nedenle iiniversitelere 6zel bir 6nem gdstermis; bilimsel ve yonetimsel 6zerklik tanimistir. Bundan
baska O0gretim iiyelerinin bilimsel yansizlik icinde egitim ve &gretim islerini siirdiirebilmeleri,
bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilmeleri, bu 6zerkligin var olmasini zorunlu hale getirmistir.
Oysa Ogretim iiyeleri ile iiniversite ve Miitevelli Heyeti arasindaki islem ve iliskileri, 6zel hukuk
hiikiimlerine bagl tutarak tliniversitenin 6zerkligini saglamaya olanak yoktur.

Danistay 6niinde 6gretim iiyelerinin Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olduklar1 éne siiriiliirken,
adli yargi 6niinde de bunlarin statiier hukuka bagli kamu ajan1 durumunda olduklar1 soylenmekte ve
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haklarinda yapilan idari islemler bdylece yargi denetiminden kagirilmaktadir. Universite dgretim
iiyelerine uygulanan degisik islemler onlar1 calisma giivencesinden yoksun birakilmalari sonucunu
dogurmus ve esitlik ilkesini de zedelemistir.

Itiraz konusu 17. madde hiikmii, bu haliyle yarg1 denetimi, kanun &niinde esitlik ve bilimsel
Ozerklik ilkelerine aykir niteliktedir.)

Davaci dava dilekgesinde, Orta Dogu Teknik Universitesinde 1965 yilindan beri asistan
olarak calistigini, 1965 den gorevine son verildigi 1971 yilina kadar hi¢ bir hocanin denetim ve
gozetimi olmaksizin "Planlamanin hukuki ve idari meseleleri" konusunda bagimsiz olarak ders
verdigini, biitiin Ogretim iiyeleri gibi kendi ¢alismasinin da degerlendirilmeye tabi tutuldugunu 6ne
siirmekte; idare de savunmasinda bu maddi olgulara itiraz etmemektedir.

Orta Dogu Teknik Universitesi dgretim {iyelerini 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutan ve
giderek bunlar1 {liniversite ile olan muamele ve miinasebetlerde adli yargi oniinde hak arama
durumunda birakan 17. madde hiikmiiniin Anayasaya uygun olup olmadigi hususu, Anayasanin
140., 114., 120., 12, ve 2. maddeleri agisindan ele alinarak incelenmelidir.

a) Anayasanin 140. maddesinin igerigini saptayabilmek ve sozii edilen 17. maddenin bu
kurala uygun olup olmadigini belirtebilmek i¢in 140. maddenin birinci ve ikinci fikralar tizerinde
yeterince durmak ve getirilen diizenlemeyi acikliga kavusturmak gerekmektedir.

Anayasanin 1488 sayili Yasa ile degisik 140. maddesinin ikinci fikrasinda "Danistay, idari
uyusmazliklar1 ve davalar1 gormek ve ¢oziimlemekle gorevlidir " denilmekte ve bu yiiksek idare
mahkemesinin gérev alan1 bu bigimde belirtilmektedir.

Ogretide de kabul edildigi gibi idari uyusmazliklari, Idari makamlar arasinda dogan ve cesitli
yasa hiikiimleriyle kesin olarak ¢oziimii Danistaya verilmis bulunan ve 521 sayili Danistay
Kanunu'nun 47. maddesi ile de Danistayin birinci, ikinci ve {i¢iincii daireleriyle Danigtay Genel
Kurulu veya Idari Daireler Kurulu gérevlendirilmis olan uyusmazliklar olusturur. Hemen agiklamak
gerekir ki, bu tiir uyusmazliklar hakkinda Danistayin idari dairelerinden verilen kararlar yargisal
nitelik tagimayan idari karakterdeki kararlardir.

Idare hukuku esaslarma, 521 sayili Danistay Kanununun 30. maddesiyle saptanan ilkeye
gore, idari davalardan; idari islemler hakkinda agilan iptal davalari, idari eylem ve islemlerden
dolay1 agilacak tam yarg1 davalari, genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in akdedilen Idari
mukavelelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar anlagilmak gerekir.

Anayasanin kabul ettigi bagimsiz idari yargi sisteminin gorev alanma giren bu idari
davalarin konusunu olusturan idari islem ve idari s6zlesmelerin ne olduklarinin ve nasil nitelik
tasidiklarmi Orta Dogu Teknik Universitesi ile dgretim iiyeleri arasindaki hukuki bagm boyle bir
iliski ortaya koyup koymadiginin da incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi i¢in, o tasarruf veya kararin bir kamu
kurumunca ya da idare orgiitii icinde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi ve idarenin idare
hukuku alaninda gordiigli idari faaliyetlerle ilgili bulunmasi gerekir. Baska bir deyimle bir kamu
kurumunun kamu hizmetleriyle veya bu hizmetlerin yiiriitilmesiyle ilgili kararlar1 idari nitelik
tastyan kararlardir. Bunun gibi, idarenin, asli ve siirekli kamu hizmeti yliriiten mensuplari ve ajanlari
hakkindaki islemlerinin de birer idari islem oldugu; idare ile ajanlar1 arasindaki iliskinin idare
hukuku ilkelerine bagli ve idare hukuku kurallari ile diizenlenen bir kamu hukuku iliskisi oldugu
kuskusuzdur.
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Nitekim Orta Dogu Teknik Universitesi 6gretim iiyelerinden birisinin isine son verilmesi
iizerine Ankara 4. Is Mahkemesine actigi davada davali iiniversite, Orta Dogu Teknik
Universitesinin Devlet eliyle kurulmus, Devletin gdzetimi ve denetimi altinda bulunan ve Devletin
basta gelen ddevlerinden sayilan egitim ve 6gretim hizmetini yiiriiten Ozerk bir kamu tiizel kisisi
oldugunu; personelinin de memur, daha gecerli bir deyimle kamu ajan1 sayilmalar1 gerektigini kamu
ajanlarinin idare ile olan iliskilerinden dogan uyusmazliklarin ise kamu hukuku kurallarina gore
idari yargi yerinde ¢ozlilmesinin asil oldugunu; yonetmelik hiikiimlerine gére atama ve
gorevlendirme yapildiktan sonra aktedilen sézlesmenin, esas olan kamu hukuku iliskisini
degistiremeyecegini; zira bir kamu gorevlisinin bagli bulundugu kurumla olan tek ve degismez
iliskinin statii hukuku iligkisi oldugunu; 7307 sayili Yasanin 17. maddesindeki 6zel hukuk
hiikiimlerine géndermede bulunan hiikmiin 6gretim {iyelerine yiiksek {icret vermeyi saglamaktan
baska bir amag¢ tasimadigini, yukarida agiklanan goriis dogrultusunda savunmus (Ankara 4. is
Mahkemesi, 22/9/1975 giinlii, E. 1974/1646, K. 1975/2271 sayili karar) ve is mahkemesi de benzer
gerekgelerle ve gorev yoniinden davayr reddetmis ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bu karari
onamistir. (9. Hukuk Dairsi, 18/12/1975 giinlii, 1975/28978-52589 sayili karar).

Orta Dogu Teknik Universitesinde gretim iiyesi unvan ve yetkisiyle ¢alisanlar1 "mukaveleli
ajanlar" olarak tanimlamak gerekir. Ciinkii bu unvan ve yetki ile ¢alisan ve bu itibarla da iiniversite
secimlerine, kurullarina ve yonetimine katilan; ders vermek, deney ve sinav yapmak, akademik
unvanlar vermek, 6gretim liyelerinin se¢imine ve inhasina katilmak gibi Devletin basta gelen egitim
ve Ogretim hizmetlerini dogrudan dogruya yiiriiten 6gretim iiyelerinin iiniversite ile olan iligkisinin
bir kamu iligkisi oldugu agikca ortadadir.

Bu tiir bir iligkinin hangi hukuk dalina tabi tutulmasi ve bu iliskiden dogan anlagmazliklarin
hangi yargi yerinde ¢oziilmesi gerektigi konusu, Anayasanin 114. maddesiyle 140. maddesinin
birinci fikrasini birlikte ele almay1 ve incelemeyi gerektirmektedir.

b) Anayasanin 140. maddesinin birinci fikras1 "Danistay, Kanunlarin bagka idari yargi
mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve genel olarak iist derece idare mahkemesidir"
ilkesini koyarak Danistayin gorevini agik ve kesin bir bicimde ¢izmis ve belirlemistir. Bu ilkenin
bu denli acgikligr ve kesinligi karsisinda, Danistayin gorev alanina giren bir anlagsmazligin
¢cOziimiiniin adli yargi yerine birakilmasi konusunda yasama organinin takdir ve segme serbestisine
sahip oldugunu 6ne siirme olanaksizdir. Ciinkii kanunlarin bagka idari yargi yerlerine birakmadigi
biitiin idari davalar ilk derece idare mahkemesi sifatiyla ¢ozme yetkisi kesin olarak Danistaya aittir.
Yasama organinin kanun koymak suretiyle kullanabilecegi takdir hakki ise, o idari davanin
¢cOziimiini baska bir idari yargi merciine, yani alt derece idare mahkemesine birakmaktan ibaret
kalir, ki, bu halde dahi Danistayin {ist derece idare mahkemesi niteligini koruyacagi agiktir.

Anayasanin 114. maddesinin birinci fikrasi "idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi
yolu aciktir" temel kuralini getirmistir. Konulan bu Anayasa ilkesinde, idarenin "her tiirlii eylem ve
isleminden" ve "yargi yolu" deyiminden s6z edilmesi lizerinde ayrica durulmak gerekir. Béylece bu
kavramlarin, baska bir deyimle kuralin igerigi acik¢a saptanmalidir ki, itiraz konusu hiikmiin
Anayasaya uygun ya da aykir diistiigli ortaya konabilsin.

Bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi i¢in, o tasarruf veya kararin bir kamu
kurumu tarafindan ya da idare o6rgiitii icinde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi ve idarenin,
idare hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili bulunmasi kosul ve geregine yukarida
deginilmis ve gereken agiklamalar yapilmistir. Bir kamu kurumunun veya idare orgiitii i¢inde yer
alan bir idari makamin idare hukuku alaninda gordiigii faaliyetlerle ilgili olmayan, 6zel hukuk
alaninda sonu¢ doguran karar, islem ve eylemleri de olabilir. Kamu kuruluslarinin idare hukuku
ilkelerine gore idari eylem veya islem sayilmayan ve medeni veya ticari nitelikteki tasarruflari
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haksiz eylemleri, mallarinin idaresi, 6zel hukuk cercevesi i¢inde yapilan ekonomik ve ticari
nitelikteki faaliyetleri, medeni ve ticari nitelikteki s6zlesmeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Anayasanin 114. maddesi, idarenin eylem ve islemi, hangi alanda olursa olsun, daha acik bir
deyimle ister kamu hukuku, isterse 6zel hukuk alanina girsin, bunlara kars1 mutlaka yargi yolunun
acik olacagini kesin olarak kurala baglamigtir. Anayasanin bu kuralla ag¢ik tuttugu "yargi yolu"nun,
kamu hukuku alaninda idari yargi, 6zel hukuk alaninda ise adli yargi oldugu bir agiklamay1
gerektirmeyecek derece belirgindir.

O halde, Yasama organinin, idare hukuku alaninda olusan ve sonug¢ doguran bir idari eylem
veya isleme karst adli yargi yolunu agma segenegine bu kural da elverisli degildir. Bir varsayim
olarak, idare hukuku esaslarina gore idari eylem veya islem sayilan konulara karsi adli yargi
yerlerinde bir yasa ile dava agilabileceginin ye yargi denetiminin bu yolla saglanabileceginin kabul
edilmesi, Anayasa ilkelerine ters diisen ve sekli bir denetimden 6teye gitmeyen bir goriis olur.
Cilinkii idari yarginin, yani adli yargidan ayr1 ve bagimsiz bir idari yargi sisteminin Anayasaca ve
idare hukukunca kabul edilmis olmasinin nedeni, kamu hizmetlerinde dogan anlasmazliklarin
yapilarindaki 6zellikler; bunlara uygulanacak kurallarin hukuki ve teknik bir nitelik tasimasi; 6zel
hukuk dal1 ile idare hukuku arasinda biiyiik bir bilinye, esas ve prensip farkinin var olmasi; idari
islemlerin, idare hukuku dalinda uzmanlasmis ve kamu hukuku alaninda bilgi ve tecriibe edinmis
hakimlerce denetlenmesinin zorunlu sayilmis olmasidir. Adli yargi ile idari yarginin birbirinden
ayrilmasinin temelinde, 6zel hukukla idare hukukunun ayri ilke ve kurallara oturmus bulunmalar;
uyusmazlik alanlarinin ve bu uyusmazliklara uygulanacak hukuk kurallarinin degisik olmasi
yatmaktadir. Gergekten 6zel hukuka egemen olan temel ilke, kisiler arasinda hak ve menfaat
esitliginin ve irade hiirriyetinin bulunmasidir.

Adli yarginin amaci, taraflar arasindaki uyusmazlhigin hak ve nasafet kurallarina gore
coziilerek haksizligin giderilmesi ve varsa zararin tazmin ettirilmesi oldugu halde idari yargi
denetiminin ana eregi, idarenin, idare hukuku alani ve kanun ¢ergevesi iginde kalmasini saglamaktir.
Bagka bir deyimle idari yargi denetiminin amaci, idarenin, kanunlarin verdigi yetkileri asmasi1 veya
kotiiye kullanmasi, ya da hukuka ve mevzuata aykiri islem veya eylem, tesis etmesi hallerinde, bu
eylem ve islemleri yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden iptal etmek suretiyle idareyi
hukuk alani i¢inde kalmaya zorlamaktir. Su yon de agiklanmalidir ki, hukuka ve mevzuata aykiri
olmas1 nedeniyle bir idari islemin iptal edilmesine iligkin karar, ge¢mige yiiriiyerek, yani sakat idari
islemin yapildig1 giinden itibaren hiikiim ifade eder. Bundan dolayi iptal hiikkmii idareye iptal edilen
idari iglemden 6nce mevcut olan ve bu islemle degistirilmis bulunan hukuki durumu aynen iade
etmek zorunlulugunu yiikler.

Yukaridan beri yapilan agiklamalara gore, 7307 sayili Yasanin 17. maddesinde yer alan ve
goriilen bu davada uygulanma durumunda olan, Orta Dogu Teknik Universitesinin 6gretim
iiyelerini, mensup oldugu {iniversite ile muamele ve miinasebetlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine
bagli tutan ve bu yolla bu muamele ve miinasebetlerden dogacak uyusmazliklara, baska bir deyimle
{iniversite idaresinin Ogretim {iyeleri hakkinda alacag idari kararlara kars1 agilacak davalarda idari
yargl yolunun kapatilmasini ve sonug olarak da idari kararlari iptal edilebilir olmaktan kurtararak
hukuk alaninda yasamalarin1 siirdiirme olanagi saglayan bu hiikiim, Anayasanin 140. ve 114.
maddelerine acikca aykiridir.

¢) Anayasa Mahkemesinin egitim ve dgretime iligkin kararlarinda da agiklandig iizere, plana
bagl olarak toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel kalkinmanin ilk kosulu nitelikli adam yetistirmektir.
Nitelikli adam yetistirmek ise saglikli bir egitim ve 6gretimle gergeklestirilebilir. Bundan dolay1
Anayasanin 50. maddesi, halkin egitim ve 6gretim gereksinmesini saglamay1 Devletin basta gelen
Odevlerinden saymustir. Yine bu anlayisladir ki Anayasa Koyucu, idare orgiitii i¢inde yer alan
iiniversiteleri, tasidiklar1 6nem ve 6zellikleri de gozoniinde tutarak, 120. maddedeki diizenleme ile
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tiniversite ¢caligmalarini, egitim ve 6grenimi hertiirli dis etkilerden uzak, bilimin gerektirdigi yansiz
ve baskisiz bir ortam iginde siirdiiriilmesini saglayan ve bunlar1 6zerk kuruluslar haline getiren
kurallara baglamistir.

Anayasa'nin 120. maddesinin iigiincii fikrasinda "Universiteler, Devletin gozetimi ve
denetimi altinda, kendileri tarafindan segilen organlari eliyle yonetilir. Ozel kanuna gore kurulan
Devlet tiniversiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir" kurali yer almaktadir. Bu fikra hiikmiiyle,
tiniversite organlarinin, o liniversitenin dgretim iiyelerince secilecegi ve liniversitenin secilen bu
organlar eliyle yonetilecegi ilke olarak belirtilmis ve hemen arkasindan da bu kuralin istisnasi
gosterilmistir. O halde Orta Dogu Teknik Universitesi yoniinden Anayasanin ayrik tuttugu durumun
yalnizca yonetim organlar1 konusu oldugu ortadadir. Bagka bir deyimle Anayasa koyucu, sozi
edilen bu diniversitenin organlarnin, kendi Ogretim iiyelerince secilmiyebilecegini, baska
kurumlarca gorevlendirilen kisilerden olusan organlar eliyle de {iniversitenin yonetilebilecegini
kabul etmis olmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 25/2/1975 giinlii, 1975/22 sayili kararinda
(Resmi Gazete, giin: 3/12/1975, Say1; 15431) "...Anayasa Koyucunun, ayrik kural1 120. maddeye
eklerken, biitiin bu ilkelere aykir1 diigen bir liniversite yonetim tiiriinii amagladig1 kabul edilemez.
Ayrik hiikkmiin korumay1 amagladig yonetim bigimi, ayrintilarina girmeden, yalmz (Miitevelli
Heyeti) sistemine dayanan, diger temel ilkelere sadik kalan bir yonetim bi¢imidir ...Su halde
kendileri tarafindan secilen organlar eliyle yonetilmeyen, yani (Miitevelli Heyeti) sistemiyle
yonetilen ve 1961 Anayasasindan once kurulusunu tamamlamis olan Orta Dogu Teknik
Universitesinde, 6grenim ve 6gretim ile ilgili diger temel ilkelerin de yiiriirliigiinii ve etkinligini
siirdiirmesi dogaldir." denilerek bu husus agikca belirtilmis bulunmaktadir. O halde 120. maddede
yer alan ve {igiincii fikra disinda kalan kurallarm da Orta Dogu Teknik Universitesine karsi
etkinligini siirdlirdiiglinli, Anayasa agisindan bu kurulusun tiimiiyle bu kurallara bagli oldugunu
dogal saymak gerekir.

Su yon de kesinlikle belirtilmelidir ki, liniversite 6gretim {iyelerinin; bilimsel calisma ve
arastirmalari, 6grenim ve egitimi, yan tutmadan, hi¢ bir endiseye kapilmadan 6zgiirce yapabilmeleri
icin her seyden Once kendilerinin mesleki glivenceye sahip kilinmalar1 sarttir. Meslegini kaybetme
kugkusu i¢inde olan ve kendini giivencede gérmeyen bir dgretim {iyesinden bilimin gerekleri
beklenemez. Oysa iiniversiteler, sadece giinliik teknik gereksinmeleri karsilayan bir yiiksek okul
durumunda da degildirler; iilkenin i¢indeki ve disindaki bilimsel hareketleri ve gelismeleri izlemek
ve incelemek kurumlar hakkinda bilimsel arastirmalar, degerlendirmeler ve elestiriler yapmak,
bdylece iilkenin bilimsel, teknik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hukuki gelismesine katkida
bulunmak zorundadirlar. Bu giiniin iistiine ¢ikamayan, yurttaki hareketleri izleyip elestirmeyen
bilimsel verileri yaymlama giiciinden yoksun ve sadece olan1 6gretmekle yetinen, yaraticilik giicii
olmayan kuruluslar, ad1 ne olursa olsun, gergek anlamda iiniversite sayillamazlar.

Orta Dogu Teknik Universitesi ile dgretim iiyeleri arasindaki muamele ve miinasebetlerde
0zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacagini kurala baglayan 17. madde hiikkmii, bunlarin gérevlerine
son verilmesinde Miitevelli Heyetine sinirsiz bir takdir yetkisi vermektedir. Bu kural geregi, 6gretim
iiyeleri ile iiniversite arasindaki sozlesmeler, Bor¢lar Kanununun 313. ve sonraki maddelerine bagl
bir 6zel hukuk sézlesmesi niteligine sokulmustur. Ozel hukuk sézlesmesinde aslolan, yukarida da
aciklandig1 gibi, irade serbestligi ve irade muhtariyetidir. Bu esaslara gore Miitevelli Heyeti
sozlesmelere diledigi anda son vermek ya da siiresi biten bir s6zlesmeyi uzatip uzatmamakta sinirsiz
bir takdir yetkisine sahip olmaktadir. 17. maddedeki bu kural, &gretim iiyelerinin bilimsel
Ozgiirliigiinii, gorev ve meslek giivencelerini, serbest¢e arastirma ve yaymda bulunma haklarimn,
Ozgiirliik ve teminat icinde dgrenim ve 6gretimde bulunma yetkilerini zedelemekte ve giderek
ortadan kaldiran bir nitelige biiriinmekte oldugundan Anayasa'nin 120. maddesine de aykiri
diismektedir.
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d) Anayasa'nin 120. maddesi, iiniversiteler arasinda hi¢ bir ayirim yapmadan {iniversite
Ogretim iiyelerinin tiimiine belirli haklar ve yetkiler tanimistir. Bilimsel 6zgiirliik, serbestce
arastirmada ve yayinda bulunabilme, 6grenim ve 6gretimi 6zgiirliik ve giivence i¢inde siirdiirebilme
hak ve yetkileri bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Anayasa Koyucunun 6gretim {iyelerinin tiimiine
tanidig1 bu hak ve yetkileri, 6teki tiniversite 6gretim tiyeleri genis bir bigimde kullanirken, Orta
Dogu Teknik Universitesi dgretim iiyelerinin 17. madde ile getirilen diizenleme ile bunlardan
yoksun duruma diisiiriilmesi, kanun 6niinde esitlik ilkesine ters diisen tipik bir 6rnek olusturur, 6zel
hukuk hiikiimlerine bagl tutulmasi nedeniyle kendilerini, bilimsel 6zgiirliik icinde, gérev ve meslek
giivencesine sahip gérmeyen ve devamli tedirginlik ve kusku i¢inde hisseden bir Ogretim iiyesinin
Anayasa'da gosterilen hak ve yetkilerden yararlandigi 6ne siiriilemez. Ayn1 kamu hizmeti gérenlerin
bir boligiinlin iiniversite ile olan iliskilerinde kamu hukukuna, digerlerinin de 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi tutulmasi bash basina bir esitsizlik olusturur. Ciinkii esit durumda bulunan ve
Devletin basta gelen 6grenim ve egitim gereksinmesini saglamak iizere goérevlendirilmis olan
kisilerin degisik hukuk kurallarina baglanmalarinda hig¢ bir hakli neden yoktur ve gosterilemez.

Itiraz konusu 17. madde kurali bu yénden de Anayasa'nin 12. maddesine aykiridir.

e) Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda da agiklandig: iizere, hukuk devleti demek,
insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmekle kendini yiikiimlii sanan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uygun
biitlin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet demektir. Aslinda yargi denetimi
unsuru, hukuk devleti ilkesinin diger 6gelerinin glivencesini olusturan temel 6gedir. Ciinkii, insan
haklarina saygili olmayan ve davranislarinda hukuka ve Anayasa'ya uymayan bir yonetimi bu
tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik sinir1 i¢inde kalmak zorunda birakan gii¢, yargi
denetimi giicli ve yetkisidir. Bu nedenle yargi denetiminin etkinligini ortadan kaldiran ve onu sadece
bicimsel bir denetim niteligine doniistiiren itiraz konusu 17. maddedeki hiikiim Anayasa'nin, 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle de bagdagsmamakta ve bu ilkeye aykiri bir nitelik
gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse; itiraz konusu 27/5/1959 giinlii, 7307 sayili Yasanmn 17. maddesinin
"Orta Dogu Teknik Universitesinin... dgretim iiyeleri... mensup olduklar iiniversite ile muamele ve
miinasebetlerde hususi hukuk hiikiimlerine tabi" oldugunu belirleyen hiikmii, Tiirk vatandas1 olan
Ogretim iiyeleri agisindan Anayasa'nin 140., 114, 120., 12. ve 2. maddelerine aykiridir ve bu sinir
icinde iptaline karar verilmelidir.

Nihat O. Akgakayalioglu bu goriise katilmamastir.
B- 6. maddenin (F) bendine iligkin inceleme :

Danistay 12. Dairesi. 6/F. maddesi hakkindaki Anayasaya aykirilik savini ozetle su
gerekcelere dayandirmaktadir: (Orta Dogu Teknik Universitesi Kanununun 43 sayili Kanunla
degistirilen 3. maddesi uyarinca iiniversite, siyasi bir organ olan Bakanlar Kurulu tarafindan secilen
Miitevelli Heyetince yonetilir. Yasanin 6. maddesinin (F) bendi ise, Miitevelli Heyetine, 6gretim
iiyelerinin {icret, hizmet, miiddet ve sartlan ile mukavele esaslarini mer'i mevzuat hiikiimlerine -tabi
olmaksizin saptama yetkisi tanimaktadir. Boylece 6gretim iiyelerinin iiniversite ve Miitevelli
Heyetle olan muamele ve miinasebetleri, bu heyetin insafina terk edilmis bulunmaktadir. Bu
muamele ve miinasebetleri, idarenin Anayasa ve kanunlara bagli bir hukuk devletinde ve bir hukuk
diizeni i¢inde diisiinmek ve ¢oziimlemek miimkiin degildir. Ortada anayasal giivence altinda
demokratik yollarla ve yazili hukuka uygun sekilde gerceklestirilmis bir atama veya sozlesme
olmayan hallerde, islemin gerceklestirilmesinde ve siirdiirilmesinde c¢alisma ve soOzlesme
Ozgiirliigii veya giivencesi bulundugundan s6z edilemez. Miitevelli Heyetini Tiirk Yazili Hukuku
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hiikiimleri disinda diledigi gibi harekette 6zgiir tutma, hukuk devleti kavramiyle bagdasmaz. Diger
taraftan Miitevelli Heyetinin, mer'i mevzuat hiikiimlerine tabi olmamasi, davali idareyi Anayasa'nin
114. maddesindeki, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine tabi oldugu kuralinin
disina ¢ikarmak istemektedir. Ote yandan hukuk dis1 yetkileri olan ve siyasi bir organ tarafindan
secilen kurulun bu etkileri gegerli oldugu siirece, atayacagi dgretim liyelerinin yan tutmadan,
bilimsel 6zerklik i¢inde ¢alisabilecegini soylemek olanaksizdir.

Sonug olarak bu hiikiim de, ¢alisma hiirriyeti, hukuk devleti, yarg: denetimi ve {iniversite
Ozerkligi ilkelerine aykiridir.)

Itiraz konusu 7307 sayili Yasanin 6. maddesinin (F) bendinin birinci fikras1 "Miitevelli
Heyeti, Universitenin ilmi, teknik ve milletleraras1 mahiyetini gozoniinde tutmak suretiyle
miiessesenin esas ve usullerine gore Tiirk ve diger devletler vatandaslarindan idareciler, 6gretim
iiyeleri ve memurlar tayin ve bunlarin {icretlerini, hizmet, miiddet ve sartlarin1 ve mukavele
esaslarini, mer'i mevzuat hiikiimlerine tabi olmaksizin tesbit eder" hiikmiinii tagimaktadir. Bu
hiikiim, ac¢ilan davada sozlesmesi uzatilmayan ve bdylece isine son verilmis olan bir Tiirk 6gretim
iiyesi yoniinden uygulanma durumundadir. O halde, bu iste Anayasa'ya uygunluk denetimi, sadece
bu agidan ele alinarak yapilmali ve bu sinir i¢inde kalinarak sonuca baglanmalidir.

a) Inceleme konusu olan bu hiikiim, Miitevelli Heyetine iki yetki tanimaktadir. Bunlardan
birincisi, Ogretim iiyelerinin {icretlerini, hizmet, miiddet ve sartlarin1 ve mukavele esaslarini mer'i
mevzuat hiikiimlerine tabi olmaksizin tesbit etmek, ikincisi de 6gretim iiyesini, saptanan bu statiiye
sokan tayin islemini yapmaktir.

Bu iki yetkinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yapilacaktir.

Yukarida da aciklandig1r gibi, Anayasanin 1488 sayili Yasa ile degisik 120. maddenin
ticiincii fikrasinin istisna kurali ile Orta Dogu Teknik Universitesinin 7307 sayili Kanunda
ongoriilen degisik bir sistemle de yonetilebilecegi diisiiniilmiis ve kural bu amagcla diizenlenmistir.
Universiteyi ydnetme kavraminin ig¢inde ve oOziinde ilgilileri atama yetkisinin de varoldugu
kuskusuzdur. O halde salt atama yetkisinin Miitevelli Heyetine taninmis olmasinin Anayasa'ya
aykirilik sorununu olusturmasi diisiiniilemez.

Bu durumda Miitevelli Heyetine taninan diger yetkinin Anayasa'nin 117., 120., 2., 114. ve
12. maddeleri agisindan anayasal denetimden gegirilmesi gerekmis ve incelemede bu sira ve yontem
izlenmistir.

b) Anayasa, liniversiteleri, ylriitmeye ayrilan ikinci boliimiin, "C, idare" kisminda ve 120.
maddede diizenlemistir. Bu diizenleyis bi¢cimi dahi, Anayasa'nin, liniversiteleri idare orgiitii i¢inde
kabul ettiginin ve tagidig1 6zellikler bakimindan ayrica diizenlediginin agik kanitini teskil eder. Daha
acik bir deyimle, Anayasa, Cumhuriyetin temel kuruluslarini, yasama, yiirlitme ve yargi olmak tizere
iice ayrrmustir. Yiiriitmeyi de, Cumhurbaskani1, Bakanlar Kurulu ve Idare olmak iizere ii¢ kesimde
toplamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti orgiitiine dahil olan bir anayasal kurulusun bu teskilat icinde bir
yere oturtulmasi zorunlulugu vardir. Aslinda bu yerin, yiiriitme boliimiinde ve bu boliimiin de idare
kesiminde olmasi gerekir. Esasen Anayasa'nin sistemine ve diizenleyis bi¢cimine gore de bdyle
diisiiniildiigii ve hiikiimlere bu anlayis i¢inde yer verildigi, acik¢a goriilmektedir.

Anayasa'nin 112. maddesi, idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayanacagini buyurmaktadir. Bilindigi gibi yerinden yonetim kuruluslar; il
idaresi, belediye ve koy gibi mahalli kuruluslarla; Anayasa'ya gore 6zerk veya tarafsiz kuruluslar
olan tiniversiteler ve radyo ve televizyon idaresi gibi hizmet bakimindan merkeze bagli olmayan
kamu kurumlari olarak ikiye ayrilmaktadir.
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Anayasa'min 112. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Idare Kurulus ve gérevleriyle bir
biitiindiir ve Kanunla diizenlenir" bi¢imindeki kural, birinci fikrada genel ¢ergevesi ¢izilen tiim
kurulusglarin bir biitlinli olusturduklarint agik¢a belirtmektedir. O halde iiniversiteler, Anayasa'nin
yiiriitme boliimiiniin, idare kesiminde yer alan; kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olan idarenin
biinyesinde 6zerk bir hizmet ademi merkeziyet kurulusudur. Anayasa'nin kabul ettigi bu sisteme
gore, liniversitelere, baska bir anayasal yer bulmaya olanak yoktur. Durum bdyle olunca Anyasa'nin
120. maddesinde hiikiim bulunmayan hallerde idareyi diizenleyen Anayasa'nin genel ilke ve
kurallarmnin iiniversite i¢in de gecerli oldugunu kabul etmek zorunludur. Ornek vermek gerekirse,
Anayasanin 113. maddesinde sozii edilen yonetmelik ¢ikarma yetkisinin iiniversiteler i¢in de
gecerli oldugu; 114 maddesinin, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir diyen
birinci fikrasi kuralinin iiniversiteleri de kapsadigi, 119. maddesindeki memurlarin siyasi partilere
ve sendikalara liye olmalarini yasaklayici kuralin {iniversiteleri de icerdigi agikca ortadadir.

Anayasa'nin 117. maddesinin son fikrasinda "Memurlarin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve
yetkileri, haklan ve yiikiimleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri (Kanunla diizenlenir" ilkesi
yer almistir. Bu hiikiim ilke olarak dgretim iiyeleri agisindan da gecerli oldugunda duraksamaya yer
yoktur. O halde yasa koyucu, 120. maddenin {iniversiteler i¢in getirdigi 6zel ilkelerde de bagl ve
sadik kalarak 0gretim {iyelerinin niteliklerini, atanma esaslarini, 6dev ve yetkilerini, haklarini ve
yiikiimlerini, aylik ve 6deneklerini ve oteki Ozliik islerini yasa koymak suretiyle saptamalidir.
Ciinkii, Miitevelli Heyeti eli ile yonetim sistemi, ancak bdyle bir Yasanin sinirlar1 i¢inde isleyebilir
ve bu heyete uygulamada Yasa ile belli edilen 6lgiiler iginde bir takdir yetkisi taninabilir. Anayasa
Koyucunun, sozii edilen istisna kurali ile biitlin yetkileri, hi¢ bir mevzuat hiikmii ile smirl
olmaksizin Miitevelli Heyetine tanidigi yolunda bir goriis one sliriilemez. Anayasa'nin 4.
maddesinin son tiimcesinde "Hig bir kimse veya organ, kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet
yetkisi kullanamaz" buyrugu ilke olarak yer almistir. Oysa Anayasa'nin bir hitkmiiniin anlam ve
kapsamini saptarken Anayasa'nin biitiin kurallarinin birlikte ele alinmasi, degerlendirilmesi gerekir.
Anayasa'nin diizenlenis bi¢imi ve hiikiimlerinin Icerigi: Miitevelli heyetine, sdzlesmeli personel
istthdamai yolu ile, 6gretim liyelerinin bir kanunla diizenlenme konusu olan niteliklerini, segimle ve
atama yontemlerini; 6dev, gorev ve yetkilerini; aylik, 6denek, izin ve sosyal giivence gibi haklarim
ve yukiimliliiklerini; disiplin, idari ve cezai yonden kovusturma esaslarini mer't mevzuat
hiikiimleriyle bagli kalmaksizin mutlak bir takdir yetkisiyle saptamasina olanak vermez. Bu kosullar
altinda akademik bir kariyerin de olusabilecegi esasen diisiiniilemez.

Bu nedenle itiraz konusu kural, gretim tiyelerinin Kanunla diizenlenmesi gereken tiim 6zliik
haklarinin s6zlesme ile diizenlenmesine olanak verdiginden Anayasa'nin 117. maddesinin ikinci
fikrasina aykiridir.

¢) Anayasa'nin 120. maddesinin altinc1 fikrasinda "Universitelerin Kurulus ve Isleyisleri ......
O0grenim ve Ogretimin hiirriyet ve teminat i¢inde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine ...gore
yiriitiilmesi esaslar1 Kanunla diizenlenir" ilkesine yer verilmistir. Anayasa Koyucu, 120. maddenin
birinci fikrasinda iiniversitelerin Kanunla Kurulacagi esasin1 koymakla yetinmemis, altinci fikra ile
ayrica bu kurulusun ve isleyisin diger fikralarda ongoriilen ilkeler gdzoniinde tutulmak suretiyle
kanunla diizenlenecegini de belirtmek geregini duymustur.

Bir kurulusun temel yapisini kadrolar olusturur, kadrolari olmayan bir kurumun kurulusu
tamamlanmamis demektir.

Bir Kurumun isleyisine gelince; sozii edilen kadrolara bagli gorev, yetki ve sorumluluklarin
ne oldugunun; kurumun amacina ulagabilmesi i¢in bu gorev ve yetkilerin ne suretle ve hangi
yollardan, yerine getirileceginin ve birbirleriyle olan iligkilerinin saptanmasi o Kurumun isleyisinin
belirlenmesi demektir. Kurumun igleyisi belli gorev, yetkilerin kullanilmasi ve sorumluluklarin
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yiiklenilmesi yontemidir. Ornegin Rektdriin gorev, yetkileri kullanmasi ve sorumluluklart
yiiklenmesi rektorliigiin isleyisini; 6gretim iiyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarini yerine
getirmeleri de egitim ve 6gretim carkinin isleyisini olusturur. Bir kurumun kurulus ve isleyisinin
saglanabilmesi i¢in sadece o kurumun ¢atisini olusturan kadrolarin ve buna bagl olan goérev, yetki
ve sorumluluklarin saptanmasi da yeterli degildir. Cilinkii bu kadroya oturan, bu gorev, yetki ve
sorumluluklar1 kullanacak olan gorevli de belirlenmelidir ki, Kurum istenilen dogrultuda isleme ve
hareket etme yetenegini kazanabilsin. Varilan bu sonug; personelin yetenekleri, nitelikleri, haklari
ve 6devlerinin ve tabi olacagi meslek disiplin kurallari ile bunlara uymamalar1 halinde ¢arptirilacagi
cezalarin ve Oteki kurallarin yasa ile saptanmasi zorunlugunu ortaya koyar. Anayasa'nin 117.
maddesiyle ve bir bakima genel olarak memurlar i¢in getirilmis olan ilke, bu diisiince ile
Anayasa'nin 120. maddesinin altinci fikrasinda yer alan, Ozel hiikiimle Ogretim iiyeleri yoniinden
ve degisik bir bigimde yinelenmis olmaktadir. Bu hilkkme gore, liniversitelerin kurulus ve isleyisleri
deyimi kapsamina dahil olan kadrolarin ve bu kadrolara bagli gorev, yetki ve sorumluluklarin,
akademik personelin nitelikleri, 6dev ve yetkilerinin, haklan ve yiikiimleri ile, ayliklarinin ve
Odeneklerinin, haklarinda uygulanacak disiplin cezalar1 ile oOteki ozliik islerinin yasa ile
diizenlenmesi anayasal bir zorunluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 4/2/1966
giinlii, E. 65/32, K. 66/3 sayili kararinda da ag¢iklandig1 gibi; Anayasa'nin 120. maddesinin altinci
fikrasi ile, liniversitenin kurulus ve isleyisi ve bu kavram iginde olarak {iniversitelerin gorevlerinin
yerine getirilmesini saglayacak kadrolarin saptanmasi; bu kadrolarin sinif, derece ve kademelerinin
belirtilmesi, kadrolara bagli personelin nitelik, gorev, yetki, sorumluluk, aylik, 6denek, izin,
emeklilik gibi esaslarinin diizenlenmesi gorevi kanun koyucuya verilmistir. Yukarida da deginildigi
gibi, Anayasa'nin 120. maddesinin {igiincii fikrasinda Orta Dogu Teknik Universitesinin, kendisi
tarafindan secilmemis olan organlar eliyle yonetilebilecegi yolundaki ayrik hiikiim, Miitevelli
Heyetine, kanun konusu olan hususlar1 diizenleme yetkisi veremez. Anayasa Mahkemesince de
kabul edildigi gibi, yonetim yetkisinin 6ziinde, gorevlileri atama, disiplin cezasi verme, ya da
gorevden ¢ikarma yetkileri de vardir. Ancak bu yetki, gorevlilerin atanacag statiiyii, disiplin sugu
ve cezasl ihdas etme ve gorevden ¢ikarma kosullarini saptama yetkisini icermez.

Oysa Orta Dogu Teknik Universitesinde Miitevelli Heyetinin yaptigi is, sézlesme ile dgretim
iiyesi isttihdam etme yetkisini kullanma goriiniimii i¢inde, tamami1 Kanun konusu olan hususlari,
hem de hi¢bir mer'i mevzuat hiikkmiine tabi olmaksizin saptama iglemidir.

Mesleki giivencesi olmayan, gorevine son verileceginden ya da soézlesmesinin
yenilenmeyeceginden kusku duyan ve boylece siirekli olarak tedirginlik ortami i¢inde bulunan bir
Ogretim {iiyesinin, bilimsel 6zerkligi bulundugunu, egitim ve 6gretim hizmetini yan tutmadan
yiirlitecegini, bagimsiz ve yansiz olarak arastirma ve yayinda bulunabilecegini diistinmek ileri
derecede iyimserlik olur.

Aciklanan nedenlerle, 7307 sayili Yasanin 6. maddesinin (F) bendinin Tiirk vatandasi olan
Ogretim iiyelerinin iicretlerini, hizmet, miiddet ve sartlarin1 ve mukavele esaslarin1 mer'i mevzuat
hiikiimlerine tabi olmaksizin Miitevelli Heyetince saptanmasini 6ngoéren hiikmii Anayasa'nin
degisik 120. maddesine bu yonden de aykiridir.

d) Anayasa'nin 2., 114. ve!2. maddeleri yoniinden ve 7307 sayili Yasanin 17. maddesi
acisindan yukarida yapilan agiklamalar, 6. maddenin (F) bendi i¢in de gecerli oldugundan bunlarin
burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Aciklanan bu nedenlerle, s6zii edilen maddenin (F) bendi, Anayasa'nin 2., 114. ve 12.
maddelerine de aykiridir.
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Ozetlemek gerekirse; itiraz konusu 27/5/1959 giinlii, 7307 sayili Yasanin 6. maddesinin (F)
bendinin birinci fikrasinda yer alan "... ve bunlarin iicretlerini, hizmet, miiddet ve sartlarii ve
mukavele esaslarini mer't mevzuat hiikiimlerine tabi olmaksizin tesbit"ine iliskin kural, Tiirk
Ogretim iiyeleri agisindan Anayasa'nin 117., 120., 2., 114. ve 12. maddelerine aykiridir ve bu sinir
icinde iptaline karar verilmelidir.

Nihat O. Akcakayalioglu bu goriise katilmamuistir.
C- Iptal karar {izerine uygulanma durumunu yitiren hiikiimler sorunu :

Itiraz konusu 27/5/1959 giinlii, 7307 sayili Yasanin 6. maddesinin (F) bendinin ikinci
fikrasinda yer alan "...ve bunlarin iicretlerini, hizmet, miiddet ve sartlarin1 ve mukavele esaslarini,
mer'i mevzuat hiikiimlerine tabi olmaksizin tesbit" ine iliskin kuralin Tiirk vatandasi olan 6gretim
iiyeleri agisindan iptaline karar verilince, Miitevelli Heyetinin bu maddedeki Tiirk vatandas1 6gretim
iiyelerini atamayan iligskin yetkisi de islemez bir duruma gelmektedir. 22/4/1962 giinlii, 44 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve yargilanma Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesinin ikinci
fikrasinda "Ancak, eger miiracaat kanun veya ictliziiglin sadece belirli madde veya hiikiimleri
aleyhine yapilmis olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali kanun veya ictiiziiglin diger baz1
hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi,
keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyle, Kanun veya Ictiiziigiin bahis konusu diger hiikiimlerinin
veya tiimiiniin iptaline karar verebilir" denilmek suretiyle Anayasa Mahkemesi'nin yetkisinin
sinirlar1 belirtilmistir.

Iptal karar iizerine, sozii edilen maddede yer alan ve Miitevelli Heyetine Tiirk dgretim
iiyelerini tayin yetkisi veren kural da uygulanamaz duruma distiigiinden, 44 sayil1 Yasanin 28.
maddesinin ikinci fikrasi geregince, Miitevelli Heyetine taninan tayin yetkisine iligkin hiikiimiin de
Tirk 6gretim tliyeleri agisindan iptaline karar verilmelidir.

Nihat O Akgakayalioglu bu goriise katilmamistir.

D- 27/5/1959 giinlti, 7307 sayilt Yasanin 17. maddesindeki hiikmiin sinirli bicimde iptali
iizerine bir bosluk olusmamasina karsin, 6. maddenin (F) bendinin birinci fikrasinda yer alan "... ve
bunlarin iicretlerini, hizmet miiddet ve sartlarin1 ve mukavele esaslarini, mer'i mevzuat hiikiimlerine
tabi olmaksizin tespit" ine iliskin kural Tiirk 6gretim iiyeleri agisindan ve yine Miitevelli Heyetine
taninan tayin yetkisinin de ayni 6gretim iiyeleri yoniinden iptal edilince bir boslugun olustugu
goriilmektedir.

Anayasa'nin 152. maddesinin ikinci fikrasinda "Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi,
iptal hiikkmiinlin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir" denilmek suretiyle bu kuralin
uygulanmasi1 Anayasa Mahkemesinin takdirine birakilmis ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 50.
maddesi de ayni1 paralelde hiikiimler diizenlemistir. 6. maddenin (F) bendi ile ilgili iptal kararlarinin,
bu kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi, yerinde
goriilmiis, 17. maddedeki iptal karar1 hakkinda ise boyle bir siire saptanmasi gereksiz bulunmustur.

Nihat O. Akgakayalioglu, Yasanin iptaline karar verilen her iki hiikkmii hakkinda da bir yillik
siire verilmesi goriisii ile bu sonuca katilmamustir.

SONUC :

1- 27/5/1959 giinlii, 7307 sayil1 Orta Dogu Teknik Universitesi Kanununun 17. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ve 6gretim liyelerini, liniversite ile olan muamele ve miinasebetlerinde
hususi hukuk hiikiimlerine tabi tutan kuralin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline Nihat O.
Akcakayalioglu'nun karsioyu ile ve oygokluguyla;
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2- Aynm1 Kanunun 6. maddesinin (F) bendinin birinci fikrasinda yer alan "...ve bunlarin
iicretlerini, hizmet, miiddet ve sartlarin1 ve mukavele esaslarini, mer'i mevzuat hiikiimlerine tabi
olmaksizin tespit" ine iliskin kuralin, Tiirk vatandasi olan 6gretim {iyeleri agisindan Anayasa'ya
aykirt olduguna ve iptaline, Nihat O. Akc¢akayalioglu'nun karsioyu ile ve oycokluguyla;

3- Yukarida belirtilen kuralin iptali lizerine ayni1 fikrada yer alan tayin yetkisinin uygulanma
olanag1 kalmadigindan, Miitevelli Heyetine taninan tayin yetkisinin de liniversitenin Tiirk 6gretim
iyeleri agisindan 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 28. maddesine dayanilarak iptaline, Nihat O.
Akcakayalioglu'nun karsioyu ile ve oygokluguyla;

4- Yukarida (2). ve (3). maddelerde verilen iptal hiikiimlerinin Anayasa'nin 152. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden baslayarak alti ay sonra
yiiriirliige girmesine, siire verilmesinde oybirligiyle ve siirenin alt1 ay olarak belirtilmesinde Nihat
0. Akgakayalioglu'nun, siirenin bir yil olarak belirtilmesi yolundaki karsioyu ile ve oycokluguyla;

5- Yukarida (1). maddede verilen iptal hiikmiiniin yiiriirlige girmesi konusunda siire
belirtilmesine yer olmadigina, Nihat O. Akcakayalioglunun bir yil siire verilmesi yolundaki
karsioyu ile ve oycokluguyla;

25/5/1976 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Kéani Vrana Ihsan Ecemis Ahmet Akar Halit Zarbun
Uye Uye Uye Uye
Abdullah Uner Ahmet Kocak Sekip Copuroglu Fahrettin Ulug
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
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KARSIOY YAZISI

Itirazc1 merci heniiz, isin esasina ge¢mis degildir. Iptal konusu hiikiimlerin ise yargi
mercilerinin gorev ve yetkilerini kisitlayan bir yan1 yoktur.

Acgiklanan  durumda, uyusmazligin = ¢Oziimiine girildikten sonra uygulanmast
diistintilebilecek hiikiimlerin pesinen anayasal denetimden gegirilmesine ve bu denetimin goérev ve
yetki sorunu ile birlestirilmesine karsiyim.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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