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Itiraz yoluna bagvuran: Elazig Birinci Asliye Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu: 9/7/1961 giinlii, 334 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 22/9/1971
giinlii, 13964 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Anayasa Degisikligi
ile degisik 38. maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki davaci vekilin iddiasini ciddi géren
mahkeme, s6z konusu maddenin ikinci ve {igilincii fikralarinin iptali i¢in Anayasa'nin degisik 151.
maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

L. Olay:

Davacinin, maliki oldugu Elazig ili sinirlan i¢indeki tasinmaz mallarinin PTT Genel
Midiirligiince kamulagtirilmasi tizerine Elazig Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinde agtigi
kamulastirma karsiliginin artirilmasina iligkin davada vekili, Anayasa'nin 38. maddesini degistiren
20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasanin ilgili hiikmiiniin Anayasaya aykiriligini 6ne siirmiis, daval
idarenin goriisiinii aldiktan sonra bu savi ciddi goren mahkeme, Anayasanin degisik 38. maddesinin
ikinci ve ti¢lincii fikralarinin Anayasa'nin 2., 12., 36. maddelerinde ve Baslangi¢ kisminda yer alan
ilkelere aykir1 diigsmesi nedeniyle iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar vermistir.

III. METINLER .

1- 334 sayil1 T. C. Anayasa'sinin, 20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile degisik 38. maddesi
:(22/9/1971 giinli, 13964 sayili Resmi Gazete).

" Kamulagtirma

Madde 38- Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarin
pesin 6demek sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallari, kanunla gosterilen esas ve usullere
gore, tamamin1 veya bir kismini kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir.

Odenecek karsilik, tasinmaz malin tamaminin kamulastirilmasi halinde o malin malikinin
kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirilecegi vergi degerini; kismen
kamulastirmalarda da, vergi degerinin kamulastirilan kisma diisen miktarin1 agsamaz.

Kamulagtirilan tasinmaz mal karsiliginin vergi degerinden az takdir edilmesi halinde malikin
itiraz ve dava hakki sakhidir.

Cift¢inin topraklandirilmasi, ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve
iskan projelerinin gercgeklestirilmesi, amaglariyla orman yetistirilmesi ve iskdn projelerinin
gerceklestirilmesi, amaclariyla kamulastirilan taginmaz mal ve kiyilarin korunmasi ve turizm
amactyla kamulagtirilan toprak bedellerinin 6deme sekli kanunla gosterilir.

Kanunun taksitle 6demeyi ongordiigii hallerde cift¢inin topraklandirilmasi, ormanlarin
Devlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin gergeklestirilmesi i¢in konulacak



Esas say1s1:1975/167
Karar say1s1:1976/19

stire yirmi yil1; kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulagtirmalarda ise bu siire on
yil1 asamaz. Bu takdirde, taksitler esit olarak 6denir ve kanunla gosterilen faiz haddine baglanir.

Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten c¢ift¢inin hakkaniyet 6l¢iileri
icinde gecinebilmesi i¢in zaruri olan ve kanunla gosterilen kismen ve kiiciik ¢iftcinin kamulastirilan
topraginin bedeli her halde pesin 6denir."

2- Itirazda dayanilan ve dolayisiyle incelenen Anayasa hiikiimleri:
"BASLANGIC BOLUMU :
Baslangic : Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri i¢in savagmis olan;

Anayasa ve Hukuk dis1 tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi
direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 devrimini yapan Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, milli suur
ve llkiiler etrafinda toplayan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
iyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyet¢iliginden hiz ve
ilham alarak ve;

"Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" ilkesinin, Milli Miicadele ruhunun, millet egemenliginin,
Atatiirk Devrimlerine bagliligin tam suuruna sahibolarak;

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismay1, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve
refahin1 gerceklestirmeyi ve tazminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini
biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak icin;

Tirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasa'y1 kabul ve ilan ve
onu, asil teminatin vatandaslarin goniillerinde ve iradelerinde yer aldig1 inanci ile, hiirriyete, adalete
ve fazilete asik evlatlarinin uyanik bekgiligine emanet eder.

Madde I- Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.

Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 9- Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez.

Madde 12- Herkes, dil, 11k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Madde 36- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz.

Madde 64- (1488 sayili Kanunla degisik sekli) Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak.
Devletin biit¢e ve kesin hesap kanun tasarilarini goriigmek ve kabul etmek para basilmasina, genel
ve Ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar
vermek, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerindendir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikkmiinde kararnameler c¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda, ¢ikarilacak
kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiiriirliikten
kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agikca gosterilmesi ve kanun hiikmiinde kararnamede de yetkinin
hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir.

Bu kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 giin yiirlirliige girerler. Ancak,
kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir. Kararnameler Resmi
Gazete'de yayimlandiklart i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar1 ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulan kararnameler, Anayasa'nin ve
yasama meclisleri igtiiziikklerinin kanunlarin goriisiilmesi i¢in koydugu kurallara gore, ancak,
Komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasar1 ve tekliflerinden once ve ivedilikle goriistiliip
karara baglanur.

Yaymmlandiklari giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler, bu tarihte,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig tarihte yiiriirlikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis
hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin yiiriirliige girer. Anayasa'nin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler ile dordiincii boliimiinde
yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Anayasa
Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasa'ya uygunlugunu da denetler.

Madde 85- Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve Meclisler, calismalarini, kendi yaptiklar
ictiizliklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarmin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini sagliyacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplarken az on iiyeden meydana
gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini bagkanlari eliyle diizenler ve yiirttiirler.

Madde 91- Kanun teklif etmeye, Bakanlar Kurulu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
yetkilidirler.

Uyeler, kendi tekliflerini her iki Meclisin ilgili komisyonlarinda savunabilirler.
Madde 92- Kanun tasar1 ve teklifleri once Millet Meclisinde goriisiiliir.

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet
Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul
edilirse, bu metin kanunlagir.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin bu
degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlagir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse her iki Meclisin ilgili
komisyonlarindan secilecek esit sayidaki liyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
hazirladig1 metin Millet Meclisine sunulur. Millet, Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek
zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda tiye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde
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degisikliklerinde. Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tam sayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya basvurulur.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse,
diser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi veya
degistirilerek kabul, edilirse, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi metni yeniden
goriisiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlagir; reddedilirse,
tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince degistirilerek
kabul edilirse 5 nci fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde
acik oya bas vurulur.

Cumbhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin ligte iki cogunlugu ile kabul
edilmesine baglidir. Bu halde agik oya basvurulur.

lisi Komisyonlarinda ve genel kurulundaki goriisme siiresini agmiyan bir siire i¢inde karara
baglar; bu siire ii¢ ay1 gegemez ve ivedilik hallerinde onbes giinden, ivedi olmiyan hallerde bir aydan
kisa olamaz. Bu siireler i¢inde karara baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet
Meclisinden gelen sekliyle kabul edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili
devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mabhalli idarelerin se¢imleri ve siyasi partilerle ilgili tasari ve
tekliflerin kabul veya reddinde yukariki fikralarda hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon
kurulmasin1 gerektiren hallerde karma komisyonun raporu Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
Birlesik Toplantisinda goriisiiliir ve karara baglanir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik
toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulil i¢in {iye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu
lazimdir. 8 nci ve 9 ncu fikralar hiikkiimleri saklidir.

MADDE 155- Anayasa'nin degistirilmesi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin
enaz ligte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki teklifler
ivedilikle goriisiilemez. Degistirme teklifinin kabulii, Meclislerin ayr1 ayri liye tamsayilarinin {igte
iki cogunlugunun oyuyla miimkiindjir.

Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, 1 inci fikradaki
kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir."

IV. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi'nin, ig¢tiiziglin 15. maddesi uyarinca 25/9/1975 giiniinde yaptig1 ve
Kani Vrana, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip
Copuroglu, Muhittin Giiriin, Ltfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil,
Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglunun katildiklar1 ilk inceleme
toplantisinda asagidaki sorunlar {izerinde durulmustur.

1- Anayasa Mahkemesi'nin itirazi incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadigi.

Anayasa'nin, Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini gosteren 147. maddesinin birinci
fikrasi, "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi igtiiziiklerinin
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Anayasa'ya uygunlugunu denetler" bi¢iminde iken, 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile
degistirilerek "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin
Anayasa'ya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da gosterilen bi¢im kosullarina uygunlugunu
denetler." bigimini almistir.

Degisiklikle Anayasa Mahkemesi'nin denetim gorevinin alant bu konuda daraltilarak,
Anayasaya degisikliklerinin Anayasa'da gosterilen bi¢im kosullarima uygunlugunu denetleme
gorevi,, eskiden oldugu gibi yetkisi i¢cinde birakilmis, bu degisikliklerin esastan Anayasa'ya
uygunlugunu denetleme ise gorev ve yetkisi digsina ¢ikarilmistir. Bagka bir anlatimla Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa degisikliklerini sadece, esas yoniinden denetlemesi dnlenmis, Anayasa'da
gosterilen bi¢cim kosullarina uygunlugu yoniinden denetlemesi yolu ise agik birakilmistir.

Yukaridaki aciklamalar karsisinda, 334 sayili T. C. Anayasalinin 38. maddesini degistiren
20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasanin ilgili hiikkmiiniin, Anayasa'da gosterilen bi¢im kosullarina
uygunlugu yoniinden Anayasa Mahkemesince incelenebilecegi ve basvurmanin itiraz yolu ile
yapilmig olmasinin, ileride de agiklanacagi lizere. Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkisini bu
yonden etkileyemecegi kabul edilmelidir.

2- itiraz yoluna basvuran Mahkemenin yetkili olup olmadig; :

Anayasa'nin 1488 sayil1 Yasa ile degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27.
maddesi geregince, bir davaya bakmakta olan mahkemenin taraflardan birinin ileri siirdiigii
Anayasa'ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina vararak Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi
icin elinde usuliince agilmis, gorevine giren, bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi ve itiraz edilen
hiikmiin davada uygulanacak nitelikte bir hiikiim olmas1 gerekir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden mahkemenin elinde usuliince a¢ilmig, gorevine giren
ve bakmakta oldugu bir davanin bulundugu anlagilmaktadir.

Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen kurallarin davada uygulanacak hiikiim niteliginde olup
olmadig1 sorununa gelince: 9/7/1961 giinlii, 334 sayili T.C. Anayasasinin kamulastirmaya iliskin
38. maddesinde genel ilke kamulastirmalarda taginmaz malin gercek karsiliginin 6denmesi idi.
20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile getirilen yeni diizenlemede bu ilke degistirilmis ve
kamulastirmalarda, malikin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi
degerini asmayan karsilik esasi kabul edilmistir. Ancak kamulastirmaya iliskin islemlerin bagl
oldugu kurallar1 igeren 31/8/1956 giinlii, 6830 sayil1 istimlak Kanununda, Anayasa'nin gecici 20.
maddesindeki buyruga karsin, yeni kabul edilen ilke dogrultusunda degisiklik yapilmamis ve bu
arada itiraz yoluyla yapilan bir bagvurma sonunda adi gecen Yasanin eski ilkeyi yansitan 3. maddesi
Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. (10/4/1973 giinlii, E. 1972/53, K. 1973/16 sayili Anayasa
Mahkemesi Karan: Resmi Gazete; giin: 29/8/1973, Say1: 14640) Bdoylelikle konuya iliskin yasal
diizenleme kalmamis ve kamulastirma karsiliginin belirlenmesinden dogan anlasmazliklarin
¢Oziimiinde mahkemelerce Anayasa'nin degisik 38. maddesinin dogrudan dogruya uygulanmasi
zorunlulugu dogmustur. O halde Anayasa'nin 1488 sayili Yasa ile degisik 38. maddesindeki itiraz
konusu kurallarin mahkemenin davada uygulayacag: hiikiim niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

Ote yandan, Anayasa degisikliklerinin Anayasa'ya aykiriliklar; konusunda, ellerindeki
davalar1 gormek ve ¢oziimlemekle yiikiimlii mahkemelerin, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurma yetkilerinin bulunup bulunmadigi sorunu tizerinde de durulmus; Anayasa'nin degisik 147.
ve 151. maddelerinin getirdigi agiklik karsisinda, dava mahkemelerinin de itiraz yoluyla Anayasa
degisikliklerini Anayasa'da gosterilen bi¢im kosullarina uygunluk denetiminden gegirilmesini
saglamak eregiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkili olduklar1 sonucuna varilmistir.
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3- Itiraz yoluna basvuran mahkemenin verdigi Anayasa'ya aykirilik kararmnin gerekgeyi
icerip igermedigi;

Mahkemenin, Anayasa Mahkemesi'ne basvurma kararinda iptali istenilen kurallarin esas
yoniinden Anayasa'ya aykiriliklarina iligkin savlar 6ne siiriilmiis ve bu savlarin dayandirildigi
gerekeeler gosterilmis ise de, Anayasa Mahkemesi 22/4/1962 giinlii, 44 sayili yasanin 28.
maddesinin birinci fikras1 geregince bagvuran Mahkemenin gosterdigi gerekce ile bagl
bulunmadigindan, séz, konusu kurallarin bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiriliklarina iliskin
gerekcenin bagvurma kararinda yer almamasi bir eksiklik sayllmamaistir.

4- Anayasa degisikliklerinin bi¢cim yoniinden Anayasa'ya aykiriliklarina iligkin incelemenin
kapsami ve Anayasanin 9. maddesindeki degismezlik ve teklif edilmezlik ilkelerinin hukuksal
nitelikleri .etkileri ve sonuglan :

Anayasa'da konumuzla ilgili goriilen baslica bi¢im kurallar1 ve esaslar1 155., 85., 92. ve 9.
maddelerde yer almig bulunmaktadir. Bunlardan 155 madde Anayasa degisikliklerine, 85. madde
ictiiziklere, 91. madde kanun teklif etmeye, 92. madde kanunlarin goriisiillmesine ve kabuliine
iliskin bicimsel ilke ve kurallar1 icermektedir.

Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkinda Anayasa hiikmiiniin degistirilemeyecegine ve
degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegine iliskin 9. maddeye gelince:

Anayasa Devlet yapisinin temelidir .Devlet kuruluslarinin yapis1 ve diizeni, bu kuruluslarin
yetkileri, gorevleri ve birbirleriyle olan iliskileriyle karsilikli durumlari Devlet ve kisilerin
haklariyla oOdevleri, bu hukuksal yapinin biitiiniinii olustururlar. Anayasa diizeni diye
adlandirabilecegimiz bu yapinin dyle kuruluslari, hak ve 6dev kurallar1 vardir ki, bunlarin, hukukun
iistiin kurallarina ve ¢agdas uygarligin olusum ve gelisim siireci gereklerine aykirt diisen kimi
hiikiimlere baglanmasi, s6zii gecen diizenin biitiinliigiinii bozabilir. Anayasamizin 1. maddesinde
yer alan "Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir" hiitkmii bu ¢esit kurallarin basinda yer alir. Bu hitkmiin
degistirilmesi, hi¢ kusku yok ki, Anayasa yapisini1 (emelinden yikar- Ciinkii, Cumhuriyet denen
devlet sekli temel kuruluslari, hak ve 6dev kurallartyle bir ilkeler toplulugudur. Buna gore, devlet
bi¢cimini degistirerek ortadan kaldiran ve onu hukuk alaninda yer aldigi ve istendigi bi¢imde artik
islemez duruma sokacak olan bir Anayasa degisikligi yapilmasina olanak diisiiniilemez. Nitekim,
Anayasanin 9. maddesinde yer alan "Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa
hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez" hiikkmii bu olanaksizlig1 ¢ok agik olarak
gostermektedir. Boyle bir degisikligin bir an icin teklif edilebilecegi ve sonunda yapilabilecegi
diisiiniilecek olursa, Anayasa'nin yerlesmis diizeninin; degisiklik 6l¢li ve dogrultusunda ahengi
ortadan kalkacagindan ve sonucunda Devletin niteligi de degisiklige ugrayacagindan artik
Anayasa'da tanimlanan ve istenen bicimde islemesi s6z konusu olamayacaktir.

Su halde denilebilir ki, cagdas Anayasalar, kendilerini boyle istenmeyen ve uygun olmayan
degisikliklere kars1 koruyan ve glivence altina alan hiikiimleri ve kuruluslari birlikte getirme yolunu
secmisler ve sonunda saglamay1 basarmislardir. Bu nitelikte bir yolu se¢gmenin bir anlami da, klasik
demokrasiden daha ayirimli bir sistem olarak Anayasa'y1 yasama organinin kendisine ve daha agik
bir deyimle ¢ogunlugun baskisina karsi koruyacak hiikiimlere ve kurumlara da yer verilmis
bulunmasidir Boyle bir sisteme gidis, yurdumuzda siyasal iktidarin biitiin 6geleri ile birlikte Ulusa
gecisi demek olan Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra onu, temelinden sarsacak tutum ve
davraniglara karsi ulusun direnisinin ve yine temeline oturtularak bu kez daha da kuvvetli Anayasal
ilke ve giivencelere ve hukuksal kurallara baglama zorunlugunun dogurdugu gereksinmelerin
kacinilmaz bir sonucu olmustur.
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Bu agiklamalara gore 1961 Anayasasi, 9. maddesiyle Once bir degismezlik ilkesi koymus
ve sonra bir de teklif yasagi getirmistir. O halde, 9. madde hiikmii igerigi bakimindan bigime iliskin
bulunan iki yonlii bir kuraldan olugsmaktadir.

Gergekten, maddede yer alan degismezlik ilkesinin sadece "Cumhuriyet" s6zciiglinii amag
aldigi, yani Anayasa'daki "Cumbhuriyet" sozciigliniin degismezligini ongorerek, Cumbhuriyeti
olusturan ilke ve kurallarin degistirilebilecegini diisiinmek, bu ilke ile bagdastirilmaz. Ciinkii, 9.
maddedeki degismezlik ilkesinin asil amaci, Anayasa'nin 1. maddesiyle 2. ve 2. maddenin génderme
yaptig1 Baslangi¢ boliimiinde yer alan temel ilke ve kurallarla niteligi belirtilerek "Cumhuriyet"
sozcligiiyle adlandirilan, Devlet sistemidir Baska bir deyimle, burada degismezlik ilkesine
baglanmak yoluyla giivence altina alinan "Cumbhuriyet" sdzciigii degil, yukarida gosterilen 2. madde
ile Baglangi¢ boliimiinde nitelikleri belirtilmis olan Cumbhuriyet rejimidir. Su halde, yalniz
"Cumbhuriyet" sézciigiinii sakli tutup, Cumhuriyeti olusturan biitiin bu nitelikleri, hangi dogrultuda
olursa olsun, tiimiinii veya bir boliimiinii degistirmek veya kaldirmak yoluyla, 1961 Anayasasinin
ilkeleriyle bagdasmasi olanagi bulunmayan bir bagka rejimi meydana getirecek nitelikteki Anayasa
degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin, Anayasa'ya aykiri diiseceginin, tartismayi
gerektirmeyecek derecede agik oldugu ortadadir.

Yukaridaki agiklamalara gore, Cumhuriyet rejiminin Anayasamizda niteligini belirleyen ilke
ve kurallarinda degigsmeyi ongoéren veya Anayasa'nin Oteki maddelerinde yapilan degisikliklerle
dogrudan dogruya veya dolayli yollardan bu ilkeleri degistirmeyi amag giiden herhangi bir kanun
teklif ve kabul edilemez.

Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 147. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasa'ya,
Anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler" hilkkmiine
gore, Anayasa'da yapilacak degisikliklerin, basta Anayasa'nin 9. ve 155. maddeleri olmak iizere
konumuzla ilgili 85., 91. ve 92. maddelerinde gosterilen yontem ve kosullara uyulmak yoluyla
yapilmasi zorunludur.

Anayasa'nin 9. maddesindeki hiikiimle, yukarida deginildigi iizere bir degismezlik kurali
kondugu ve ayrica teklif yasagi getirildigi goriilmektedir. Degismezlik kuralinin niteligi ve
sonuglart ayrintilariyla aciklandigindan, burada sadece teklif yasaginin niteligiyle etkisi iizerinde
durmak yeterli olacaktir.

Anayasa'ya bdyle yasaklayici bir hiikiim koymaktaki amacin, tarihsel bir olusum ve gercek
olarak dogan ve bu siireci izleyerek bugiinkii bigimini alan Tiirkiye Cumhuriyetini, ¢esitli gors,
varsayim, yontem ve ideolojilere dayanarak inceleyip degisik sonuglara varan Cumbhuriyet
tanimlarina veya oteki ilkelerdeki Cumhuriyet tiplerine bakarak incelemek ve bir sonuca varmak
dogru ve yerinde bir inceleme yontemi olamaz. Bu yolda yapilacak bir incelemede, baslangic
noktasi alinan degisik benimseme ve uygulama bigimlerine gore yine ayirimli yargilara varmaktan
kacinilamaz. O halde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin niteligini tarihsel bir olusum ve gergek olarak ele
alip ona buglinkii bi¢cimini veren 1961 Anayasasinda gosterilen ilkelerle konulan hukuksal kurallara
gore belirlemek gerekir.

Anayasa'nin 1. maddesinde Cumhuriyet oldugu belirtilen Tiirkiye Devleti, 2. maddesinde
aciklandigi lizere insan haklarina ve ayrica Baslangic Boliimiinde belirtilen temel ilkelere dayanan,
milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

O halde, yalniz "Cumbhuriyet" sozciigiiniin degil, Tiirkiye Devletinin dayandig1 bu ilkelere
ve onun "insan haklarina ve Baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti" olarak Anayasa'ca tanimi yapilan niteliklerini degistirmeyi 6ngdren bir
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Anayasa degisikliginin teklif edilmesi, sozii gegen yasak karsisinda olanaksizdir. Ciinkdi, bunlarda
yapilacak bir degisiklik, yukarida tanimlanan nitelikte bir Cumhuriyet olan Tiirkiye Devletinin
temel kurulusunda ve isleyisinde de bir degisiklik olmasi sonucunu dogurur. Anayasa'nin 91.
maddesine gore, kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
yetkili olduklar1 halde, Anayasa'nin degistirilmesi, ancak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi {iye
tamsayisinin en az iigte birince yazili olarak teklif edilebilir. Demek ki, Anayasa'nin 9. maddesinde
Anayasa degisiklikleri i¢in ongoriilen teklif yasagi dogrudan dogruya yasama meclisleri iiyelerini
ilgilendirmektedir.

Kanun ve o nitelikte bulunan Anayasa degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa
hiikiimleri birer bi¢im kurali olduklarina gore, bunu yasaklayan bir kuralin da bir bigim kurali
oldugunda hi¢ kusku yoktur. Ciinkii bu yasak, belli sayidaki Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyelerinin esasinda kendileri i¢in bir hak teskil eden ve niteligi bakimindan da bir yasama islemi
olan Anayasa degisikligi teklif etmelerini 6nlemektedir. Baska bir deyimle degisiklik teklifi,
degismezlik ilkesiyle catismiyorsa, Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina uygun olarak yontemi
icinde yiiriiyecek ve sayet catistyorsa, hi¢ yapilamayacak, yapilmig ise yoOntemi icinde
yiiriitiilemiyecek, yiiriitiilmiis ise kabul edilip kanunlasamayacaktir.

Ozetlemek gerekirse: Anayasa, Anayasa'nin iistiinliigiinii ve baglayiciligim siirdiirmek ve
Anayasaca saptanan bi¢cim kosullar1 ve yontemi disinda degistirilmesini Onlemek amaciyla
hiikiimler diizenlemistir. Anayasa'min degisik 147. maddesiyle "Anayasa degisikliklerinin
Anayasada gosterilen bi¢im kosullarina uygunlugunu denetleme" yetkisinin ve Anayasay1 yargisal
denetim yoluyla koruma gorevinin Anayasa Mahkemesine taninmasinda giidiilen erek de budur.

Bu nedenlerle dava konusu hiikiimlerin bi¢im bakimindan anayasal denetimi yapilirken, bir
bicim kosulu oldugunda kuskuya yer birakmayan 9. maddenin 6ngdrdiigii yasak kural acisindan da
inceleme yapilmasi zorunludur.

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda :

Dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasmin bigim yoniinden incelenmesine; Ihsan
Ecemis ve Abdullah Uner'in Mahkemenin yetkisizligi ve Anayasa Mahkemesinin gérevsizligi
nedeniyle reddine karar verilmesi: Kani Vrana. Ahmet Akar, Hasan Glirsel, Sevket Miiftiigil ve
Ahmet H. Boyacioglu'nun itirazct Mahkemenin bi¢cim yoniinden iptal istemine iliskin kan1 ve
gerekcelerini gostermemis olmasinin bir eksiklik sayilmasi nedeniyle dosyanin geri ¢evrilmesi
yolundaki karsioylariyle ve oycokluguyla kanar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMEST :

Davanin esasina iligkin rapor, Elazig Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 9/7/1975 giinlii,
1974/1267 sayili yazisina bagl olarak gelen 7/7/1975 giinlii, Esas No : 1974/1367, Karar No :
1975/1267 sayili karar ve ekleri iptali istenilen ve dayanilan Anayasa kurallari, bunlara iligskin
gerekeelerle yasama meclisleri goriisme tutanaklar1 ve gerekli oteki metinler okunduktan sonra,
geregi goristliip distliniildii :

A Incelemede izlenecek sira :

[lk inceleme evresinde 9/7/1961 giinlii, 334 sayil1 Anayasa'nin, 20/9/1971 giinlii, 1488 say1l1
Yasayla degisik 38. maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarinin bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykirilik
savinin incelenmesine karar verilmis bulundugundan, bu anayasal denetimde kanunlarin
yapilmasindaki iglem siras1 izlenmelidir.
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Kanunlarin yapilmasma oOnce teklif ile baslanilacagina ve teklif yasagi da ilk olarak bu
evrede gbz oniinde bulundurulacagina gore, bu yasagin yer aldigi Anayasa'nin 9. maddesinden
baslanarak oteki bicim kosullarin1 gésteren maddelerin sirasi, yani 155., 85., 91. ve 92. maddeler
izlenmek yoluyla inceleme yapilmasi yerinde goriilmiistiir. Ciinkii bu iste teklife gecerlilik verecek
olan, onun "teklif edilebilir" nitelikte bulunmasidir. Bagka bir deyimle, bu nitelik once
saptanmalidirki, 6teki bigim kosullarina gore incelemeyi slirdiirmek olanagi dogabilsin.

B. Anayasa'nin 9. maddesindeki bi¢gim kosuluna aykirilik sorunu

Bu boliimde 9/7/1961 giinlii, 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'nin 20.9.1971 giinld,
1488 sayil1 Yasayla degisik 38. maddesinin iptali istenilen 2. ve 3. fikralarinin Anayasa'nin Once 9.
maddesinde yer alan "Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin
degistirilemiyecegine ve degistirilmesinin teklif edilemiyecegine" Iliskin bicim kuralma aykiri
bulunup bulunmadigi incelecektir.

- 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin, 38. maddesine, 1488 sayili yasayla,
eklenen ikinci fikra :

1488 sayil1 Yasayla degistirilmeden 6nce Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikras1 "Devlet
ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, ger¢ek karsiliklarini pesin 6demek,
sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin, kanunda gosterilen esas ve usullere gore,
tamamini veya bir kismim kamulastirmaya veya bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir"
bi¢iminde idi.

1488 sayili Anayasa Degisikligi ile birinci fikrada yer alan "gergek karsilik" kavrami
"gercek" sOzcligli ¢ikarilacak sadece "karsilik" olarak birakilmis, ayrica "odenecek karsilik,
tasinmaz malin tamaminin kamulastirilmasi halinde o malin malikinin kanunda gosterilecek usul ve
sekle uygun olarak bildirecegi vergi degerini; kismen kamulastirmalarda da, vergi degerinin
kamulastirilan kisma diisen miktarini asamaz." kurali da ikinci fikra olarak 38. maddeye eklenmistir.

Yapilan degisikligin gerekgesinde "...eklenen ikinci fikra ile "ger¢ek deger" deyimi yerine
"vergi degeri" esasi1 kabul edilmistir. "Vergi degeri"nin, "malikin kanunla gosterilecek usul ve sekle
uygun olarak bildirecegi" deger oldugu ve kamulastirma bedelinin bu degeri asamiyacagi hiikkme
baglanmistir. Boylece, malikin bildiriminin, yalniz vergi hukuku bakimindan degil, ayn1 zamanda
kamulagtirma bedelinin tesbiti bakimindan da dikkate alinmasi ve esas kabul edilmesi uygun
goriilmistiir..." denilmektedir.

Ote yandan, Kkisilerin tasinmaz mallarinin vergiye esas alman degerlerini diisiik
gostermelerinden dolayr emlak vergisi tahsilatinin tam olarak gergeklestirilememesi, bdylelikle
vergi kaybina sebep olunarak kamu hizmetlerinin gere8i gibi yerine getirilmesinin aksamasi,
bundan toplumun zarar gormesi, ayrica kamulastirma karsiliginin saptanmasinda da kotiiye
kullanmalarin 6niine geg¢ilemedigini uygulamalarin ortaya koymasi nedeniyle bu durumlarin
giderilmesi ve dengenin saglanmasi amaciyla Anayasa Koyucunun, kamulastirma karsilig ile,
malikce bildirilen vergi degeri arasinda bu bigimde baglant1 kurdugu Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu komisyon ve genel kurul goriismelerinden anlasilmaktadir.

Bu davada degisiklik yoluyla getirilen Anayasa kuralinin Anayasaya aykiri bulunup
bulunmadigr s6z konusu oldugundan, yasal diizenlemelerden otiirii ortaya ¢ikan durumlarin
Anayasa kuralinin iptalini sagliyabilecegini kabul etmek olanaksizdir.

One siiriilen &teki savlara gelince:
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Kamu giderlerinin karsilanmasi i¢in vergi 6deme yilikiimliiliigiiniin, iistiin hukuk kurali olan
ve Anayasa'nin 61. maddesinde de yer alan, "herkesin mali giliciine gére olmasi" ilkesi yerine
getirilemiyorsa vergi adaletinin dolayisiyle, bu yonden sosyal adaletin gerceklestirildiginden ve
sosyal hukuk devletinin tam olarak varligindan s6z etmek miimkiin olamaz. Ayrica kamulastirma
karsiliginin saptanmasinda uygulanan kural ve yontemler kisilerin haksiz ¢ikar saglamasi, devletin
mali zararlara ugramasi dogrultusunda ve toplumun aleyhinde isliyorsa, boyle bir ortamda kamu
yarar1 ve kamu diizeninin zedelenmedigini séylemek de ger¢ege uymaz.

Ote yandan, miilkiyet hakki eski anlaminda kisiye tanman mutlak ve sinirsiz bir hak
niteligini kaybetmis, bir bakima sosyal niteligi agir basan bir hak oldugu yolunda gelismis ve kamu
yarar1 amactyla bu hakkin sinirlanabilecegi ilkesi kabul edilmistir. Bu hakka Anayasa'nin "Temel
haklar ve ddevler" kisminin "sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler" bdliimiinde yer verilmesi ve 36.
maddenin ikinci ye iigiincii fikrasiyle 38. maddesine bu hakkin sinirlanabilecegini gosteren
hiikiimlerin konulmasi da bunu dogrulamaktadir.

Sosyal nitelik tagiyan miilkiyet haklanin toplumla ve toplum yarar1 ile dogrudan dogruya ve
yakindan ilgili olmasi nedeniyle, bu konuda fertle toplum yararinin karsilastigi alanlarda, toplum
yararinin istiin tutulmas: gerekecegi tartisilamiyacak kadar aciktir. Ayrica Anayasa'nin 2.
maddesinde sozii edilen sosyal hukuk devleti, ferdin huzur ve refahini1 gerceklestiren, giivence altina
alan, adaletli bir hukuk diizeni olusturmak ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayarak kisi
ile toplum arasinda denge kuran devlettir. Toplum yarar1 bir yana birakilarak sadece kisi yararlarina
esas alinmasi Anayasa'nin yapisina ve adaletli hukuk diizeni kavramina da ters diiser.

Iste dava konusu "6denecek karsilik, tasinmaz malin tamaminin kamulastirilmas: halinde o
malin malikinin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi degerini; kismen
kamulastirmalarda da, vergi degerinin kamulastirilan kisma diisen miktarin1 agsamaz." kurali, iilke
gercek, kosul ve olanaklarinin geregi olarak, devlet ve toplum hayat1 yoniinden biiyiik deger tagiyan
ve cagdas uygar iilkelerce kabul edilerek {izerinde titizlikle durulan sosyal adalet, kamu yarar1, kamu
diizeni ve hukuk devleti miiesseselerinin daha iyi igslemesini temin etme ve verginin bir toplum
sorunu olmasi nedeniyle vergi adaleti gergeklestirilerek sosyal yarari saglama, ekonomik ve sosyal
dengeyi olusturma gibi hakli ve dogru bir erege yonelik olmasi karsisinda igerik yoniinden miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunmadigi, Anayasa'nin 6ziine ve sdziine uygun bir tiirde sinirlama getirdigi
sonucuna varmak yerinde olur. Kaldi ki bu simirlama da mutlak bir nitelik tasimamakta malikin
iradesine bagli bulunmaktadir

O halde, Anayasa'nin 38. maddesine 1488 sayil1 Yasayla eklenen ikinci fikra, Anayasa'nin
Baslangic kisminda ve 2. maddesinde yer alan ilkelerle bagdasir bir nitelik tasidigindan, 9.
maddesindeki Devlet seklinin  Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin
degistirilemiyecegine ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegine iliskin bi¢cim kuralina aykiri
oldugu diisliniilemez. Bu nedenle s6z konusu kurala yonelen iptal isteminin reddine karar
verilmelidir.

Sevket Miiftiigil, Ahmet Kocak ve Ahmet H. Boyacioglu bu gerekgeye, Ihsan Ecemis, Ziya
Onel, Sekip Copuroglu ve Muhittin Giiriin bu sonuca katilmamislardir.

2- 334 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 38. maddesine, 1488 sayili Yasayla
eklenen ti¢iincii fikra;

1488 sayil1 Yasayla, "kamulagtirilan taginmaz mal karsiliginin vergi degerinden az takdir
edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakki saklidir" kurali Anayasa'nin 38. maddesine ti¢lincii
fikra olarak eklenmistir.
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Gerekcesinde fikrada yeralan sozciikler yinelenmistir.

Idarenin her tiirlii islemleri i¢in ilgili kisilere itiraz olanaginin taninmas1 ve yargisal denetim
yolunun acik tutulmasi hukuk devleti kavrammin en degerli 6gelerinden birini olusturmasi
nedeniyle, s6z konusu kuralin Anayasa'nin Baglangi¢ kisminda ve 2. maddesinde yer alan ilkelere
ve dolayisiyle 9. maddesindeki Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikkmiiniin
degistirilemiyecegine ve degistirilmesinin teklif edilemiyecegine iliskin bi¢im kuralina .aykir1 bir
yonii olamiyacagi agiktir.

O halde fikraya yonelen iptal isteminin reddine karar verilmelidir.

Sevket Miiftiigil, Ahmet Kocak ve Ahmet H. Boyacioglu bu gerekgeye, Ihsan Ecemis, Ziya
Onel, Sekip Copuroglu ve Muhittin Giiriin bu sonuca katilmamislardir.

C. 334 sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38. maddesine, 1488 sayili Yasayla
eklenen ikinci ve tigiincii fikralarin, Anayasa'nin 6teki bi¢im kurallarina aykir1 olup olmadigi sorunu

Kararin V/A bdliimiinde, bigim yoniinden yapilacak nicelemede izlenecek sira saptanmisti.
Buna gore incelemenin Anayasa'nin 155., 85., 91 ve 92. maddeleri izlenmek suretiyle yapilmasi
gerekmektedir. Gergekten "Anayasa'nin degistirilmesi" kenar baghigini tagiyan, Anayasa'nin 155.
maddesinin ikinci fikrasinin "Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve
kabulii, birinci fikradaki kayitlar disinda kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere
tabidir." hiikmiine gore ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan "Anayasa'nin degistirilmesi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tam sayisinin en az iicte biri tarafindan yazi ile teklif edilebilir.
Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle goriisiilemez. Degistirme teklifinin
kabulii, Meclislerin ayr1 ayr liye tamsayilarinin iicte iki ¢ogunlugunun oyu ile miimkiindiir-"
bicimindeki kurallar. Ozel bir degistirme yontemini saptayan ayrikli kurallardir. Bu bakimdan,
esasin incelenmesine kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki genel hiikiimlere ayrik diisen
kurallardan baslanmasi daha mantiki goriilmiistiir. Kaldi ki incelemede bu yolun izlenmesi,
kanunlarin yapilisinda esasen teklif ile baslamakta olan yonteme de uygun diismektedir. Ayrica
Anayasa kanunlarin goriisiilmesi i¢in ongdriilen genel yontem ilkesini, Anayasa degisiklikleri i¢in
de benimsemis oldugundan, 155. maddedeki bi¢im kosullari, Anayasa'nin 85. maddesindeki sozii
gecen ictliziik kurallarina gore de ayriklidir. Bu nedenle Anayasaya degisikliklerinde, Anayasa'nin
155. maddesindeki Ozel ve ayrikli yonteme ters diisen igtiiziik hiikiimleri de uygulanamaz,

O halde, bi¢im yoniinden esasin incelenmesinde, Anayasa'nin 155., 85-, 91. ve 92.
maddelerindeki bi¢im kosullan sirasinin izlenmesi de uy-giindiir.

1- Anayasa'nin 155. maddesindeki bi¢im kosullan yoniinden :

a) Anayasa'nin 155. maddesinin birinci fikrasinda 6zel bir degistirme yontemi koyan baglica
ti¢ ayrikli kural bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gore, Anayasa degisikligi teklifleri yalniz
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az ligte biri tarafindan ve ancak yazi ile
yapilabilir. Tkinci kural ise, bu tekliflerin ivedilikle goriisiilmesini yasaklamaktadir. Uciincii kural
da teklifin kanunlasabilmesi i¢in, Meclislerin ayr1 ayr iiye tamsayilarinin {igte iki ¢ogunlugunun
oyunu gerekli gormektedir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda yer almamakla birlikte, goriismeler
sirasinda, yukaridaki ayrikli kurallardan 6nce ivedilikle goriisme yasagini koyan ikincisi lizerinde
durulmus ve oOncelikle goriismenin de bu yasagin kapsamina girip girmedi8i tartisilmistir.
Gergekten; Anayasa'min 155. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tliimcesinde Anayasa'nin
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degistirilmesi hakkindaki tekliflerin sadece ivedilikle goriisiilmesi yasaklanmis ve bu tekliflerin
Oncelikle goriisiilmesinden hi¢ s6z edilmemistir.

1488 say1li Kanun 20/9/1971 giiniinde kabul edilmis ve 22/9/1971 giinlii, 13964 sayilt Resmi
Gazete'de yayimlanmis oldugundan, tiim kanunlagmasi evrelerinde, Anayasa'nin gegici 3. maddesi
uyarinca 27 Ekim 1957 den 6nceki bigimi ile yiirtirliikte olan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Dahili
Nizamnamesi ile 18/1/1964 giinli, 11610 sayili Resmi Gazete'de yayayimlanan Cumbhuriyet
Senatosu i¢tiiziiglinlin uygulanmasi gerekmistir.

Yukarida soézii gecen Dahili Nizamnamenin besinci babinda "Miistaceliyet (ivedilik) ve
takdimen (6ncelik) miizakere (goriisme)" basligi altinda, bu iki ayrikli gériigme yontemi, birbirinden
ayrimli hukuksal kurulus olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Bunlardan ivedilikle goriigme, kanun tasar1 veya tekliflerinin iki yerine yalmz bir kez
goriisiilmesini dngdrmesine karsilik, dncelikle goriisme, ayn1 giindemde yer alan bir teklif veya
tasarinin Oteki islerden dnce goriislilmesini saglanmay1 amag giiden, bu nedenle, gerek hukuksal
nitelik ve gerekse amaglar1 yoniinden biri 6tekinden tiim baska olan ve ortaklasa etkileri yalniz
goriismelerde ¢abukluk saglamaktan ibaret kalan iki ayr1 gorlisme yontemidir. Nitekim Dahili
Nizamnamede her ikisi ayr1 kurallarla ve bagimsiz bir babda diizenlenmis, 75. maddesinde, bir
kanun tasaris1 veya teklifinin yalniz hemen veya oncelikle goriigiilmesi hakkinda alinacak kararin,
ivedilik karan sayilamayacagi ve bu nedenle iki kez goriisme yapilmasi gerekecegi belirtilmis
bulunmaktadir. Bu bakimdan Anayasanin 155. maddesinin birinci fikrasinda sadece ivedilikle
goriisme yasaginin konulmasi ve oncelikle goriisme yonteminden ise hi¢ s6z edilmemesi, nedensiz
degildir. Anayasa, Anayasa degisikligi tekliflerinin oncelikle goriisiilmesini de yasaklamak istese
idi, iceriginde yer alan oteki yasaklayici kurallarda oldugu gibi bunu da 155. maddeye acikca
koyarda.

Burada, 155. madde diizenlenirken, Anayasa Koyucunun 27 Ekim 1957 giiniinden 6nceki
I¢tiiziik hiikiimlerinin niteligini ve ivedilikle 6ncelik konularmdaki kapsamin1 gdzden kagirdig: da
ileri siiriilemez. Ciinkii Anayasa'nin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 giinlinden
Once yiiriirliikte olan I¢tiiziigiine, yenileri yapilincaya kadar gecerlilik taniyan gegici 3. maddesi
155. maddesinden once geldigi gibi, Anayasa Koyucunun, Ictiiziik hiikiimlerini tiim ayrimntilari ile
bildigi gbzoniinde tutularak 155. maddeyi diizenlediginin kabul edilmesi gerekir. Anayasa'nin 155.
maddesindeki (ivedilik) sozciigii ile glidillen amacin, kanunlarin goriisiillmesinde ¢abuklagtirmayi
ongoren tiim hiikiimleri degil, yalmz Ictiiziikte s6zii gecen (ivedilikle goriisme) yontemi oldugu
ortadadir.

Anayasa'nin 1488 sayili Kanunla degisik 64. maddesinin dordiincii fikras1 hiikmii ile, yetki
kanunlar ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine

sunulan kararnamelerin. Anayasa'nin ve Yasama Meclisleri igtiliziiklerinin, kanunlarin
goriisiilmesi i¢in koydugu kurallara gore, ancak, komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun
tasar1 ve tekliflerinden dnce ve ivedilikle goriisiiliip karara baglanacag1 dngoriilerek, her ikisine ayr1
ayr1 yer verilmis bulunmaktadir.

O halde, Anayasa'nin 155. maddesinde ivedilikle goriisme i¢in konulan yasagin yalniz
cabuklugu saglamaktan ibaret olan ortaklasa etkilerinden s6z edilerek, ayr1 ayr nitelik ve amagclar
bulunan 6ncelikle goriisme yontemini de kapsadig: diistintilemez.

Dahili Nizamnamenin 74. maddesine gore, bir kanun tasarisi veya teklifinin giindemde
bulunan 6teki maddelerden 6nce goriisiilmesini, yalniz Hiikiimet veya bir komisyon, ancak yazi ile
gerekgesini de gostererek isteyebilir. Olay da boyle gegmis bulunmaktadir.
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20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Kanuna iliskin teklifin Millet Meclisi birinci ve ikinci kez
goriisiilmesi sirasinda Anayasa komisyonu adina Bagkaninca yazili olarak verilen uygun nitelikteki
onergeler lizerine genel kurulca alinmis kararlara dayanilmak yolu ile goriismelerin oncelikle
yapilmasinda, yukarida s6zii gegen Dahili Nizamname hiikiimlerine ve dolayisiyle Anayasa'nin 155.
maddesindeki bi¢im kosullarina aykir1 bir yon saptanmamustir.

Yukaridaki goriisler. 17 Mart 1971 giinlii 14131 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 13.4-
1971 giinli, E : 1970/41, K: 1971/37 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda da benimsenmis
bulunmaktadir.

Ahmet Akar ve Muhittin Giirlin bu goriise katilmamiglardir.

b) Tirkiye Biiylik Millet Meclisi liye tamsayisi, 450 si milletvekilligi ve teklif ve goriismeler
sirasinda 183 ii Cumhuriyet Senatosu tiyeligi olmak tizere 633 ve bunun {igte biri de 211 olduguna,
1488 sayil1 Yasaya iligkin teklifin 430 (dava konusu kurallar1 igeren 38. maddeye iliskin teklifin
398) milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu liyesince imza edilerek yontemine uygun bigimde ve
yazili olarak verilmesine ve Ote yandan bu teklifin Millet Meclisinde 358 ve Cumhuriyet
Senatosunda 135 oyla. yani her iki Mecliste ayr1 ayr1 ligte iki ¢ogunlukla kabul edilmesine gore
ortada Anayasa'nin 155, maddesinin birinci fikrasi hitkkmiine bir aykirilik yoktur.

2- Anayasa'nin 85, 91. ve 92. maddeleri yoniinden :

Anayasa Mahkemesince, 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasi
hiikmiine dayanilarak 6teki bicim kurallar1 agisindan yapilan inceleme sonunda; 85., 91. ve 92.
maddelerle Yasama Meclisleri igtiizliklerine aykir1 diigen ve iptal karar1 verilmesini gerektiren bir
yon saptanmamuistir. Bu bakimdan, Yasama Meclisleri tutanaklarinda esasen tiim ayrintilar ile yer
alan goriisme evrelerini 6zetle de olsa karara aktarmaya gerek kalmamastir.

Bu nedenlerle iptali istenilen hiikiimlerin yukarida deginilen Oteki bi¢im kurallar
bakimindan da Anayasa'ya aykir1 olmadigina karar verilmelidir.

VI. SONUC :

1- 9/7/1961 giinlii, 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 20/9/1971 giinlii, 1488
sayil1 Yasa ile degisik 38. maddesinin ikinci ve iiglincii fikralarinin, Anayasa'nin 9. maddesinde yer
alan (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin degistirilemiyecegine ve
degistirilmesi teklif edilemiyecegine) iliskin bigim kuralina aykir1 bulunmadigina ve itirazin reddine
Sevket Miiftiigil. Ahmet Kogak ve Ahmet H. Boyacioglu'nun degisik gerekgeleriyle, Thsan Ecemis.
Ziya Onel, Sekip Copuroglu ve Muhittin Giiriin'iin karsioylariyle ve oygoklugu ile;

2- Anayasa'nin 38. maddesinin itiraz konusu ikinci ve iigiincii fikralar1 agisindan; 20/9/1971
giinlii, 1488 sayili Kanuna iligkin teklifin Millet Meclisinde tiimiiniin oncelikle goriisiilmesinin
Anayasa'nin 155. ve 85. maddelerindeki bigim kuralina aykir1 olmadigina Ahmet Akar ve Muhittin
Giiriin'lin karsioylariyle ve oycokluguyla,

3- Itiraz konusu hiikiimlerin yasalastirilmasinda Anayasa'nin &teki bigim kurallarina da
aykirilik bulunmadigina ve itirazin bu nedenle reddine oybirligiyle;

23/3/1976 giinlinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye Uye
Kani Vrana Sevket Miiftiigil [hsan Ecemis Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kocak
Uye Uye Uye Uye
Sekip Copuroglu Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel
Uye Uye Uye
Ahmet Salih Cebi Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

[k inceleme evresinde verilen 25/9/1975 giinlii karara iliskin karsioy yazisi:

Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin degisik 147. maddesine gére Anayasa degisikliklerinin
sadece Anayasa'da gosterilen bi¢cim kosullarina uygunlugunu denetleyebilecegi ve bu nedenle sozii
gecen degisiklikleri esastan inceleyemeyecegini gozoniinde bulunduruldugunda, yalniz bigim
yoniinden yapilacak bir incelemede itirazc1 mahkemenin 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27.
maddesi uyarinca bu yoldaki gerek¢esini ve buna dayanan ciddi kanisini da belirtmesi gerektigi
kolaylikla anlasilir. Yasal ve hukuki durum boyle olmasina karsin, itiraz kagitlarinda bigime iliskin
bir gerekce gosterilmedigi gibi, bu konuya yonelmis bir kani1 da ortaya konulmamis oldugundan,
22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca sozii gecen noksanlar tamamlatilmak
iizere dosyanin geri ¢evrilmesine karar verilmesi gerektigi diisiincesi ile, ilk inceleme sonunda isin
esasin incelenmesine iligkin olarak verilmis bulunan karata karsiy1z.
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Baskan Uye

Kani Vrana Hasan Giirsel

KARSIOY VE DEGIiSiK GEREKCE YAZISI

I- Anayasa'min degisik 147. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa degisikliklerini
esastan incelemesi yolunu kapatmis, inceleme gorevinin sadece Anayasa'da gosterilen bigim
kosullar1 agisindan yapilacagini kurala baglamistir. Anayasa Koyucu, Anayasa degisiklikleri agilan
Anayasa Mahkemesinin gorevini daraltirken bir yandan da mahkemelerin Anayasa degisiklikleri
hakkinda Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile basvurmalarini da siirlandirmis ve daraltmis
olmaktadir. Anayasa'nin bu hiikmiine gore, goriilmekte olan bir davada uygulanma durumunda olan
bir Anayasa kuralinin esas yoniinden Anayasa'ya aykiriligi itiraz yoluyla One siiriilemiyecek
demektir.

22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasa'min 27. maddesi, bir mahkemenin o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykirt gérmesi halinde bu yoldaki gerekgeli
kararini; taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde
de kendisini bu kaniya gotliren gorlisiinii agiklayan kararini diger belgelerle birlikte Anayasa
Mahkemesine gondermekle ylikiimlii tutmustur.

Olayda davaci Anayasa'nin degisik 38. maddesinin hem esas yoniinden hem de bi¢cim
acisindan Anayasa'ya aykir1 oldugunu 6ne siirmiis, mahkeme ise sadece esasa yonelen iddialara
deginmis ve fakat bigim yoniinii ele alip incelememistir. Oysa mahkemelerin Anayasa
degisikliklerinin esas yoniinden Anayasa'ya aykir1 oldugu yolunda bekletici bir sorun ¢ikarmaya
yetkileri yoktur.

Bu nedenledir ki, esas yoniinden 6ne siiriilen dayanaklar 44 sayili Yasa'nin 27. maddesine
uymamakta hatta bu madde hiikkmiine aykir1 diismektedir. O halde basvurmanin noksan oldugu, 6ne
siiriilen bigim aykirilig1 konusundaki iddiay1 ciddi gdsteren ve mahkemeyi bu kaniya gotiiren
goriisiin belirtilmemis olmasinin 6nemli bir eksikligi olusturdugu agikca ortadadir.

Bundan dolayr bagvurmanin geri g¢evrilmesi gerekli iken bu durumu eksiklik saymiyan
cogunluk goriisiine karstyiz.

II- 1961 Anayasa'sinin kamulastirmayi diizenleyen 38. maddesi soyle idi :

"Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini
pesin 0demek sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen esas ve
usullere gore, tamamint veya bir kismin1 kamulastirmaya veya bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir..."

1971 yilinda Anayasa'min 38. maddesi degistirilmis ve gecici 20. madde yiiriirliige
konulmustur.

1488 sayil1 Yasa ile degistirilen 38. madde "Devlet ve Kamu tiizel kisileri, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin 6demek sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallari,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, tamamini veya bir kismin1 kamulagtirmaya ve bunlar
iizerinde irtifaklar kurmaya yetkilidir.
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Odenecek karsilik, tasinmaz malin tamaminin kamulastirilmas: halinde o malin malikinin
kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi degerini; kismen
kamulastirmalarda da, vergi degerinin kamulastirilan kisma diisen miktarin1 agsamaz.

Kamulagtirilan, taginmaz mal karsiliginin vergi degerinden az takdir edilmesi halinde
malikin itiraz ve dava hakki saklidir..." hiikkmiinii, gegici 20. maddesi de "Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa'sinda yapilan degisiklikler veya bu Anayasa'ya eklenen hiikiimler geregince kanunlarda
yapilmast zorunlu olan ve gegici 13, 14, 15, 16, 17, 18 ve 19 ncu maddeleri kapsami disinda kalan
diger kanunlar ve kanun degisiklikleri, bu Anayasa degisikliklerinin yiirtrliige girdigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde tamamlanir" buyrugunu getirmistir.

1- Anayasa'nin eski 38. maddesiyle degisik 38. maddesinin dayandig: temel ilkelerde biiyiik
bir farklilik oldugu ilk bakista géze ¢arpmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 10/4/1973
giinlii, E. 1972/53, K. 1973/16 sayil1 kararinda - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 11,
Sayfa 199 - (Halk oyuna sunuldugu 9/7/1961 giintinde Tiirk Ulusunca kabul edilip 20/7/1961 giinlii,
10859 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin kamulastirmaya
iliskin 38. maddesinde genel ilke, kamulastirmalarda tasinmazin gergek karsiliginin 6denmesi idi.
22/9/1971 giinlii, 13964 sayili Resmi Gazete'de yaymlanip o tarihte yiirtirliige giren 20/9/1971
giinlii, 1488 sayil1 Yasanin 1. ve 2. maddeleriyle getirilen yeni diizenlemeler arasinda bu ilke de
degistirilmis; kamulastirmada "gercek karsilik" tan, bagka deyimle "deger paha" dan vazgegilerek
malikin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi degerini agsmayan karsilik
esas1 benimsenmistir) denilmesi de bu goriisiin dogrulugunu kanitlamaktadir.

Anayasa'nin agik hiikmiine ve gecici 20. maddesiyle verdigi yonergeye gore eski 38.
maddede yer alan "Kanunda gdsterilen esas ve usullere gore" kurali ile, degisik 38. maddenin birinci
fikrasinda yer alan "Kanunla gosterilen esas ve usullere gore" kuralinin igerik yoniinden ayni anlama
geldikleri 6ne stiriilemez. Demek ki, Anayasa Koyucu, kamulastirmay1 hedef alan kanunun, yeri
buyrugu dogrultusunda yeniden dilizenlenmesini istemis ve bu isteginin bir yil icinde
tamamlanmasini emretmistir.

Ote yandan degisik 38. maddenin birinci fikrasinda ilgili kanuna atif yapilirken, "Kanunla
gosterilen esas ve usullere gore" deyiminin kullanilmig olmasia karsin, aynt maddenin ikinci
fikrasinda "Kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak" deyiminin kullanilmasi tercih
edilmistir. Anayasa'nin bir maddesinin iki fikrasinda kullanilan bu degisik terimlerin igerik
yoniinden ayniyet tasidiklar1 da iddia edilemez So6zliik yoniinden "usul" yontem, yol, tarz anlamina
gelmektedir. Bir igsleme bagvurulurken uyulmasi gereken yontem ve takibedilecek yol, o isin
usuliinii olusturur. Sekilden ise, o yontemin uygulanmasinda ve izlenecek yolda, hak veya
miikellefiyet sahiplerinin agiklayacaklari iradelerinin bigimleri anlagilmak lazim gelir.

2- Anayasa'nin degisik 38. maddesinin birinci fikrasi tasinmaz karsiliginin pesin 6denmesi
kosulu ile kamulastirmayr 6ngormiis; karsiligin ne oldugunu da ayni maddenin ikinci fikrasinda
aciklamigtir. Bu fikra hiikkmiine gore, 6denecek karsilik, o malin malikinin kanunda gosterilecek
usul ve sekle uygun olarak, bildirecegi vergi degerini asamayacaktir. S6zii edilen bu fikra hiikkmii
icinde iki ilke yer almaktadir. Bunlardan birincisi, tasinmaz mallarin vergilendirilmesinin, kanunda
gosterilecek usul ve sekle uygun olarak yapilacak bir bildirimle olacag: yolundaki ilkedir. Hemen
belirtmek gerekir ki, bir tasinmazin degerini en iyi bilen onun sahibidir varsayimi, ayn1 zamanda
demokratik bir nitelik de tasidigindan Anayasa'ya aykir1 goriilemez, Ikinci ilke ise, o tasinmazin
kamulastirilmas1 halinde 6denecek karsiligin, malikin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun
olarak bildirecegi vergi degerini asamiyacagi yolundaki kuraldir.
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Bir yasa ve 6zellikle Anayasa kuralinin, yeter derecede aciklik tasimamasi halinde yoruma
basvurulmasi gerektigi ve yorum yapilirken de Anayasa'nin biitiin kurallarinin birlikte ele alinmasi
ve degerlendirilmenin buna gore yapilarak bir sonuca baglanmasi, yorum kurallar1 geregidir.

Ole yandan Anayasa kurallarmim hiyerarsik bir niteligi bulunmadiginin baska deyimle
hepsinin esdegerde oldugunun kabul edilmesi, Anayasal sistemi aksatacak ya da bozacak bir yorum
bi¢iminin tecvizini 6ngérmez. Bundan dolayidir ki, biitiine gore ayrik durumda bulunan kurallarin
istisnay1 agikea belli edecek ve kuskuya yer birakmiyacak bicimde diizenlenmesi gerekir.

Anayasanin degisik 38. maddesini, cogunlugun acgikladigi bicimde anlamaya olanak yoktur.
Gergi gecmisteki kat1 miilkiyet anlayisi, yerin toplumsal bir goriise birakmistir. Nitekim miilkiyet
hakkini diizenliyen Anayasa'nin 36. maddesinin gerek¢esinde "Birinci fikra ile ikinci fikranin birinci
ciimlesinin izahma liizum yoktur. Ikinci fikrani ikinci ciimlesi hitkmii ise; 19 uncu yiizyilin ikinci
yarisindan ve bilhassa 20 nci yiizyilin baslarindan bu yana biitiin medeni memleketlerde hakim olan
ve bu giin genel olarak kabul edilen bir temayiiliin mahsuliidiir. Artik miilkiyet hakki, Roma
hukukundaki anlamda, ferdin toplum menfaatini dahi hesaba katmaksizin istedigi gibi
kullanabilecegi bir hak, hudutsuz bir hiirriyet niteligini tasgtmamaktadir. Bati medeniyetinin onciileri
olan ve kollektif iktisat temayiillerinden ¢ok uzak bulunan memleketlerde ve hatta eski
hukukumuzda dahi miilkiyet anlayisi, miilkiyetin ayn1 zamanda sosyal karaktere sahip bir hak
oldugu yolundadir. Medeni kanunumuzun miilkiyet anlayist da bu istikamettedir. S6zli gegen
hiikkmiin baz1 anayasalarda oldugu gibi, Anayasa'mizda da yer almasi, kanun koyucuya yol
gosterecek, igtihatlara istikamet verecek ve genel olarak fertler iizerinde terbiyetkar tesire sahip
olacaktir" yolundaki agiklamalar ayni dogrultudadir. Bir varsayim olarak kamulastirma yoluyla da
olsa bir tasinmazi bedelsiz olarak ya da degerinin altindaki bir karsilikla kiginin mamelekinden
cikarilmasina, miilkiyet hakkinin sosyal karakteri olan bir hak olmas1 elverigli degildir. Aslinda
kamulagtirmanin belirgin unsuru, miilkiyetin el degistirmesinde kamu yarariin bulunmas: ve bu
yararin o islemi gerekli hale sokmasidir. Kamu yarari bir tasinmazin Devlet ve kamu tiizel kisilerine
geemesini gerekli kiliyorsa, bunun sonucu o tasinmazin degeri olmayan bir karsilikla 6zel
milkiyetten ¢ikarilmasina Anayasa'nin hi¢ bir maddesi veya hiikmii cevaz vermemektedir. Adalet
milkiin temelidir s6ziinli hukukunda dahi kendisine rehber kilmuis bir iilkede aksinin diisliniilmesine
ve Anayasa'nin 36. ve 38. maddelerinin buna cevaz verdiginin 6ne siiriilmesine olanak yoktur.

a) Bir defa kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bir tasinmazin degerinin
bildirilmesi yani beyanname verilmesi, beyannamenin verildigi andaki durumu tesbit eden bir
nitelik tasir. Beyanda bulunanin iradesi disinda ve sonradan olusan durumlardan beyanda bulunani
sorumlu tutmaya olanak yoktur. Nitekim 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu konuyu bu sekilde
diisiinmiis, beyanin dogrulugu ve vergisi tadil eden sebeplerin bulunmamasi hallerinde bes yil siire
ile vergi degerinde bir degisiklik yapmamistir. Tasinmazin vergisinin degisiklige ugramamis
olmasi, o tasinmazin beyan edilen tarihe nazaran bir kiymet kazanmadig1 anlamina gelmez. Kaldiki
Devletin vergide degisiklik yapmamasi ayri bir konu, o taginmazin kamulastirma degerinin
O0denmesi ise ayr1 bir konudur. Anayasa'nin degisik 38. maddesinin 2. fikrasinda, beyan iizerine
olusan vergi degeri ile, kamulastirmanin yapildig: tarih arasinda gayrimenkul sahibi lehine olusan
ve artan degerlerin 6denmiyecegi yolunda bir agiklik sdyle dursun bir delalet dahi yoktur. Emlak
vergisi kanununun belki bir zorunlulukla beyanin bes yilda bir defa yapilacagi yolundaki kurali, ters
bir anlayisa neden olamaz. Sozii edilen ikinci fikradaki "bildirecegi vergi degerini asamaz" yollu,
kural, ancak beyan tarihine gore bir anlam tasir.

b) Degisik 38. maddenin ikinci fikrasinda, "o malin malikinin kanunda gosterilecek usul ve
sekle uygun olarak bildirecegi vergi degeri" yer aldigi halde, tigiincii fikrada "kamulastirilan
taginmaz mal karsiliginin vergi degerinden az takdir edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakki
saklidir" kurali getirilmektedir. Anayasa'nin bu maddesinde Anayasa Koyucunun degisik terimler
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kullanmasinin bir nedeni olmak lazim gelir. Her halde Anayasa'nin tekrardan kaginmak i¢in boyle
bir diizenlemeye gittigi one siiriilemez. Sayet Anayasa koyucu tekrardan kaginmak i¢in bdyle bir
diizenlemeye gitmis olsaydi, Anayasa'nin 31. maddesinde hak arama hiirriyeti acik¢a kurula
baglanmisken, 38. maddede ayrica itiraz ve dava haklarindan da bahsetmemesi gerekirdi. Demekki,
Anayasa'nin "o malin malikinin... bildirecegi vergi degeri" ile "vergi degerinden az takdir edilmesi”
deyimlerini ayni anlamda kullandig1 ve bunlarin igeriginin bir oldugu 6ne siiriillemez. Ciinkii vergi,
kamu hukukunu ilgilendiren bir konudur ve miikellefler tarafindan verilen beyannameleri incelemek
ve gercege uygun olup olmadigim saptamak Devlete diisen bir 6devdir. Bu 6devin yerine getirilmesi
yoluyla vergilerde bir degisikligin yani tasinmaz mallarin degerlerinde farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
ve kimi hallerde kazai kararlarin da imzamamu, suretiyle yeni vergilerin olusmasi olasilig1 her zaman
vardir. Iste sozii edilen iiciincii fikra beyan iizerinde durulmryacagini ve yalmz malikin dava
hakkinin bulundugunu ag¢iklamak istemistir.

Bu durum da gostermektedirki, ikinci fikradaki kural, sadece beyanin yapildig tarihi kapsar
ve sonraki zamanlari igermez.

¢) Kamulastirma ve Devletlestirme kavramlari bir paranin iki yiizii gibidir. Her ikisinde de
bir mal varligi, malikinin iradesi disinda ve kamu yararinin gerektirdigi hallerde devletin
mamelekine ge¢cmektedir. Anayasamin 38 maddesinde kamulastirma, 39. maddesinde de
Devletlestirme diizenlenmektedir.

Eger 38. madde cogunlugun belirttigi tarzda anlasilabiliyorsa, 39. maddeyi izaha olanak
kalmaz. Ciinkii 39. madde Devletlestirmenin "gergek karsilik" suretiyle yapilacagini buyurmustur.
Bir Anayasa'nin pes pese gelen hiikiimleri arasinda bu derecede terslik olacag: diisiiniilemez. Vergi
ziyamin Onlenmesi amaciyla kamulastirmanin beyan ilkesine baglanmasi, sonradan tasinmazin
degerindeki artiglarin malike verilmemesi nedeni olamaz.

Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da aciklandigi tizere, hukuk devleti, insan
haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle
kendini yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uyan, biitiin islem
ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet demektir. Nitelik¢e birbirine benzeyen durumlarda
farkli kurallar diizenlenmesi hukuk devleti ilkesini ve bunun temelinde yatan adalet diizenini bozar.
Oysa degisik 38. maddenin yorumlanmasi suretiyle varilan sonu¢ onun hukuk devleti ilkelerine ve
39. maddede saptanan kurala uygun oldugunu gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse; yukarida aciklandig: iizere degisik 38. maddenin ikinci ve {iciincii
fikralar1 yorum suretiyle Cumhuriyeti olusturan temel ilkelere uygun bulundugundan, ¢ogunlugun
gerekeesini benimsemiyor ve sonuca bu gergeklerle katiliyoruz.

Baskanvekili Uye
Sevket Miiftligil Ahmet H. Boyacioglu

Sayin Sevket Miiftiigil ile, Ahmet H. Boyacioglu'nun yakardaki karsioy yazilarinin (II)
numarali kisminda yeralan diisiincelerine aynen katiliyorum.
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Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 38 nci maddesinin degistirilmesi ile ilgili kurali dava ve
inceleme konusu olan 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasaya iligkin teklifin Millet Meclisindeki
goriismelerinde oncelik (o sirada Millet Meclisinin kendi Igtiiziigii yapilmamis oldugu igin
Anayasa'nin gegici 3 ncli maddesi uyarinca toplant1 ve ¢alismalarda uygulanmakta olan 1 Kasim
1956 giinlii Dahili Nizamnamenin 74 {incii maddesindeki terimle "takdimen miizakere") karari
verildigi, goriismelerin iiyeler i¢in onar, grup sozciileri i¢in yirmiser dakika olmak {izere
sinirlandirildigy, ayrica verilen yeterlik onergelerinin kabulii ile goriismelerin biisbiitiin kisaltilmig
ve ¢abuklastirilmis bulundugu; Cumhuriyet Senatosunda yine goriismelerin Millet Meclisindeki
gibi kisa siirelerle sinirlandirilmis oldugu baska bir deyimle yasalarin goriisiilmesindeki olagan
yontemin digina ¢ikildig1 anlagilmaktadir.

Anayasa, Anayasa'nin degistirilmesi konusunda (madde 155) ii¢ 6zel kural koymus ve
degistirmeyi bunlarin diginda kanunlarin goriisiilmesine ve kabuliine iliskin hiikiimlere baglamistir.

a) Anayasa'nin degistirilmesinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az iigte
birince yazi ile teklif edilmesi,

b) Tekliflerin ivedilikte goriisiilmemesi,

¢) Degistirme teklifinin ancak meclislerin ayr1 ayr1 iiye tamsayilarinin tigte iki cogunlugunun
oyu ile kabul edilebilmesi,

Bu 6zel kurallar1 olusturur.

1 Kasim 1956 giinlii Dahili Nizamnamede "ivedilik" deyimi bir Igtiiziik terimi olarak
kullanilmis degildir ve Anayasa Koyucunun bu deyimi s6z konusu Dahili Nizamnamenin 70 nci, 71
nci, 72 nci, 73 ncii maddelerinde "miistaceliyet karar1" terimi ile adlandirilan goriisme yontemini
kastederek ve terimi tlirkgelestirmeyi diisiinerek kullandigi yolunda bir goriisii destekleyecek
doyurucu bir kanita rastlamaya ve boyle bir goriisii hukuk mantig1 ile bagdasabilir bigimde
savunmaya olanak yoktur.

Anayasa'nin, Anayasa'yl degistirme tekliflerinin ivedilikle goriisiilmesini yasaklayan
ilkesinin bu goriismelerde ictiiziikkteki kanunlarin olagan goriislilmelerine iliskin yoOntemlere
uyulmasini saglama, bu arada olagan siireleri az veya ¢ok kisaltan, konunun enine boyuna geregi
gibi konusulmasini 6nleyen yollardan yararlanilmasini, bagska deyimle gorligmeleri az veya ¢ok
ivedilestirme egilimini engelleme ere8ini giittiigii ortadadir. Anayasa'min degistirilmesi gibi bir
Devletin ve Ulusun yasami ve yapist bakimindan hayati 6nemi bulunan bir konuda yasama
meclisleri liyelerinin isi biitlin ayrintilar ile dl¢iip tartmalarinda, siik(inet i¢inde ve sag duyunun
15181 altinda diistlintip isabetli bir kaniya varabilmelerinde olagan yontem ve zaman 6gelerinin biiyiik
etkisi vardir. Onun i¢in Anayasa'nin 155 nci maddesinde yer alan ve Anayasa'yr degistirme
tekliflerinin ivedilikle goriisiilmesini yasaklayan kuralin kapsamini belirlerken bu eregin gézoniinde
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tutulmasi gerekir ve su durumda da varilacak sonug 1488 sayili Yasaya iliskin teklifin gerek Millet
Meclisi gerekse Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinda goriisiilmesi sirasinda Anayasanin sozii
gecen ilkesine aykirt davranildiginin ve bu davranisin kanunun sekil yoniinden iptalini zorunlu
kildiginin saptanmis bulunmasi olur.

23.3.1976 gilinlii 1975/167-1976/19 sayili Anayasa Mahkemesi kararmin sonug boliimiiniin
2 sayili fikrasina yukarida yazili nedenlerle karsiyim.

Uye
Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI

Davacinin; Elazig Asliye Hukuk Mahkemesinde agtigi kamulastirma bedelinin artirilmasi
davasinin durugmasi sirasinda Anayasa'nin 1488 sayili Kanunla degistirilen 38. maddesinin ikinci
ve tiglincii fikralarinin hem bi¢gim hem de esas yonlerinden Anayasa'ya aykiri1 oldugunu 6ne siirmesi
tizerine mahkemece, sozii edilen 38. maddenin ikinci ve tiglincii fikralarinin bi¢cim yoniinden degil
yalniz esas yoniinden Anayasa'nin 2, 12 ve 36. maddelerine aykiri oldugu kanisina varilmis ve ancak
bu husustaki gerekcelerle Anayasa Mahkemesine basvurma karan verilmistir Mahkeme, bigim
yoniinden aykirilik iddiasini ciddi gérmediginden bu konuda bir gerek¢e yazmaya dahi liizum
gormemistir.

Anayasa'nin 1488 sayili Kanunla degisik 147. maddesine gére Anayasa Mahkemesi'nin,
Anayasa degisikliklerinin esas yOniinden Anayasa'ya aykiriligini denetleme yetkisi bulunmadigi
gibi, mahkemelerin de bu yolda Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkileri de yoktur.

Yukarida yazili nedenlerle itirazin, mahkemenin yetkisizligi ve Anayasa Mahkemesinin
gorevsizligi nedeniyle esasin incelenmesine gecilmeksizin reddine karar verilmelidir.

Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI

9.7.1961 giinlii ve 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 38. maddesi, 20/9/1971
giinlii 1488 sayil1 Yasa ile degistirilmistir.

I. Yapilan degisikligin niteligi :

Maddenin, itiraza konu olan iki fikrasina iliskin degisiklik teklifinin gerekg¢esi sOyledir :
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(Madde metninde yapilan degisiklikler sdyle 6zetlenebilir:

a) Birinci fikra hiikkmii aynen muhafaza edilmis, eklenen ikinci fikra ile "gercek deger"
deyimi yerine "vergi degeri" esasi kabul edilmistir. "Vergi degerinin, "malikin kanunla gosterilecek
usul ve sekle uygun olarak bildirecegi" deger oldugu ve kamulastirma bedelinin bu degeri
asamayacagl hiikkme baglanmistir. Bdylece, malikin bildiriminin, yalniz vergi hukuku bakimindan
degil, ayn1 zamanda kamulastirma bedelinin tesbiti bakimindan da dikkate alinmas1 ve esas kabul
edilmesi uygun goriilmiistiir. Kamulagtirma ile ilgili bu hiilkmiin, vergi reformlarina engel
olmayacag tabiidir.

b) Eklenen ficiincii fikra ile kamulagtirilan tasinmaz mal karsiliginin vergi degerinden az
takdir edilmesi halinde, malikin itiraz ve dava hakki" sakli tutulmustur.)

Bu gerekgeden, degisikligin amacinin, maddenin eski hiikkmiinde yer alan ve kamulastirma
bedelinin, kamulastirilan tasinmazin gergek karsiligi olduguna iligkin bulunan ilkenin, "vergi
degeri", olarak degistirilmesinden ibaret bulundugu acikca goriilmektedir.

Ote yandan gerek¢e metninde, birinci fikra hiikmiiniin aynen muhafaza edildigi sdylenmekte
ise de bunda yanlighik vardir. Ciinkii birinci fikranin eski metninde (gercek karsiliklarini pesin
o0demek sartiyle) kamulastirmaya izin verilmekte iken, birinci fikranin yeni metninde, karsiligin
(gercek) olmasi sart1 kaldirilarak sadece (karsiliklarini pesin 6deme) sart1 birakilmis ve karsiligin
niteligi de, maddenin ikinci fikrasinda, (vergi degerini agmayan) miktarda bir deger olarak
belirlenmistir.

Su halde yasa koyucunun bu degisiklik ile ulagsmak istedigi amacin, kamulastirma giiniindeki
gercek degerin 6denmesi olmadigi, aksine, taginmazin malikinin, vergi kanunlarindaki usullere gore
beyan ettigi vergi degeri ile kamulastirmay1 gergeklestirmek oldugu agik, segik ortadadir.

Gorildiugi gibi 38 maddede yapilan degisiklikle getirilmis olan yeni ilke, kamulastirma
gilintindeki gercek degeri bir kenara iterek, 6denecek karsiligi, vergi kanunlarindaki usullere gore
verilen, verilme zamani, nasil bir 6l¢iiye dayandirilacagi ye niteliginin ne olacagi yine o kanunlarda
gosterilecek olan vergi degeri ile sinirlamaktadir. Bagka bir deyimle, yeni ilke, kamulastirma
karsiligini, kesin bir bigimde gostermiyerek ddeme icin sadece bir tavan gostermektedir. Yani
kamulastirilan malin, kamulastirma giiniindeki gercek degerinin tamaminin 6denmesini kabul
etmekte, sayet gercek deger, tasinmazin vergisi i¢in kanunu geregince maliki tarafindan daha once
verilmis olan beyannamede beyan edilmis bulunan vergi degerinden az ise bu degerin, ¢cok ise vergi
degerinin 6denmesi ilkesini koymaktadir.

Konuyu baska bir bi¢imde agiklamak gerekirse, 38. madde ile getirilen yeni hiikiim, iki
degisik 6l¢ii uygulamaktadir;

Tasinmazin kamulagtirma gilintindeki gercek degeri, vergi degerinden azsa gercek degeri
odemekte, cok ise sadece vergi degerini ddeyerek, gercek degerin bunun iistiinde kalan boliimiinii
0dememekte, yani o boliimiin karsiligin1 vermemektedir.

Degisikligin agiklanan niteligi ve amaci o derece belirgindir ki, yasa koyucunun amacinda
"gercek deger" ilkesinden ayrilma olmadig1 ve vergi tavanini agsa bile gergek degerin eksiksiz
o0denmesinin bu degisiklik ile 6nlenmis bulunmadig diisiincesi, bir an i¢in bile olsa, akla gelemez.

Kald1 ki, yasa koyucunun amaci, her halde "gercek deger" ilkesinin sakli tutulmasi olsaydi
boyle bir degisiklige gerek goriilmezdi. Clinkii degisiklikten onceki 38. madde, esasen "gercek
deger" ilkesi ilizerine oturmakta idi.
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S6z konusu degisikligin, kamulastirmada gercek degerin sakli tutulmasi ile birlikte verginin
de gercek degere dayandirilmasinin bu yoldan saglanmasi gibi iki yonlii bir amaci bir araya topladigi
goriisii de gecerli degildir. Clinkii, niteligi, amaci, birbirinden tiimii ile degisik olan "kamulagtirma"
ve "vergilendirme" gibi iki Anayasa miiessesesini bir tek temele oturtmakta ileri siiriildiigli gibi bir
zorunluluk yoktur. iki miiessesenin Anayasa'daki yerleri ayridir: Madde 38 ve Madde 61. Bu
konularda gereksinme duyulan diizenlemelerin kendi maddelerinde yapilmasina herhangi bir engel
olmadig gibi akla gelebilecek bir giicliik de yoktur. Kaldi ki, verginin gercek degere dayandiriimasi
icin bir Anayasa degisikligine de gerek yoktur. Vergi kanunlarina konulacak hiikiimlerle bu amaca
ulagsmak pek basit ve kolaydir. Esasen yiiriirliikteki Emlak Vergisi .Kanunu, vergiyi, beyan edilen
gercek degere dayandirmistir. Ancak beyanin bes senelik aralarla yapilmasi esasini koydugu igin,
bu siire i¢inde vergi - gercek deger iliskisi kaybolabilmektedir. Bunun da yine Emlak Vergisi
Kanununda yapilacak degisikliklerle nlenmesi miimkiindiir.

Vergi yiikiimliilerini gercek beyana zorlamanin ¢areleri de yine vergi kanunlarinda yapilacak
diizenlemelerle ve denetimi etkin bir hale sokacak uygulama tedbirleriyle pek ala bulunabilir.

Tasinmazi kamulastirilacak olan kisilere 6denecek kamulastirma bedeli i¢in, beyana dayali
vergi kiymetini tavan tutma yolunun vergiyi gercek kiymete dayandirma yoniinden, gerek amacg,
gerek ara¢ olarak, ciddi ve kandirict1 olmadigim1 yukaridaki acgiklamalar yeterince ortaya
koymaktadir.

Su halde 38. madde de yapilan degisikligin tek amacinin; kisinin malinin, "vergi degeri"
gibi, niteligi, Olcilisii tamamen kanuna birakilmis olan bir miktar ile sinirlandirilan bir bedel
karsiliginda elinden alinmasi ve gercek degerin bu sinirt agmasi halinde de bu asan kisminin
O0dememesi oldugunu kabul etmekten baska bir diisiinceye yer kalmamaktadir.

Maddenin tigiincii fikrasi, yukariki goriisleri daha da per¢inlemektedir.

Bu fikrada: (Kamulastirilan tasinmaz mal karsiliginin vergi degerinden az takdir edilmesi
halinde malikin itiraz ve dava hakki saklidir.) hilkmii yer almaktadir.

Buna gore, tasinmazin malikinin, bigilen kamulastirma bedeline kars1 olan dava hakki, vergi
degeri ile sinirlandirilmis bulunmaktadir. Ciinkii bu fikra hitkmii ile sakli tutulan dava hakki metinde
acikca gorildiigii gibi, tasinmaz mal karsiliginin vergi degerinden az takdir olunmasi haline
miinhasirdir. Su halde, tasinmaz mal degerinin, vergi degerine denk veya daha fazla olarak takdir
edilmesi halinde, malikin taginmazin gercek degerinin taktir edilenden daha ¢ok oldugu yolunda bir
davay1 agma hakki da s6z konusu degildir.

Bu agiklamadan, {igiincii fikra hiikkmiiniin, dava hakkini, vergi degeri ile sinirlamis oldugu
gercegi de ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa'nin 31. maddesiyle, sinirsiz bir dava hakki, kisilere bir temel
hak olarak taninirken, 38. maddenin {igiincii fikrasiyle bu hak iizerine, Anayasa'nin 11. maddesinde
yer alan nedenlerden higbiri de yokken, agir bir sinir ¢ekilmektedir.

Anayasa ile sinirlanmis bir hakkin bu sinir1 agarak kullanilmasi ve mahkemelerden bu sinirin
iistiinde bir istemde bulunulmasi miimkiin olmadig1 gibi (istem) ile baglh olan mahkemelerce de
bunun digina ¢ikilmasi, hatta istem olsa bile Anayasa ile ¢izilen s6z konusu sinir disina ¢ikilarak
karar verilmesi miimkiin degildir. Clinkii Anayasa'nin 132. maddesine gore, hakimlerin, hiikiim
verirken ilk dnce Anayasa'y1 ve kanunlari gézoniinde bulundurmalar1 zorunludur. Bu bakimdan
Anayasa'nin ¢izdigi s6z konusu sinirin, kisiyi oldugu gibi, hakimleri de bagladig1 kuskusuzdur.

Ote yandan Anayasa, sdziigecen 38. maddesi ile, (beyan edilen vergi degerini) kamulastirma
bedelinin tavani olarak kabul etmek suretiyle tasinmaz maliklerini vergi bakimindan gergek beyana
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zorlayict bir yaptirnm da koyabilmis degildir. Ciinkii, biitiin taginmazlar kamulastirma konusu
olamayacagindan ve kamulastirmanin ne zaman ve nerede yapilacagi da bilinemiyeceginden sz
konusu hiikiim, ger¢ek beyandan kacinan bir malikin bu konudaki tutumunu, tasinmazin yerine ve
kamu hizmetlerinin muhtemel gereksinmelerine gore ayarlamasina engel olacak nitelikte degildir.

Tasinmazin1 kamulastirmadan uzak goren malikler, niyetlerinde esasen ger¢ek beyandan
kaginmak varsa bunu yine rahatc¢a yapabilir.

Buna karst tasinmazi bir kamulagtirma olasiligi karsisinda bulunan malikler de
kamulastirmanin zararlarina kars1 kendilerini fazlasiyla korumak i¢in gercek degerin ¢ok iistiinde
beyanda bulunmaga heves edebilirler.

Goriildiigii gibi Anayasa'nin 38. maddesine konulan bu yeni hiikiim, vergi agisindan gercek
beyani, saglamaya yeterli bir care olmadiktan baska uygulamada da esitlik ilkesini zedeleyici
nitelikte bazi sakincali ve ¢eligkili durumlarin dogmasina neden olacak kusurlari da beraberinde
tasimaktadir.

1- Beyan tarihindeki gercek degeri bildiren iyiniyetli malikler, kamulastirma ile
karsilagmalar1 halinde, kamulagtirma giiniindeki gercek deger yerine ¢cok dnceden bildirilen vergi
degerini kamulastirma bedeli olarak kabul edip onunla yetinme zorunda birakilirken, gelecek
kamulagtirmayi sezinliyerek gercegin ¢ok iistiinde beyanda bulunmus olan maliklere, kamu idareleri
haksiz 6demeler yapma zorunlugunda kalabilecektir.

Anayasa'nin (esitlik) ilkesine aykirili§i meydanda olan ve 38. maddede yapilan s6z konusu
degisikligin kagmilmaz bir sonucu bulunan bu uygulama ile iyiniyet sahibi kisiler, bir bakima
cezalandirilmig duruma diigiirtilmektedir.

2- Vergi kanunlarindaki cezalan goze alarak hi¢ (beyan) da bulunmamis olan taginmaz
malikleri, kamulagtirma halinde, ortada beyana dayali bir (vergi degeri) bulunmadigindan,
kamulastirma giinlindeki ger¢ek degeri kamulastirma bedeli olarak alacak, buna kars1 kanuna saygili
olarak siiresinde (beyan) da bulunan kisi, kamulastirma giiniindeki ger¢ek deger yerine, en ¢ok,
beyan tarihindeki vergi degerini isteyebilecektir.

Burada da kanuna saygili kisinin cezalandirilmasi, kanunu hige sayanin da ddiillendirilmesi
suretiyle yurttasin kanun oniinde esitligi ilkesi bozulmaktadir.

3- 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 33. maddesi, bazi hallerde mal sahiplerine yeniden
beyanda bulunma olasilig1 tanimaktadir. Ornegin hisselere ayrilmis bir binanin biitiin hisselerinin
birlestirilmesi (Madde : 33/7, veya bir bina veya arazinin taksim veya ifraz edilmesi veya satilarak
vergi miikellefinin degismis olmasi, (Madde: 33/6) hallerinde yeniden beyanda bulunulmasi
gerekmektedir. (Madde : 23/C).

Icinde bu niteliklerde parsellerin de bulundugu bir kamulastirma sahasinda bir kisim
taginmaz maliklerinin alacaklar1 kamulastirma bedelleri, bir kag y1l 6nce ve o zamanki rayice uygun
olarak yapilmis bulunan beyana dayali vergi degeri ile tavanlandirilacagi halde, kamulastirmaya
daha yakin tarihlerde yeni beyanda bulunmus tasinmaz malikleri, daha yeni rayiclere uygun bir
tavan i¢cinde kamulastirma bedellerini isteyebileceklerdir.

Goriildiigi gibi burada da komsu tasinmaz malikleri arasinda degisik kamulastirma bedelleri
o0denmek suretiyle Anayasa'nin esitlik ilkesi zedelenmektedir.

Yukarida belirtilmiye calisilan adaletsiz ve esitsiz durumlarin sorumlulugunun, Emlak
Vergisi Kanunu hiikiimlerine yiikletilmesi miimkiin degildir. Ciinkii vergi agisindan meydana
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gelecek farkliliklar gidermek igin o kanunda &ngdriilmiis tedbirler (Ornegin : Madde 31) ve vergi
usul kanununda ceza yaptirimlar: vardir.

Aciklanan adaletsizlikler ve esitsizlikler, (vergi) ile higbir iliskisi bulunmayan, amact
prensipleri tamamen degisik olan (kamulagtirma) islemlerinde Odenecek bedelin, kanunda
gosterilecek usul ve sekle uygun olarak malikin bildirecegi vergi degeri tavani ile kisitlanmig
olmasindan dogmakta, yani Anayasanin 38. maddesine ikinci ve iiciincii fikra olarak eklenmis
bulunan yeni hiikiimlerden bu sonuglar meydana gelmektedir.

II. Anayasanin sekil sartlarina uygunluk agisindan inceleme :

|- Anayasanin 38. maddesinde, 1488 sayili Kanunla yapilmis olan degisikligin amaci ve
niteligi béylece ortaya konulduktan sonra konunun Anayasanin 9. maddesi agisindan incelenmesine
ve degerlendirilmesine gegilebilir.

Anayasanin 9. maddesi : (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmi
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.) kuralin1 koymaktadir.

Burada gecen (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu) deyiminin, sadece Anayasanin -
maddesini ve o maddede yer alan (Cumhuriyet) sozciigiinii hedef tutmus oldugu diisiiniilemez.
Ciinkii (degismezlik) ilkesinin, cesitli sosyal ve siyasal goriislere gore degisik niteligi ve igerigi
bulunan tek bir (Cumhuriyet) sozciigline baglanmasi halinde, Anayasa'nin 1. maddesine hig
dokunulmadan, (Baslangi¢) boliimiinde ve 2. maddede yapilacak degisikliklerle rejimin kokiinden
yozlagtirilmasi yolu acilmis olur. Diinya diizeyine yayilmis iilkelere géz atilacak olursa, adlari
(Cumbhuriyet) olduklar1 halde uyguladiklar1 rejim bakimindan Anayasa'mizdaki sisteme taban
tabana zit diisen pek ¢ok devletler bulunduklar1 goriilmektedir.

Halbuki Anayasa'mizin kurdugu Devlet sekli, baslangic bdliimiinde ve 2 maddesinde
nitelikleri belirlenmis bulunan bir Cumhuriyettir ve 9. madde ile konulan (degismezlik) ilkesi,
Cumhuriyet sozctigli ile birlikte onun bu niteliklerini koruma ve sonsuza dek de§ismezligini
saglama amaci tagimaktadir.

Esasen bu konu, Anayasa Mahkemesinin, baska bir iptal davasi iizerine verdigi 15/4/1975
giinlii ve 1973/19-1975/87 sayili kararinda genis bi¢cimde tartisilarak gerekli agikliga kavusturulmusg
bulunmaktadir (Resmi Gazete: 26/2/1976, Say1 : 15511, S. 7-8).

Bu agiklamalardan ¢ikan sonu¢ sudur: Anayasa degisikliklerine iliskin kanun teklifleri,
herseyden dnce Anayasa'nin baslangic boliimii ile 1. ve 2. maddelerinde yer almis bulunan ilkelerde
en kiigiik bir degisikligi ongéremezler. Degisikligin, soziigecen ilkelerin tiimiinii veya herhangi
birisini hedef almis olmasi arasinda fark yoktur. Kapsami ne olursa olsun bu konulardaki biitiin
degisiklikler bu yasagin i¢cindedir. Su duruma gore bu nitelikleri tasiyan bir Anayasa degisikligi,
hem teklif edilemez hem de yasama meclislerince kabul olunamaz. Buna ragmen teklif yapilmis ve
kabul de edilmis ise Anayasa'nin 9. maddesinde yer alan sekil sartlarina aykir1 olur ve iptaline karar
verilmesi gerekir.

20/9/1971 giinlii ve 1488 sayili Kanunun 1. maddesiyle, 9/7/1961 giinlii ve 334 sayili
Anayasa'nin 38. maddesinde yapilmis olan degisikligin, Anayasa'nin 9. maddesi karsisindaki
durumu nedir'

Yukariki aciklamalarda goriildiigii gibi  38. maddede yapilan degisiklik ile,
kamulastirmalarda, ilke olarak, kamulastirilan taginmazin gergek karsiliginin 6denmesi esas1 terk
edilmekte, yerine malikin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun bigimde bildirecegi vergi degeri
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ile sinirh bir degerin 6denmesi esas1 konulmaktadir. Anayasa, malikin bildirecegi vergi degerinin
ne olacagini géstermemekte, bunu kanunun saptamasina birakmaktadir.

Getirilen yeni ilkeye gore, vergi degerinin gercek degeri gostermesi zorunlugu yoktur. Bu,
gercek deger de olabilir, gercek degerle iliskisi bulunmayan bagka herhangi bir deger de olabilir.
Bunun saptanmasi isi, yasa koyucunun, vergicilik esas ve amagclart agisindan diizenledigi vergi
kanununa birakilmistir.

Bu ilkenin sonucu olarak meydana gelen simdiki durum sudur:

Yiiriirliikteki Emlak Vergisi Kanunu, vergide gercek degerin beyani esasini getirmis ise de
beyan donemlerini beser senelik olarak kabul etmis, bu arada taginmazin kiymetinde meydana
gelecek degisiklikleri degerlendirebilmek hakkini malike tanimamistir. Vergi Usul Kanununun 371.
maddesinde yer alan (Pismanlik beyan1) diye adlandirilan miisaadeyi bu konudan ayirmak gerekir.
Ciinkii bu yol, ilk beyan giiniindeki bir yanliglig1 diizeltmek suretiyle kanunun ceza hiikiimlerinden
kurtulmay1 saglamak i¢in kabul edilmistir. Beyandan sonraki kiymet degisiklikleri bu yol ile vergi
degerine doniistiiriilemez.

Ote yandan 1319 sayilh Emlak Vergisi Kanununun degisik 33. maddesi de buna care
gostermemektedir. Bu maddenin 8. bendi % 25 ve daha altindaki deger artiglarini nazara almamakta,
% 25 in iistiinde olmasi halinde de artigin, sehir veya kasaba veya kdyliniin timiinde meydana gelmis
olmas1 sartina baglamakta ve bu durumda dahi malikin kendiliginden beyanda bulunmasi sz
konusu olmayip Maliye Bakaninin beyana davet etmesi gerekmektedir. (1319 sayili Kanun Madde;
23/d), Bu hiikiimlerden, tek basina ele alinan bir tasinmazin kiymetinde meydana gelen artisin
miktar1 ne olursa olsun, (Ornegin % 100 veya daha yiiksek), bu yollara bagvurulmasinin miimkiin
bulunmadig: agikca anlagilmaktadir.

Goriildiigii gibi Anayasanin 38. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda maddeye
konulmug bulunan yeni hiikiim ile, kamulastirma bedeli olarak kamulastirma tarihindeki gercek
deger yerine, ¢ogu zaman, ondan ¢ok gerilerde kalmis olan (Vergi degerini) 6deme zorunlugu
konulmakta, ve bu sonug, dogrudan dogruya Emlak Vergisi Kanunundan dogmus olmayip yeni
ilkenin, kamulagtirma bedelinin tavani1 olarak vergi degerini kabul etmis bulunmasindan ileri
gelmektedir. Esasen 38. maddedeki degisikligin amaci da, yukarida belirtildigi tizere, bundan baska
bir sey degildir. .

Su halde Anayasa bu yeni hiikkmii ile, kamu hizmetleri i¢in gereksinme duyulacak 6zel
miilkiyetteki tasinmazlarin, malikin rizas1 olmasa bile kamulastirma yolu ile elinden alinarak kamu
mallar1 arasina gecirilmesine ve karsiliginda da gergek degeri olmayabilecek nitelikteki vergi
degerinin 6denmesine olanak vermekte ve hatta 6zellikle bunu 6ngérmektedir. Bu suretle kisinin
0zel miilkii kamu yaran 6ne siiriilerek kanun, giicii ile, yani rizast hilafina elinden alinmakta ve
karsiliginda da gercek degeri tam olarak verilmemekte, bir bagka deyimle tasinmazin bir bolimii
parasiz olarak alinmaktadir.

Ornegin kamulastirma giiniindeki gergek degeri 350.000 lira olan bir tasinmazin ii¢ y1l ve o
zamanki rayice uygun olarak yapilmis beyana dayali vergi degerinin 300.000 lira oldugunu
varsayalim. Kamulastirilan bu taginmazin malikine kamulastirma bedeli olarak en ¢ok 300.000 lira
ddenecek ve bu suretle tasinmazin 50.000 liralik pargasi, karsiligi verilmeden, yani parasiz olarak,
elinden alinmig olacaktir. Goriildiigii gibi bu islemin, kanunla iglenen agik bir haksizlik oldugu ve
miilkiyet hakkinin bir 6l¢lide taninmamasi sonucunu dogurdugu meydandadir.

Bu sonu¢ Anayasanin temel ilkeleri agisindan sdylece tartisilabilir:
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a) Ozel miilkiyetteki bir tasinmazin, malikinin rizasi olmasa da, kamulastirma yolu ile, yani
zorla kamu mallar1 arasina gegirilmesi, aslinda miilkiyet hakkinin Oziine dokunan bir islemdir.
Kamu yaran neden gosterilse bile, Anayasanin 11. maddesinin agik hiikkmii karsisinda temel haklarin
0ziine dokunmak miimkiin degildir. Ancak kamu yararina dayanan bu islemde, tasinmazin gergek
karsiigiin Odenmesi halinde, miilkiyet hakki, paraya ¢evrilmek suretiyle korunmus olacagindan,
(Oze dokunma) durumu da (sinirlama) niteligine déniismiis olur. Oze dokunmayan bdyle bir
siirlamaya ise, Anayasanin 11. maddesi kurallar1 ve 36. maddesi ilkeleri gézoniine alindiginda
kars1 ¢ikilamaz nitekim 1961 Anayasasi, 38. maddesiyle, ilkeyi bu olgiiler icerisinde diizenlemistir.

Halbuki 1488 sayili Kanunla 38. maddede yapilmis olan degisiklik, tasinmazin bir
boliimiiniin parasiz ve zorla alinmasi sonucunu dogurmasi bakimindan (siirlama.) niteligini asarak
miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugundan Anayasanin 11. ve 36. maddelerindeki temel ilkelere ve
binnetice Cumhuriyetimizin, Anayasanin 2. maddesinde belirlenen hukuk devleti niteligine aykiri
ve onu bozucu bir durum yaratmaktadir. Ciinkii miilkiyet hakkini, bir Olgiide de olsa tanimayan bir
devlet sisteminin, islem kamu yararina dayansa bile, nitelikleri Anayasanin 2. maddesinde belirtilen
demokratik bir hukuk devleti sistemi oldugu savunulamaz.

b) Anayasanin 61. maddesi, kamu hizmetlerinin, herkesten mali giiciine gore alinacak
vergilerle karsilanacag ilkesini koymaktadir. Higbir yurttastan, kamu hizmetleri zorunlu da kilsa,
baskalarindan degisik dl¢iide hizmete katilmasi istenemez. Bunu Anayasanin hem 61. maddesi, hem
de 12. maddesinin esitlik ilkesi yasaklamaktadir. Esasen devletimizin (hukuk devleti) niteligini
olusturan Anayasa ilkelerinin bir boliigiini de bunlar teskil etmektedir.

Anayasanin 38. maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilmis olan degisiklik ile, kamulagtirma
yolu ile taginmazlar1 alinmis olanlarin tlimii veya bir boliigli, mallarinin gercek karsiliklar
O0denmemek suretiyle, kamulastirma gormeyen yurttaslardan daha yiiksek o6l¢iide kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesine katilmaya zorlanmakta ve bu suretle Anayasanin 12 ve 61.
maddeleri ilkeleri bir tarafa itilerek Cumhuriyetimizin (hukuk devleti) niteligi zedelenmektedir.

Kald1 ki, yukarida 6rnekleriyle de gosterildigi gibi, sz konusu hiikiimler, kamulastirma
gormiis kisiler arasinda bile pek acik esitsiz durumlarin dogmasina sebep olmaktadir.

¢) Ote yandan, bdyle haksiz bir islemin, dogal sonucu olarak, Anayasamizin baslangig
boliimiindeki (biitiin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak) goren niteliginin de
zedelenebilecegi, kaderde, kivancta, tasada, bir dl¢ilide, degisik duruma diisiiriilen kisilerden olusan
bir ortamin dogmasina yolagilabilecegi de diisiiniilmelidir.

Bu bakimdan s6zii gegen yeni hiikiimlerin, Anayasanin 2. maddesinde yer alan (Baglangigta
belirtilen temel ilkelere dayanma) niteligini zayiflatici etkisinin lizerinde de 6nemle durulmalidir.

Her ne kadar Anayasa'nin 2. maddesi, Cumhuriyetimizin niteliklerini sayarken Sosyal bir
Hukuk Devleti oldugunu da belirlemis ve bazi maddelerinde Devlete, sosyal devlet niteligini
olusturacak bir ¢cok gorevler de yliklemis bulunmakta ve bu gorevlerin eksiksiz yerine getirilmesi
icin Devletin yeterli gelir kaynaklariyla desteklenmesi ve mali olanaklarla donatilmas1 gerekmekte
ise de bu yiikiimliiliiklerin biitiin yurttaslara Anayasa ilkelerine uygun bi¢cimde yayilmasinin ve
dagitilmasimin zorunlu oldugunu sdylemeye bile gerek yoktur. Anayasa devlete bu gorevleri
yiiklerken, kaynaklarini ve carelerini de gdstermis, yoksa Cumhuriyetin Anayasanin 2 maddesinde
belirlenen niteliklerden bir boliigiinii ve 6zellikle (hukuk devleti) niteligini yitirme ve onu zedeleme
pahasina is yapilmasina miisaade vermemistir.

Yukardaki agiklamalardan, 20/9/1971 giinlii ve 1488 sayili Kanunla Anayasa'min 38.
maddesine eklenmis bulunan ikinci ve {giincii fikralarin hiikiimleri, Anayasanin 2. maddesindeki
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Cumhuriyetin niteliklerinden bir boliiglini degistirici etki tasidigindan Anayasanin 9. maddesindeki
(teklif edilemezlik) ve (degistirilemezlik) ilkelerine aykir1 bulunmakta ve hu suretle sézkonusu
Anayasa degisikliginin, Anayasanin 9. maddesindeki sekil sartlarina aykir1 olarak yapilmis oldugu
gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

2- Meclislerdeki goriismelerin (Oncelik) usulii ile yapilmis olmas1 agisindan inceleme :

Yukariki kararda agiklandigi gibi, s6z konusu 1488 sayili Anayasa degisikligi, (6ncelik)
usulli uygulanmak suretiyle goriisiiliip kabul edilmistir.

Halbuki Anayasanin 155. maddesinde: (Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler
ivedilikle goriisiilemez) kural1 yer almaktadir.

Anayasa Koyucu, Devletin yapisin1 olusturan temel Yasanin acele usuller uygulanmak
suretiyle degistirilebilmesini sakincali gérmiis ve degisiklik tekliflerinin meclislerde normal usuller
icerisinde, yani siiklinetle ve liyelere, enine boyuna inceleme ve diisiinme olanagi saglamak suretiyle
goriisiilerek karara baglanmasini, Anayasanin niteliginin zorunlu bir sonucu saymastir.

Bu bakimdan 155. madde de gecgen (ivedilik) sozciigiinii, igtiiziiklerde sadece bu ad altinda
diizenlenmis bulunan goriisme usuliine miinhasir sayarak, acele goriismeyi sagliyan 6teki usullerin,
bu arada (6ncelik) usuliiniin bu yasak disinda kaldigin1 diistinmek miimkiin degildir.

Konuya iliskin ayrintili diigiincelerim, Anayasa Mahkemesinin 13/4/1971 giinlii ve 1970/41-
1971/37 sayili kararina iliskin karsioy yazimda belirtilmis oldugundan, burada yinelenmesine gerek
goriilmemistir. (Resmi gazete: 17/3/1972, Say1: 14131, S :7-8)

Agiklanan nedenlerle Anayasanin 155. maddesindeki sekil sartlarina aykir1 bigimde
yasalagan 1488 sayili Kanunla Anayasada yapilan degisiklik sonucunda s6z konusu 38. maddeye
eklenmis bulunan ikinci ve ti¢iincii fikralarin hiikiimleri bu bakimdan da Anayasaya aykiridir.

SONUC :

1488 sayili Kanunla Anayasa'nin 38. maddesine eklenmis bulunan ikinci ve tgiincii fikra
hiikiimleri, Anayasa'nin sekil sartlarina aykir1 bigcimde yasalasmis olduklarindan iptallerine karar
verilmesi gerekmektedir.

Uye

Muhittin Guirin

Yukaridaki karsioy yazisinin I. maddesi ile, II. maddesinin 1. boliimiine katiliyoruz.

Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Ziya Onel Sekip Copuroglu
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