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Itiraz yoluna basvuran : Eskisehir Is Mahkemesi,

Itirazin konusu : 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan "....... ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutari ile, gelir baglamisa bu
gelirlerin 22. maddede sozli gecen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri toplami
isverenden alinir." yolundaki hiikmii kendiliginden Anayasa'nin 8., 10., 11. ve 12. maddelerine
aykirt bulan mahkeme. Anayasanin 1488 sayili Yasa ile degisik 151. maddesine dayanarak bu
konuda bir karar verilmek {lizere Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I- OLAY:

Eskisehir Belediyesi, 7/6/1969 giiniinde Bahcelievler Mahallesi Ata¢ Sokak civarinda
bulunan bir fosseptik ¢ukurunun temizlenmesi i¢in ii¢ is¢isini gorevlendirmis ve bu iscilerden biri
cukurdaki zehirli gazlarla zehirlenerek 6lmiistiir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, Oliimle sonug¢lanan bu is kazasi nedeniyle Olen is¢inin
mirasgilarina gelir baglamis ve bunun sermaye degeri ile ayni is kazasinda yaralanan diger bir is¢i
icin yaptig1 masrafin toplami olan 29.048,48 liranin isverenden tahsili i¢in 7/9/1970 giinlii dilekce
ile dava agmustir. Is Mahkemesi bu dava sonucunda istenen paranin isverenden tahsiline 8/12/1970
giintinde ve 1970/370-565 sayi ile karar vermis ve bu karar 16/1/1971 giiniinde kesinlesmistir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, 25/8/1971 giinlii, 1474 ve 7/3/1973 giinlii, 1698 sayil1 Yasa
hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu 7/6/1969 giiniindeki is kazasinda dlen sigortali is¢inin hak
sahiplerine baglanan gelirin pesin degerinde 18.655,57 liralik bir artis husule geldigim belirterek
Olen sigortalinin hak sahiplerine 6denen geliri artiran kanunlarin uygulanmasi suretiyle dogan bu
zararin yiizde yetmisi olan 13.058,85 liranin gelir baglama tarihinden itibaren faiz yargilama gideri
ve avukatlik {icretiyle birlikte isverenden tahsilini 9/7/1975 giinlii dilekge ile actigi davada
istemigstir. Esasin 1975/214 sirasina kaydi yapilan bu davada Mahkeme,

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ....... ve
ilerde yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutar ile, gelir baglanirsa bu gelirlerin 22.
maddede sozii gegen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri toplami isverenden alinir."
Yolundaki hiikmii kendiliginden Anayasa'ya aykir1 bulmus ve iptali icin Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina, durugma giiniiniin sonradan saptanmasina karar vermistir.

III. YASA METINLERT :
|- Mahkemenin itiraza dayanak yaptig1 Anayasa kurallart:
"Madde 8- Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarim ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir."

"Madde 10- Fikra 2-
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Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamiyacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;
insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar."

"Degisik madde 11- Fikra 2-

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz."
"Madde 12- Fikra- 2-

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
2- Itiraz konusu Kanun metni :

Itiraza konu edilen kismui da ihtiva eden 17/7/1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 26. maddesinin birinci fikrast hiikkmii Besinci Tertip Diistur, Cilt 3, ikinci Kitap, sayfa
2837 deki metne gore soyledir:

"Madde 26- Fikra 1-

Is kazas1 veya meslek hastalig1, isverenin kast1 veya iscilerin sagligini koruma ve is giivenligi
ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi veyahut su¢ sayilir bir eylemi sonucunda olmussa,
Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her
tiirlii giderlerin tutar ile, gelir baglanirsa bu gelirlerin 22. maddede s6zili gegen tarifeye gore hesap
edilecek sermaye degerleri toplami isverenden alinir."

3- Konu ile ilgili Yasa hiikiimleri .

a) 25/8/1971 giinlii, 1474 sayili Yasa hiikmii, Besinci Tertip Diistur, Cilt 10,- Sayfa 3101
deki metne gore soyledir:

"Madde 1- 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 1186 sayili Kanunla degisik 78 nci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 78- Bu kanun geregince alinacak prim ve verilecek 6deneklerin hesabina esas tutulan
giinliik kazanglarin alt sinir1 18 lira, iist sinir1 165 liradir. Giinliik kazanglar1 yukarida belirtilen
asgari hadden daha az olanlarla, iicretsiz ¢alisan sigortalilarin kazanglari alt sinir iizerinden, giinliik
kazanglar1 165 liranin {istiinde olanlarin kazanglart da 165 lira olarak hesaplanir.

Sigortalinin kazanci alt sinirin altinda ise, bu kazang ile alt sinir arasindaki farka ait sigorta
primlerinin tiimiinii igveren oder.

Ayni zamanda I den fazla isyerinin isinde ¢alisan sigortalilarin ticretlerinden kesilen primler
yukarida yazili iist sinir tizerinden hesaplanacak miktar1 asarsa fark, sigortalinin miiracaati tizerine
hissesi oraninda kendisine ddenir.

Bu kanun vyiiriirliige girdigi tarihten 6nce baglanmis ve baglanmasina hak kazanmis olan
maluliyet ve ihtiyarlik ayliklari ile 6len sigortalilarin hak sahibi kimselerine baglanan ayliklar ve
iskazas1 veya meslek hastaligi dolayisiyle baglanan ayliklara esas tutulan giinliik kazanclarin alt
sinir1l, bu Kanunun yayim tarihini takibeden donem basindan itibaren 18 liraya ¢ikarilarak 6deme
bu esaslara gore yapilir.

Madde 2- Bu kanun hiikiimleri yayimi tarihini takibeden Kurumun 6deme dénemi basindan
itibaren yliriirliige girer.
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Madde 3- Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir."

b) 7/3/1973 giinlii, 1698 sayil1 Yasa Hiikmii, Besinci Tertip Diistur, cilt 12. ikinci kitap, sayfa
1887 deki metne gore sdyledir :

"Madde 1- 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun 73 {incii maddesinin (D) bendi asagida
yazili oldugu sekilde degistirilmistir:

D) Malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalari primi, sigortalinin kazancinin % 13 {idiir. Bunun %
6 s1 sigortali hissesi, % 7 si de igveren hissesidir.

Ancak, maden igyerlerinin yeralt1 islerinde calisanlar i¢in maldlliik, yaslilik ve 6liim
sigortalan primi, sigortalinin kazancinin % 16 sidir. Bunun % 7 si sigortali hissesi, % 9 u da igveren
hissesidir.

Madde 2- 506 sayili Kanuna asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

Gegici madde I- Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihte is kazasiyle meslek hastaliklari
sigortasindan gelir almakta olanlarla gelir baglanmasina hak kazanmis olup heniiz islemi
tamamlanmamis bulunanlarin gelirleri, 1/4/1973 tarihinden baslamak iizere, iskazasinin
vukubuldugu veya meslek hastaliginin anlasildigi yillara gore, asagida yazili katsayilarla carpilmak
suretiyle arttirilir;

1968 veya daha eski yillar 1,40
1967 1,30
1970 1,20
1971 1,10

Ancak yukaridaki fikra hiikmiiniin 18 liradan daha az giinliik kazanglara goére baglanmis olup
25/8/1971 tarih, 1474 sayili Kanunla bu sinira yiikselmis olan gelirlere uygulanmasinda, bu
yiikseltmeler nazara alinmaz.

Artirilan gelir tutari, 78 nci maddede Ongoriilen giinliik kazancin alt smirmna gore
hesaplanacak gelir tutarindan az ve {ist sinira gore hesaplanacak gelir tutarindan fazla olamaz.

Yukaridaki fikralar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra baglanacak gelirler i¢in de
uygulanir.

Gegici madde 2- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, malilliik, yashlik veya 6lim aylig
almakta olanlarla bu ayliklara hak kazanmis olup heniiz islemi tamamlanmamis bulunanlarin
ayliklari, 1/4/1973 tarihinden baglamak iizere, ayligin hesabina esas olan ortalama yillik kazancin
tayininde nazara alinan son takvim yillarina gore, asagida yazili katsayilarla ¢arpilmak suretiyle
artirilir

1968 veya daha eski yillar 1,40
1969 1,30
1970 1,20
1971 1,10
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Ancak malilliik veya yaslilik ayliklariyla 6len sigortalilarin hak sahibi kimselerine baglanan
ayliklara esas olan ayligin yillik tutar1 6480 liradan az olup 25/8/1971 tarih ve 1474 sayili Kanunla
bu hadde yiikselmis olan ayliklarin artirilmasinda, yukarida yazili katsayilar, ayligin bu hadde
yiikselmesinden Onceki tutarlarina uygulanir.

Yukaridaki fikralar, bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten sonra baglanacak ayliklar i¢in de
uygulanir.

506 sayili1 Kanunun 1186 sayil1 Kanunla degistirilen 96 nc1 maddesi hiikkmii saklidir.

Gegici madde 3- 991 sayili Kanunla Sosyal Sigortalar Kanununa devredilen Askeri
Fabrikalar Tekaiit ve Muavenet Sandigi ile Devlet Demiryollar1 ve Limanlari Isletmesi Genel
Miidiirliigii is¢ileri Emekli Sandig1 mevzuatina gore baglanmis is kazasi, emekli, adi malalliik,
vazife maldlliigli, dul ve yetim aylig1 almakta olanlarla bu ayliklara hak kazanmis olup heniiz
islemleri tamamlanmamis bulunanlarin bu ayliklari, 1/4/1973 tarihinden baslamak {izere gegici |
veya gecici 2 nci maddelerde belirtilen katsayilarla ¢arpilmak suretiyle ve bu maddelerde belirtilen
esaslara gore artirilir.

Gegcici madde 4- Gegici I nci ve 2 nci maddeler geregince yapilacak aylik ve gelir artirmalari,
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ¢ok 9 ay i¢inde tamamlanir.

Sosyal Sigortalar Kurumunun bu isler i¢in gorevlendirilecek personeline, yukarida yazili
siire i¢inde, ayda 80 saati gegmemek iizere fazla calisma yaptirilabilir, ddenecek fazla ¢aligma iicreti.
Biitce Kanunundaki sinirlan agmamak tizere, Kurumun Miidiirler Kurulunca tesbit edilir.

Madde 3- Bu Kanun yayimi tarihini takibeden aybasindan itibaren yiiriirliige girer.
Madde 4- Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiirtitiir."
IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 9/12/1975 giiniinde Kani Vrana,
Sevket Miiftiigil, Ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet
Kocak, Sekip Copuroglu, Muhittin Giiriin, Ltfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Nihat
O. Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyla yapilan ilk Inceleme toplantisinda,
dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor ve ek rapor, iptali istenilen kanun kurali, Anayasa'ya aykirilik
iddiasina dayanak gosterilen Anayasa ilkeleri; bunlarla ilgili gerekgeler ve baska yasama belgeleri,
konu ile iliskisi bulunan Oteki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii ;

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, yukarida da aciklandig1 gibi 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 26. maddesinin birinci fikrasinin biitiiniintin degil, bir boliiglinlin yani "ve ileride
yapilmas1 gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutari ile, gelir baglanirsa bu gelirlerin 22. maddede
sOzii gecen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri toplami Isverenden alinir." yolundaki
hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ve iptali gerektigini 6ne stirmektedir. O halde iptali istenilen
hiikkmiin yer aldig1 fikranin biitlinliniin igerigi ortaya konulmalidir ki, Anayasa'ya uygunluk denetimi
acisindan bu kuralin bir boliigilinii olusturan hiikmiin niteligi, anlami1 ve kapsami dogru bir bigimde
saptanabilsin.
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A) Bagka bir iste 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesinin birinci fikrasi
hiikmiiniin biitiinii ile Anayasa'ya aykirilig1 6ne siiriilmiis ve Anayasa Mahkemesi 23/5/1972 giinlii,
1972/2-28 sayili Kararla sozii edilen fikranin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine karar
vermistir. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1 10, sayfa 406-414). Bu Kararda
aciklananlarin yinelenmesine gerek goriilmemekle birlikte konunun belirginlesmesi amaciyle kimi
yonlerin belirtilmesinde yarar vardir.

Anayasa'nin 42. maddesiyle, Devlete, calinanlarin insanca yasamasi ve c¢alisma hayatinin
kararlilik i¢inde gelismesi icin, sosyal, ekonomik ve parasal tedbirlerle calisanlar1 korumak ve
calismay1 desteklemek; issizligi Onleyici tedbirleri almak gorevi ylikletilmistir. Diger yandan
Anayasa'nin 48. maddesi "Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Bu hakk1 saglamak i¢in Sosyal
Sigortalar ve Sosyal Yardim Teskilati kurmak ve kurdurmak Devletin 6devlerindendir." buyrugunu
getirmigtir. Sosyal Sigortalar Kurumunun, hem Anayasa'min 48. maddesinin biitiin yurttaslar
yararina Devlete yiikledigi toplumsal gilivenlik hakkini saglama 6devini yurttaglardan bir boliigii
bakimindan yerine getirmek, hem de Anayasa'nin 42. maddesinin ikinci fikrasindaki kural ile
Devlete, calisanlar yararina yliklenen ddevlerin bir boliimiinii gergeklestirmek tizere kurulmus bir
orgiit oldugunda kusku yoktur.

Su yonii de agiklamak gerekir ki, hukuk devletinde korunmasi gereken en biiylik degerin
insanin cam ve sagligi oldugu agiktir ve bu konuda goriis birligi vardir. Nitekim Anayasa'nin 10.,
14. ve 49. maddelerindeki kurallara desteklik eden temel ilke dahi bu diisiinceye dayanmaktadir.
Hukuk kurallarinin konulusunda ve yorumlanmasinda, insan cani ve sagliginin en yiiksek ve en
onemli deger oldugu yolundaki bu temci ilkenin stirekli olarak gézoniinde tutulmasi zorunludur, 6te
yandan Anayasa'nin 2. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumbhuriyeti, sosyal bir hukuk devletidir. Sosyal
hukuk devleti, giigsiizleri giicliileri karsisinda koruyarak gercek esitligi, yani sosyal adaleti ve
bdylece toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii Devlet demektir. Cagdas uygar goriise ve
Anayasa'nin temel yap1 ve felsefesine gore gergek hukuk devleti, ancak toplumsal devlet anlayisi
icinde ise bir anlam ve deger kazanir ve hukuk devletinin amag¢ edindigi kisiligin korunmasi,
toplumda sosyal gilivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yolu ile gergeklestirilebilir.

B) 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesinin birinci fikrasi igverenin
sorumlulugunu diizenlemekte ve bu sorumlulugu bazi kosullara baglamaktadir. Bu fikra hiikmii
geregince, Sosyal Sigortalar Kurumunun zarar sorumlusu isverenden, hak sahiplerine bagladigi,
gelirin sermaye degerini isteyebilmesi i¢in, zararin igverenin kast1 yliziinden yada is¢i sagligi ve
isglivenligi kurallarina uymamis veya bir sug¢ islemis olmasi sonucunda dogmasi kosul olarak
aranmaktadir, igveren, maddenin 6ngordiigii bu tiir davraniglardan kaginmak suretiyle sigortaca
baglanacak gelirin sermaye degerini 6demekten kendisini kurtarabilir. Ciinkii s6zii edilen hiikiimli
kendisine iradesi disinda ortaya ¢ikan bir zararin sorumlulugu yiikletilmekte degildir.

Sorumlulugun sézii edilen fikradaki kosullar1 bdylece belirttikten sonra bu sorumlulugun
kapsami ve sinirlarinin belli edilmesi gerekmektedir.

1- Sozii edilen fikra hiikmii, sorumlulugun kapsamini su bi¢imde ¢izmistir. "Kurumca
sigortaliya veya haksahibi kimselerine yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirli
giderlerin tutar ile gelir baglanirsa bu gelirin 22 nci maddede sozii gecen tarifeye gore hesap
edilecek sermaye degerleri toplami igverenden alinir." Bu kural incelendiginde iki husus goze
carpmaktadir. Bunlardan birincisi, is kazasi neticesinde kesin, degismeyen, fiili ve hukuki bir
sonucun ortaya ¢ikmasi halidir. Fikra hilkmiiniin 6ngordiigii kosullar i¢inde olusan bir is kazasinda
sigortal1 bir ig¢inin hayatin1 kaybetmis olmasi bu hale 6rnek olarak gosterilebilir. Burada
degismeyen bir durum olusmus, igverenin sorumlulugu ve bunun sinirlar1 kesin bir bigimde ortaya
cikmistir. Bu durumda yargi organmin gorevi, dlen is¢inin hak sahiplerine Kurumca baglanan
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gelirin, varsa kusur oranlarini ve Kanunun 22. maddesinde belli edilen sermaye degerini saptayarak
isverenden tahsiline karar vermekten ibaret kalmaktadir. Bu islem sonucunda isverenin olayla ilgisi
kesilmekte ve sorumlu tutuldugu yiikiim bdylece yerine getirilmis olmaktadir. Kanuna uymayan
eyleminin sonucu hukuksal yaptirima maruz kalan ve bunun neticesi olarak da baglanan gelirin
sermaye degerini Kuruma 6deyen ve boylece ilgi ve iligkisi kesilen igverenin, sosyal hukuk
devletinin geregince olmak iizere ¢ikarilacak yasa hiikiimleriyle, Kurumca baglanmis eski
gelirlerdeki artiglardan ve bu artiglarin pesin sermaye degerlerinden sorumlu tutulmasini hukukla
bagdastirma olanagi yoktur. Kaldi ki, isvereni bu durumda da sorumlu tutmak, Devlete ylikletilmis
kimi odevlerin igverenlere devredilmesi gibi bir sonu¢ ortaya koyar ki, Anayasa'nin boyle bir
neticeyi ongordiigii de one siiriilemez.

Ikinci halde ise, boyle kesin bir durum s6z konusu degildir. Gergi bir is kazas1 olmus ve
ornegin kazaya ugrayan isciye siirekli is goremezlik geliri baglanmistir. Kanunun 25. maddesinde
belirtildigi lizere sigortali is¢i her zaman is géremezlik derecesinde bir artma oldugunu ya da baska
birinin siirekli bakimima muhtag duruma girdigini 6ne siirerek baglanan gelirde degisiklik
yapilmasini isteyebilecek ve Kurum da sigortaliyt her zaman kontrol muayenesine tabi
tutabilecektir. Bu gibi hallerde bir is kazasi sonucu sigortali is¢iye baglanan gelir bir kesinlik
tasimamakta, artirilmasi, eksiltilmesi veya kesilmesi gereken bir nitelik gostermektedir.

Bu nedenlerle 26. maddenin birinci fikrasindaki "ve ileride yapilmasi gerekli bulunan"
deyiminden, neden - sonug iliskisi siiregelen ve igverenle kesin hesaplagmasi yapilmamis olan haller
anlagilmak gerekir. S6zii edilen bu kuralin, neden - sonu¢ bag: kesin olarak kalkmis ve tasfiyesi
yapilmis durumlari amaglamadig ise acikg¢a ortadadir.

C) Yeri gelmisken su yon de acgiklanmalidir ki, Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa'ya
uygunluk denetimi gérevini yaparken bir Kanun hiikkmiiniin yiiksek mahkemelerce uygulanmasinda
benimsenen goriislerle bagli oldugunu gosteren bir hiikiim, Anayasa'da ve Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunda yer almis degildir. Yiiksek mahkeme
ictihatlarinin degismez olmadigi; zaman zaman ictihad degisikliklerinin ortaya ¢iktigi; yiiksek
mahkeme daireleri ile genel kurul kararlarinin ayni kurulus icindeki daireleri dahi baglayici
bulunmadigi, gézonilinde tutulunca, bunlarin Anayasa Mahkemesi'ni baglayacagin1 savunabilmek
icin hakli bir hukuki neden de gosterilemez. Bu yon, Anayasa Mahkemesi'nin 18/11/1969 giinlii,
1969/30-65 sayili Kararinda "Anayasa Mahkemesi, gerek iptal davasi gerekse itiraz yolu ile
Anayasa'ya aykirilig1 one siiriilen bir kanun hiikmiiniin anlamini, kendi hukuk goriis ve anlayisi
acisindan incelemeli ve o hiikmiin bu anlam i¢inde Anayasa'ya uygunlugu denetlenmelidir"
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1 8, sayfa 146) yolunda aciklanmustir.

Kaldi1 ki, Anayasa Mahkemesi, 23/5/1972 giinli, 1972/2-28 sayili Kararinda "gelirin
sermaye degeri, mahkemenin diisiindiigiiniin tersine, Sosyal Sigortalar Kurumunun zenginlesmesi
sonucunu her zaman dogurmaz. Ciinkii, bir ¢ok olaylarda kendisine gelir baglanan kisinin s6z
konusu gelirin degerinin hesaplanmasi sirasinda kabul edilenlerden daha uzun yasamasi ya da
baglanan gelirde yasa ile yapilan degisiklikler dolayisiyle biiylik artmalar olmasi gibi durumla,
Sosyal Sigortalar Kurumunun aldigi primleri ve sermaye degeri bicimindeki tazminati ¢ok asan
Odemeler yapmak zorunda birakabilir" denilmek suretiyle, baglanan gelirlerde kanunlarla sonradan
yapilan artirmalardan igverenin sorumlu tutulamayacagini belirtmistir.

Ozetlemek gerekirse, is kazas1 sonucunda 6len bir is¢inin hak sahiplerine kesin olarak
baglanan gelirde, ekonomik ve sosyal bazi nedenlere dayanilarak sosyal hukuk devletinin
gereklerinden olan sosyal adalet ve sosyal giivenligi saglamak maksad ile yasa ile sonradan artirma
yapilmasinin, 26. maddenin birinci fikrasinda "ve ileride yapilmasi gerekli bulunan" bigiminde yer
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alan kuralin kapsami disinda kaldigi ve bu niteligiyle itiraz konusu hiikmiin Anayasa'ya uygun
bulundugu sonucuna varildigindan itiraz reddedilmelidir.

Kani Vrana, Halit Zarbun, Hasan Giirsel ve Nihat O. Akgakalioglu bu sonuca baska
gerekgelerle katilmislar; Ziya Onel dava konusu hiikmiin tiimiiniin; Muhittin Giiriin ise sadece sozii
gecen hiikiim i¢inde yer alan "ileride yapilmasi1 gerekli bulunan" boliimiiniin iptaline karar verilmesi
gerektigi gorlisiinde bulunmusglardir.

SONUC: 1/3/1965 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 26. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ....... ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutan ile, gelir
baglanirsa bu gelirlerin 22. maddede s6zii gegen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri
toplam1 igverenden alinir." yolundaki hilkmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigina, itirazin reddine Kani
Vrana, Halit Zarbun, Hasan Giirsel ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun degisik gerekgeleriyle; Ziya
Onel'in dava konusu hiikmiin tiimiiniin; Muhittin Giiriin'iin ise sadece sdzii gegen hiikiim icinde yer

alan "....... ileride yapilmasi gerekli bulunan" deyiminin iptaline karar verilmesi yolundaki
karsioylariyle ve oycoklugu ile, 18/3/1976 giinlinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye

Kani Vrana Sevket Miiftligil Ahmet Akar Halit Zarbun
Uye Uye Uye Uye

Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kocgak Fahrettin Ulug
Uye Uye Uye Uye

Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
DEGIiSIiK GEREKCE YAZISI

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesinin birinci fikrasindaki kuralin
Anayasa'ya aykiriligini ileri siiren Eskisehir Is Mahkemesinin bu itirazinin reddine iliskin Anayasa
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Mahkemesinin 18/3/1976 giinlii, E. 1975/198, K. 1976/18 sayili karar1 gerek¢esinde katilmama
nedenlerimiz ile degisik gerek¢emiz asagidadir:

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesinin birinci fikrasi hiikmii soyledir :

"[skazas1 veya meslek hastalif, isverenin kasdi veya iscilerin saghigmni koruma ve is
giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi veyahut su¢ sayilir bir eylemi sonucunda
olmugsa, kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan ve ilerde yapilmasi gerekli
bulunan hertiirlii giderlerin tutar ile, gelir baglanirsa bu gelirlerin 22. maddede s6zii gecgen tarifeye
gore hesap edilecek sermaye degerleri toplami igverenden alinir."

Kanun kurali gayet acik olarak, fikrada yazili kosullar gerceklestiginde is yerinde hayatini
yitiren is¢inin haksahibi kimselerine veya kendisi devamli ¢alisamaz duruma girmisse kendisine
Sosyal Sigortalar Kurumunun yaptig hertiirlii giderleri ve ileride yapacagi ddemeleri ve 6liim ve
maluliyet ayliklar tutarlarini kurumun igsverenden alacagini hilkme baglamis bulunmaktadir.

Isverenin kasdi hareketi veya sug sayilan sair bir eylemi veya is¢inin sagligimi koruma ve is
gilivenligini saglama hususundaki mevzuat hiikiimlerini ¢ignemis olmasi ile is¢inin 6liimiine veya
devamli ¢alisamaz, artik hayatini kazanamaz hale diigmesine dogrudan dogruya neden olmus
bulundugu cihetle, gerek iscinin ve gerek ge¢indirmekle miikellef bulundugu ¢oluk cocugunun,
Odenecek 6liim veya maluliyet yardimlari ile onlar1 gecindirecek olan Sosyal Sigortalar Kurumunun
506 sayili Kanun geregince onlara yaptig1 ve yapacagi biitiin bu 6demeleri buna sebebiyet veren
kisiden almasi, Bor¢lar Hukukunun "gerek kasden, gerek ihmal ve teseyyiip, yahut tedbirsizlik ile
haksiz surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis o zararin tazminine mecburdur." bicimindeki
ana kuralina uygun diismektedir.

Zararin, meydana geldigi tarihteki degerinden fazla olarak ileriye yonelik ve devamli
artabilecek bir 6demenin haksizligi ve adaletsizligi ileri siirebilirse de; 506 sayili Kanunun 26.
maddesinde bahis konusu olan "zarar" 6len veya siirekli ¢calisamaz duruma diisen iscinin kendisini
ve ailesi fertlerini gecindirmekte oldugu isgiiclidiir. Bu giiciinlin olay tarihindeki degeri kadar,
yasama ve gecinme kosullarinin gittikge degistigi ve agirlastigi ileri tarihlerde o kosullara gore
saglayacag: olanaklarin da dikkate alinmas1 gereklidir. Ornek olarak, olay tarihinde is¢i 150 lira
giindelikle gecinmekte ise, artan gecinme kosullar1 karsisinda 2 yil sonra bu giindelikle
gecinemiyecek ve toplu sozlesme ile gilindeligi artirilacaktir. Olay ile is¢i ¢alisamaz hale gelince
Sosyal Sigortalar Kurumu yapmakta oldugu belli 6liim veya maluliyet yardimini kanuni bir
zorunlulukla artirma durumunda kalirsa aradaki farkida oOliim veya maluliyete neden olan
igverenden almasi1 gerekecektir. Ve 26. maddenin birinci fikrast hiikmii bu eregi saglamak igin
konmustur.

Anayasa Mahkemesinin yukarida giin ve sayisi yazili red kararinda 26. maddenin birinci
fikrast kuralinin yalniz is gérmezlik derecesinin artmasi kosuluna baglanarak red gerekg¢esinin bu
dogrultuda yazilmasi, madde kuralinin agikligima ragmen bu kurali gereksiz bir yorumla Sosyal
Sigortalar Kurumunun ve dolayisiyle ¢aligsanlarin zararina yeni bir durum yaratilmigtir. Halbuki
Zonguldak 3. Is Mahkemesinin, 26. maddenin birinci fikras1 ile ilgili itiraz1 {izerine Anayasa
Mahkemesince ayni konuda oybirligiyle verilmis 23/5/1972 giinlii, E. 1972/2. K. 1972/28 say1l1 red
karar1 gerekgesinde ise boyle bir yoruma ve daraltmaya gidilmeyerek 26. madde kurali Anayasanin
caligma hakki ve ddevlerinden s6zeden 42. ve Sosyal giivenlikten s6z eden 48. maddelerine uygun
bulunmustur. 1972/2 Esas, 1972/28 Karar sayil1 bu ilk karar gerekgesi Anayasanin Sosyal Devlet
ve Sosyal Adalet ilkelerine ve Kanun Koyucunun eregine daha uygun buldugundan E. 1975/198, K.
1976/18 sayil1 karar gerekgesine katilmiyoruz.
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Bagkan Uye Uye
Kani Vrana Halit Zarbun Hasan Gursel
KARSIOY YAZISI

Isverenin de kusurlu oldugu bir is kazas1 sonunda 6len iscinin hak sahiplerine Sigorta
Kurumunca o glinkii kanun hiikiimlerine gore 6denen tiim giderlerin igsverenden alinmas1 yolundaki
dava, mahkemece biitiiniiyle kabul edilmis ve hiikiim kesinlesmistir. Kurum, sonradan ¢ikan 1474
ve 1698 sayili kanunlarla gelirlerin artirildigindan ve 506 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinin 1 nci
fikrasinda yer alan "ilerde yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutari ile, gelir baglanirsa
gelirlerin 22. maddede yazih tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri toplami igverenden
alinir." hilkmiinden yararlanmak suretiyle, yeniden bir dava agmistir. Mahkeme, gerekgeleri kararda
ozetlendigi sekilde, sonradan ¢ikacak kanunlarin ge¢gmis olaylara uygulanmasinin Anayasa'ya aykiri
diisecegi goriisii ile, davaya dayanak s6z konusu hiikmiin iptalini istemistir.

Cogunluk, ne Anayasa'da ve ne de 44 sayili Anayasa Mahkemesinin kurulus ve yargilama
usulleri hakkindaki kanunda, Anayasa Mahkemesinin denetim gorevi yaparken bir kanun
hiikmiiniin yiiksek mahkemelerce uygulanmasinda benimsenen goriislerle bagli oldugunu gosteren
bir hiikmiin yer almadigi, yiikksek mahkeme ictihatlarinin degismez olmadig1r Yiiksek Mahkeme
daireleri ile, genel kurul kararlarinin ayni kurulus icindeki daireleri dahi baglayict bulunmadigi
gbzoniinde tutulunca Anayasa Mahkemesini baglayacagini savunabilmek i¢in hakli hukuki bir
neden gosteremeyecegini, bu yoniin Anayasa Mahkemesinin 969/30-65 sayili kararinda "Anayasa
Mahkemesi, gerek iptal davasi gerekse itiraz davasi yoluyla Anayasaya aykirilig ileri siiriilen bir
kanun hiilkmiiniin anlamini, kendi hukuki goriis ve anlayisi agisindan incelemeli ve o hiikkmiin bu
anlam i¢inde uygunlugu denetlenmelidir." seklinde belirtildigini saptadiktan sonra :

Is kazas1 neticesinde, degismeyen kesin fiili ve hukuki bir sonucun ortaya ¢ikmasi halinde,
isverenin sorumlulugu ve bunun simirlar1 kesin bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Bu durumda yargi
organinin gorevi Olen is¢inin hak sahiplerine Kurumca baglanan gelirlerin, varsa kusur oranlarini
ve kanunun 22. maddesinde belli edilen sermaye degerini saptayarak isverenden tahsiline karar
vermekten ibarettir. Bu islem sonucunda igverenin olayla ilgisi kesilmekle ve sorumlu tutuldugu
yiikiim bodylece yerine getirilmis bulunmaktadir. Kanuna uymayan eylemin sonucu, hukuksal
yaptirrma maruz kalan ve bunun neticesi olarak da baglanan gelirin sermaye degerini kuruma
odeyen ve boylece ilgisi ve iligkisi kesilen isverenin sosyal hukuk devletinin gereginden olmak
iizere ¢ikarilacak hiikiimleri ile, kurumca baglanmis eski gelirlerdeki artislardan ve bu artiglarin
pesin sermaye degerinden sorumlu tutmak, devlete yikletilmis kimi 6devlerin isverenlere
devredilmesi gibi bir sonu¢ ortaya koyar ki, Anayasa'nin bdyle bir neticeyi 6ngdrdiigli de one
siiriilemez. Bu nedenlerle iptali istenen hiikmiin, olayda uygulama yeri bulunmadig1 gerekcesiyle,
istemin reddine karar vermistir.

Kanimizca ¢6ziim, yorum yetkisinin saptanmasi sorunu altinda yatmaktadir. Bu bakimdan
yorum konusunda, iptali istenen kanun hiikmiiniin yoruma ihtiyag hissettirmeyen acik ve seciklikte
oldugunu belirtmekle yetiniyor, baskaca bir aciklamay1 gerekli géormiiyorum. Ne var ki soruna
¢Oziim getirmedigi ve ¢éziimiin yorum yetkisinin saptanmasini gerektirdigi kanisi ile, yukarida sz
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konusu edilen kararin karsioy yazisina gondermede bulunmakla kalmayarak, asagida yazili
diistincelerimin agiklanmasinda yarar goriiyorum.

Mahkeme, yorum yoluna gitmeden ve dogrudan, iptali istenen hiikmiin olaya uygulanir
nitelikte oldugu kanisindadir. Mahkememiz c¢ogunlugu ise, yorum yolu ile, hiikkmiin olaya
uygulanamayacag goriisiinde bulunmustur. Mahkemeler 6nceleri benzeri davalar1 kabul ederken, o
zamanin denetim mercii yiikksek Yargitay 9 uncu hukuk dairesi, "sonradan ¢ikan kanunlarin gegmise
uygulanmayacagi" gerekeesi ile bu hiikiimleri bozmus ve uygulamalar bu bozma dogrultusunda yon
degistirerek, agilan davalar reddedilmistir. Sonradan yapilan is boliimii ile denetim gérevi 10 uncu
daireye verilmis ve bu daire ise, "kanunun hi¢bir ayirnm goézetmeyen ag¢ik hiikmiine ve esasen
ayricalik getirmenin hakli bir nedeni de bulunmadigina ..." gerekgesi ile redde iligkin kararlari
bozmus ve bozmaya mahkemeler uymus ve uygulamalar boylece silirdiiriilmiistiir. Bu durumda
bliyiik bir olasilikla iptal istegi reddolunan mahkeme agikladigi kanaati istikametinde isvereni
mahkiim edecek ve bu sekilde yol gosteren ve goriisiinii ortaya koyan 6zel daire de hiikmii
onayacaktir. Hal boyle olunca, dolayli olarakta olsa, yorum gerekgesinde agikca kabul edildigi gibi
hiikkmiin, mahkemenin anladig1 anlamda Anayasa'ya aykiriligi belirtilmis iken, benzeri olaylarda da
uygulanmas siiriip gidecek ve faturalar1 karsiliklarinin igverenlerce 6denmesine devam edilecektir.
Ortaya ¢ikan bu sonucun kiiciimsenmiyecek Ol¢iide biiyiikk bir huzursuzluk ve 1stirap kaynagi
olacaginda kusku yoktur.

Anayasa mahkemesinin gorevi, Anayasa'yl korumak, gecerlik ve islerligini saglamaktir.
Sorun, toplumun huzur ve stikununu saglayan sosyal hukuk devletinin korunmasi, Anayasa'ya aykiri
uygulamalarin 6nlenmesi sorunudur. Oysa bu karar ne yukarida deginildigi gibi Anayasaya aykiri
uygulama olasiligin1 ve Anayasa'nin islerligini saglayamamis soruna ¢éziim bulamiyarak amacina
ulagamamis ve o agidan bakilinca adeta havada kalmig bir karar hiiviyetine biiriinmiistiir.

Gergekten ¢ogunluk, kendi hukuki goriisiine gore yorumunu yaparak bu anlam iginde
Anayasaya uygunluk denetimi yapmis mahkemenin anlayisina gére Anayasa'ya aykir1 gordigii
hiikmii kendi yorumuna gore ve olayda uygulanamiyacagi nedeniyle iptal etmemistir. Anayasa
Mahkemesi yorumu Anayasa hiikiimleri geregi mahkemeleri baglar olmadigi icin Anayasa'ya aykiri
uygulamay1 Onliyememis c¢oziim yolu gosterilmemis ve kabul edilmemistir. Bdyle olunca,
Anayasa'nin gegerliligi ve islerligi gorevi yerine getirilmemis olmaktadir. Deyelim ki konu hukuk
ve i¢tihatlar1 birlestirme genel kurallarinda goriisiildii ve mahkeme goriisii benimsedi, kanun koyucu
cogunlugu da bu uygulamadan yanadir. Bu hazin o denli agikli durum ne olacaktir. Yiiksek
mahkemelerde, Anayasa Mahkemesi de kendi hukuki goriislerine gore yorum yaparlar deyip
birakmanin sorunu ¢dzmedigi ve ¢ikar yol olmadigi anlasildigina gére konuyu enine boyuna
diistinmek ve kesin sonuca varmak gerek.

Kanimca ayn1 konuda biri digerini baglamiyan ters ve celisik goriislerde ¢6ziim yolu
gostermeyen bir ¢ok basli ve hepsi kendi basina buyruk hukuki bir miiessese diisliniilemez. Boyle
bir goriisiin savunulmasi ve benimsenmesi kolay degildir. Boyle bir goriisiin akil ve mantikla oldugu
kadar, hukuk kurallar ile de bagdasir yonii yoktur. Cogunluk, ne Anayasa'da ve ne de kurulus ve
isleyis kanunumuzda yiiksek mahkemelerin yorumu ile Anayasa Mahkemesinin bagliligini gésteren
bir hiikiim bulunmadigim 6ne stirmektedir. Sanirim ki daha ¢ok dogrudan veya dolayl bir sekilde
bu yetkinin kullanilmasin1 sagliyacak bir hiikiim bulunmak lazimdir. Uygulayicilar icin agik
hiikiimler bir yana uygulamanin icaplarindan olarak yetkinin, uygulamanin tabiatinda mevcut
oldugunu kabul etmek icap eder. Ayni konuda degisik kuruluslarin yetkili kilinisin1 da burada
oldugu gibi daha bir ¢ok emsallerinde de sakincali sonuglar verecegi anlasilmis ve yetki belli bir
kurulusta toplanmistir. Yorum degisikliklerini ortaya koyarken mahkememizi diisiinmemek
olanaksizdir. Degismezligin sakincalar1 miinakasasiz kabul edilmekte, yiirliyen zaman ve degisen
kosullar i¢inde yorumlarin degisecegi de climlece kabul edilmektedir. Genel Kurul kararlarinin
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baglayict olmamasina gelince, onun ayr1 bir prosediirii vardir. Gerektiginde ictihatlar1 birlestirme
yolu ile baglayicilik saglanmaktadir. Bu durumda ileri siiriilen gerekgeler tutari, inandirict ve
doyurucu gozilkkmemektedir. Diger taraftan uygulama alanlarma giren kanun hiikiimlerini ve
hiikmiin bu kanunlarin tiimii veya ilgili maddeleri ile baglantisin1 Anayasa Mahkemesinden daha
iyi kurabilecekleri ve bdylece daha isabetli bir yorumda bulunabilecekleri diisiiniilebilir.
Mahkememizin Yiiksek mahkemelerin yorum goriislerini saptamalari olanag: da vardir.

Biitlin bunlar ve 6zellikle Anayasa Mahkemesinin yoruma iliskin kararlarinin mahkemeleri
baglamayisi ve Anayasa'min iglerligini saglama sorumlulugu goézoniinde tutulursa, yetkinin
mahkemelerde oldugunu kabul gerekir.

Sonug -

Yukarida agiklanan nedenlerle, mahkemenin yorumunun dogru olusu bir yana, yorum
yetkisinin mahkemelere ait oldugunun bir gerek ve zorunluluk bulundugu kanisiyla, iptal isteginin
kabulii oyundayim.

Uye
Ziya Onel

KARSIOY YAZISI

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesinin birinci fikrasi, Is kazas1 ve meslek
hastaliginin, igverenin kasdi veya iscilerin sagligim koruma ve is gilivenligi ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykiri1 hareketi veyahut su¢ sayilir bir eylemi sonucu olmugsa igvereni, Sosyal
Sigortalar Kurumunca yapilan ve ileride yapilmasi gerekecek olan biitiin giderlerden sorumlu
tutmaktadir.

Bu hiikmii aslinda dogal karsilamak gerekir. Ciinkii bu maddede sozii edilen kaza ve meslek
hastaligi, isverenin, maddede belirtilen islem ve eylemleri sonucu olusmus bulundugundan, bunun
sorumlulugunun Sosyal Sigortalar Kurumuna yiikletilmesi, Sigorta prensipleriyle bagdasmadigi
gibi igvereni bu gibi eylem ve islemlere 6zendirir, hi¢ degilse gorevlerini yerine getirmede gerekli
dikkat ve ihtimami gdsterme ¢abasindan alikoyar, ilgisizlige iter.

Ancak bu maddede Ongoriilmiis bulunan yaptirnmin hakli sayilabilmesi ig¢in, igverene
yiikletilen ylkiimliiliigiin, kaza ve meslek hastaligi ile baglantili ve onun sonucu bulunmasi
zorunludur. Bu baglantiyi, is¢inin hicbir sorumlulugu olmaksizin, hastalik ve sakatliklarda zaman
ile meydana gelecek ilerleme ve ihtilatlar sonucu yapilmas: gerekecek yeni ddemelere kadar
uzatmak da dogaldir.

Buna kars1, sorumlulugu, kaza ve hastalikla hi¢bir baglantis1 olmayip, sirf Devletin, Sosyal
Giivenlik gorevini yerine getirme amaci ile alacagi yeni tedbir ve diizenlemeler sonucu kabul
edilecek yeni kanunlarla aylik ve 6teki 6demelerde yapilacak artiglara kadar uzatmayi ve bu gesit
O0demeleri de isverenin sirtina yiiklemeyi, haklilik ve sorumluluk ilkeleriyle bagdastirmak da
miimkiin degildir.
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Nitekim yukariki kararda da bu esas bdylece benimsenmekte ve madde hiikmiiniin bu
diisiince dogrultusunda uygulanmasi gerektigi goriisiine dayanilarak hiilkmiin Anayasa'ya uygun
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ne varki Anayasa Mahkemesi kararlar1 baglayici olmakla beraber, gerekgeleri ayni niteligi
tasimadigindan, bu kararin da sadece soziigegen madde hiikkmiiniin Anayasaya uygunlugu belirtilen
sonucu baglayict olup, bu sonuca varilmak i¢in dayanilan ve maddenin ne yolda uygulanmasi
gerektigine iliskin olan diisiinceler baglayic1 degildir, Idare makamlar1 ve 6teki yargi organlar,
Anayasaya uygun bulunmus olan madde hiikmiinii, kendi diisiinceleri dogrultusunda uygulamaya
devam edebilirler.

Boyle bir durum ise, kisiyi Anayasa'ya aykir1 kanunlarin uygulanmasindan kurtarmak igin
Anayasa'ca Ongoriilmiis bulunan Anayasa Mahkemesi denetimi amacina ulagmaktan alikoyar.

Dosyadaki belgelerden, Sosyal Sigortalar Kurumunca, madde hiikmiiniin, sakatlik ve meslek
hastaliginin durum ve derecesinde higbir degisiklikle olmasa bile, sirf Sosyal Giivenlik
diizenlemeleri amaci ile kabul edilen yeni kanunlar geregi olmak iizere yapilacak yeni 6demelerden
igverenlerin sorumlu tutulmasi cihetine gidildigi, bunun i¢in igverenler aleyhine davalar acildigi,
Yiiksek Yargitay'in bu konulara bakmakla gorevli dairesinin kimi kararlarinda da, Mahkememizin
yukariki kararinda belirtilen diislincenin aksine, sonradan ¢ikacak, kanunlarla kabul edilen yeni
hiikiimler geregi yapilacak yeni ddemelerin de madde kapsamina girdigi ve bu 6demelerden
isverenlerin sorumlu tutulmasi gerektigi goriisiiniin benimsenmis oldugu goriilmektedir.

Burada bir Yiiksek Mahkeme kararindan sz edilmis olmasini, bu kararda belirtilen
diisiincenin Anayasa Mahkemesini bagladigr ve Anayasa denetimi yaparken bu diisliinceye uyma
zorunda bulundugu yolunda degerlendirmek dogru degildir. Cilinkii yiiksek mahkemeler kararlarinin
Anayasa Mahkemesini baglamayacagi, kanunlarin, Anayasa'ya uygunluk ve aykiriliklarini, kendi
goriis ve diisiincesine gore saptayacagi kuskusuzdur.

Belirtilmek istenilen konu sudur :

So6zii gegen 26. maddenin birinci fikrasinda yer alan (ileride yapilmasi gerekli bulunan)
deyimine, uygulamada ve hatta bir yliksek mahkeme tarafindan, Anayasa'ya aykir1 sonug verecek
bir mana verilmektedir.

Maddenin ag¢ik hiikmi, hi¢bir ayirim yapmaksizin ileride yapilmasi gerekli her tiirli
giderlerin igverenden alinacagini gostermekte oldugundan bu yoldaki uygulamanin ve kararlarin
kanuna uymadigr da sdylenemez ve bu derece acgik bir hilkmiin kapsami, yorum yolu ile
daraltilamaz. Bu bakimdan Mahkememizin yukariki kararinda yer alan yorum bi¢imini, maddenin
pek acgik ve kapsami genis olan hiikkmii ile bagdastirmak zordur. Idare makamlarinin ve yargi
organlarmin, zorlanmis niteligi ilk bakista goze ¢arpan ve pek de kandirici olmayan bu yorum
dogrultusunda uygulamaya yon verecekleri siiphelidir.

Su halde Anayasa Mahkemesinin yukariki kararina ragmen, sdzii gegen hiikkmiin Anayasaya
aykir1 sonug verecek bigimde uygulanmasinin siirdiiriilmesi olasiligi devam etmektedir. Halbuki
Anayasa denetiminden beklenen bu degildir.

Ozetlemek gerekirse, maddenin yiiriirliikteki sekli, Anayasaya aykir1 uygulamaya
elverislidir. Bunu yorum yoluna basvurarak Anayasaya uygun bi¢imde doniistiirmek miimkiin
degildir. Bu yilizden, maddedeki bu sonuca neden olan deyim iptal edilmeli, boylece, sakatlik ve
hastaliklarin durum ve derecelerinde kendiliginden meydana gelecek degisikliklerle ilgili
olmaksizin, sonraki kanun degisikleriyle sirf Devletce yapilan yeni sosyal giivenlik diizenlemeleri
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geregi olarak yapilacak ddemeleri kapsam disinda birakacak yeni bir kanun diizenlemesinin yolu
acilmalidir.

Bu nedenlerle 506 sayili Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan (.... ileride
yapilmasi gerekli bulunan) deyiminin iptaline karar verilmelidir.

Uye

Muhittin Guirin

KARSIOY YAZISI

Anlaminda her tiir sermayeyi de igeren "isyeri" ve "igveren" ile "isci", ekonomsal diizeyde
yerini almis bir "isletme" yi olusturan ve fakat birbirlerine kars1 6z varliklarim koruyup siirdiiren ve
bunun saglanmasinda sorumluluklar yiiklenmis "birey" lerdir.

Pazar i¢in hazirlanan "liriin" ve bunun paraya doniistimii olan "gelir" isletmede toplanir ve
iretime katilanlar paylarint "igletme" den alirlar. Diger deyimle isciye karst her yonden sorumlu
olan "isletme" ve bu sorumlulugu yerine getirmekle yiikiimlii olan ise "igveren" dir.

Hesabinin kapatilmasindan sonra dahi olsa, bir donem i¢in taninan yasal haklarim yalnizca
isini silirdiirene teslimi, temeldeki "emek" in ve esitlik ilkesinin reddi ve hakk:i teslim
yiikiimliiliiglinlin ge¢mis donem igverenine ait olacagindan séz edilmesi ise "isletme" nin inkari
olur.

SONUC : Anayasa'ya aykirilik itirazinin reddi kararina katilisimin nedeni budur.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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