ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1976/15
Karar Sayis1 : 1976/17
Karar Giinii : 18.3.1976

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: istanbul Ugiincii Agir Ceza
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili “Cumbhuriyetin 50 nci Yili
Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin iptali
istemidir.

I- OLAY:

Tirk Ceza Kanununun sanik hakkinda uygulanacak 205. maddesinin (B) bendinin,
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi ile saptanan yontemlere uyulmadan yasalastirildig
Cumhuriyet Savciliinca ileri siirlilmiis, bu sav, Mahkemece de ciddi goriilerek (B) bendinin
iptali i¢in, Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27. maddeleri
uyarinca Anayasa Mahkemesine bagsvurulmasina karar verilmistir.

II- ITIRAZIN GEREKCESI OZETi:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemece, 1803 sayili Af Yasasiin 2. maddesinin (B)
bendinin, Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasinda 6ngoriilen bi¢gim kuralina aykir1 olarak
yasalagtig1 ileri siiriilmiistiir.

I1I- YASA METINLERI:
1- Itiraz konusu Yasa kurali:
15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin, itiraz konusu (B) bendi soyledir:

“Madde 2- 7.2.1974 tarihine kadar islenmis:

B) Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215,
216, 217, 218, 219, 403 ncii maddeleriyle 404 iincii maddesinin 1 inci bendinde ve 406, 407,
414/1,415,416/2-3,491, 492, 493, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 503 ve 510 ncu maddeleriyle
Askeri Ceza Kanununun 131 ve 132 nci maddelerinde gosterilen suglari isleyen hakkinda ilgili
maddede Ongoriilen Devlet zarar1 onceden 6denmek; tazminat hiikiimleri ise sakli kalmak
sartiyle bu maddenin (A) bendi hiikmii uygulanir.”

2- Dayanilan Anayasa kurali:
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Mahkemenin Anayasaya aykirilik gerekcesinde dayanilan Anayasanin 92. maddesinin
besinci fikrasi soyledir:

“Madde 92/5- Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse,
her iki Meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon
kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma
komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha Once kendisince hazirlanmis olan
metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin
kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu
halde ag¢ik oya bagvurulur.”

IV- iILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi, Ictiiziigiin 15. maddesi uyarinca toplanarak asagidaki sorunlar
iizerinde durmustur.

1-Anayasa Mahkemesinin itirazi incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadig1 sorunu:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasa’ya uygunluk denetimine
bagli olup olmayacagi sorunu iizerinde durulmus ve bunlarin da Anayasaya uygunluk
denetimine bagli oldugu sonucuna varilmistir. Konu hakkindaki gerekgeler Anayasa
Mahkemesinin 28.11.1974 giinlii, Esas: 1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararinda tiimiiyle
aciklanmisg bulundugundan (Resmi Gazete; giin 21.1.1975, say1: 15125), bunlarin burada
yinelenmesine gerek kalmamuistir.

Su duruma gore, bu ise bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde bulundugu
agiktir.

Halit Zarbun, bu goriise katilmamustir.

2- Esasin incelenmesindeki sinir sorunu:

Sanik hakkindaki kamu davasinda uygulanacak Tiirk Ceza Kanununun 205.
maddesinin, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 2. maddesinin itiraz konusu (B) bendinde
yer almasi ve olayda (B) bendinin s6zii ge¢cen madde yoniinden davada uygulanacak kanun
kurali olmasi1 nedeniyle, Anayasa Mahkemesi isin esasini, ancak (B) bendinin Tiirk Ceza
Kanununun 205. maddesi ile sinirli olarak inceleyebilir.

Nihat O. Akgakayalioglu bu goriise katilmamastir.

Yukarida agiklanan sorunlarin incelenmesi sonunda:

1- Isin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gdrev ve yetkisi i¢inde bulunduguna
Halit Zarbun’un kars1 oyuyla ve oy¢oklugu ile;

2- Dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
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3- Isin esasmin 1803 sayili Yasani 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza Kanununun
205. maddesi ile sinirli olarak incelenmesine, Nihat O. Akgakayalioglu’nun (B) bendinin
tlimiiniin incelenmesi gerektigi yolundaki karsioyuyla ve oycoklugu ile;

Esasin incelenmesinin bagka giine birakilmaksizin siirdiiriilmesine oybirligiyle;
Karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI:

Itirazin esasma iliskin rapor, Mahkeme kararmin gerekcesi, iptali istenen Yasa ve
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler ve diger yasama belgeleri okunduktan
sonra geregi gorlsiiliip diistintildii:

1- itiraz eden Mahkemenin kararinda, uygulanacak Yasa kuralinin bigim ydniinden
Anayasaya aykiri olarak yasalastirildigi ve bu nedenle iptali gerektigi belirtilmistir.

15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 2. maddesinin (B) bendindeki kural Tiirk Ceza
Kanununun 414. maddesinin birinci fikrasi ile sinirli olarak Anayasa Mahkemesinin 28.11.1974
glinlii, Esas: 1974/39, Karar: 1974/51 sayil karariyle, Anayasanin 92. maddesinin besinci
fikrasindaki bi¢im kurallarina aykirt olustugu gerekgesiyle iptal edilmis ve bu karar 29.1.1975
giinlii, 15133 sayili Resmi Gazetede yayimlanmastir.

Su halde, 1803 sayil1 Yasanin 2. maddesinin (B) bendi i¢in daha 6nce saptanmis bulunan
iptal nedeni, burada da gecerlidir. Bu neden, yukarida giin ve sayisi1 agiklanan ve yayimlandigi
Resmi Gazetenin giin ve sayis1 gosterilen Anayasa Mahkemesi kararinda tiim ayrintilar ile
belirtilmis oldugundan, bunlarin burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Muhittin Giiriin ve Nihat O. Akgakayalioglu, bu sonuca degisik gerekce ile
katilmiglardir.

Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi, bu goriise katilmamislardir.
2- Iptal hiikmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore, 6zel bir durum zorunlu
kilmiyorsa, iptal hiikmiiniin gecikmeksizin yiiriirliige konulmas: asildir. Inceleme konusu
olayda da Anayasaya aykiriligi anlasilmis bir kuralin yiiriirliigiinii siirdiirmesi i¢in bir
zorunluluk saptanmamis ve bu nedenle de iptal hikkmii i¢in ayri bir yiirlirliikk giinii
kararlastirilmasina gerek goriilmemistir.

Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Fahrettin Ulug, Nihat O. Akcakayalioglu bu
goriise katilmamiglardir.

VI- SONUC:
1- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Af Yasasinin 2. maddesinin itiraz konusu yapilan (B)

bendindeki kuralin, Millet Meclisinde Anayasanin 92/5. maddesinde agiklanan yonteme aykiri
olarak oylanmis bulunmasi nedeni ile bigim yoniinden ve Tiirk Ceza Kanununun 205. maddesi



Esas Sayis1 : 1976/15
Karar Sayis1 : 1976/17

acisindan iptaline Muhittin Giiriin ve Nihat O.Akg¢akayalioglu’nun degisik gerekgeleriyle ve
Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi’nin karsioylari ile ve oycoklugu ile;

2- Isin niteligine gore Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptal
hiikkmiintin yiirtirliige girecegi gilinlin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina Halit Zarbun,
Ziya Onel, Abdullah Uner, Fahrettin Ulu¢ ve Nihat O. Akcakayalioglu’nun karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

18.3.1976 giinilinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Kani VRANA Sevket MUFTUGIL Ahmet AKAR
Uye Uye Uye
Halit ZARBUN Ziya ONEL Abdullah UNER
Kars1 oy iligiktedir.
Uye Uye Uye
Ahmet KOCAK Fahrettin ULUC Muhittin GURUN
Kars1 oy eklidir. Kars1 oy eklidir. Karsioy eklidir.
Uye Uye Uye
Latfi OMERBAS Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI
Karsioy yazisi eklidir.
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Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat O. Ahmet H. BOYACIOGLU
AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahkememizin
28.11.1974 giinlti, 1974/34-50 sayili kararmna iliskin karsioy yazimda agikladigim gorev ve
siireye iliskin gerekgelerle, cogunlugun bu kararina da katilmiyorum.

Uye

Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
28.11.1974 giinlii ve 1974/34 Esas ve 1974/50 sayili kararinda acikladigim nedenlerle
cogunlugun siireye iligkin goriislerine katilmiyorum.

Uye

Ziya ONEL

KARSIOY YAZISI
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Cumbhuriyetin 50. yil1 dolayisiyle ¢ikarilan 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B)
bendinin, Millet Meclisinde Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasina aykir1 bigcimde
oylanmis olmasi nedeniyle —esast incelenmeksizin- TCK.nun 205 agisindan iptaline karar
verilmis olmasina gére Yasama organinin bu hiikmii yeniden diizenleme ve sekle aykiriligi
giderip maddeyi yeniden yliriirliige koyma yetkisi mevcut bulunmaktadir. O halde Yasama
organina bu yetkisini kullanabilme olanaginin verilmesi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yasama Organinin bu yetkisini kullanabilmesi de, Anayasa Mahkemesi iptal kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak Anayasanin 152. maddesi hiikkmii geregince,
iptal kararmin yiiriirlige girmesi i¢in uygun ve yeterli bir siirenin verilmesine bagl
bulunmaktadir. Boyle bir siire verilmedigi takdirde, iptal karari, Resmi Gazetede yayimlandigi
tarihde iptal edilen kanun hiikmii yiriirliikkten kalkacak ve bu suretle Yasama Organinin bu
hiikmii yeniden diizenleyip yiiriirliige koymasina firsat ve olanak kalmamis olacaktir.

Anayasanin 152. maddesinin ikinci fikrasinda, gereken hallerde bir yila kadar siire
verilebilecegi agiklanmustir.

Olayda, Anayasanin sozli edilen 152. maddesindeki (gereken haller) kosulunun
bulunup bulunmadigi sorununa gelince:

Anayasanin 64. maddesi geregince genel ve Ozel Af ilan etmek yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait bulunmaktadir. Biiyiik Millet Meclisi, kuskusuz Affin kapsamini ve sinirini
da belli etmege yetkilidir. Anayasa Mahkemesinin goriisli de bu yoldadir. (Anayasa Mahkemesi
karari, 9.6.1964 giin, Esas: 1964/12, Karar 1964/47, Anayasa Mahkemesi kararlar dergisi cilt
2,S.176)

Kanun koyucu, Anayasanin verdigi bu yetkiye dayanarak 1803 sayili Af Kanunuyle bir
boliim suclar1 ve cezalarini tamamen affederken bir boliim suglarin cezalarindan 12 yil, diger
boliim suglarin cezalarindan ise yalniz bes yili affetmegi uygun bulmus ve bu arada TCK.nun
205. maddesinde yazili (Devlet namina yapilan alim ve satimlara fesat karigtirarak irtikapta
bulunmak) sugunu tamamen degil ancak bes yilinin affedilmesini 6ngdrmiistir.

Iptal kararmnin vyiiriirliige girmesi hususunda siire verilmemesi halinde, iptal karari
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte Af kanununun s6zii edilen hiikkmii yiirtirliikten kalkacak
ve boylece yukarda yazili irtikap sugunu islemis olanlar da Kanun koyucunun istek ve iradesi
hilafina bes y1l degil 12 yillik Afdan yararlanmis olacaktir.

Bundan bagka, bu davada uygulanacak olan TCK.nun 205. maddesi hiikkmiine gore,
zararin saniga Odettirilmesi gerekmektedir. Bu olayda ise, sanigin bu hareketiyle Maliye
Hazinesine 1424.730 (Bir milyon, dort yiiz yirmi dort bin, yedi yiiz otuz) lira zarar verdigi 6ne
siirlilmiistiir. Bu olayda uygulanacak Af Kanununun 2. maddesinin (B) fikrasi geregince sanigin
bes yillik afdan yararlanabilmesi, Maliye Hazinesine vermis oldugu yukarda miktar1 yazil
zarar1 0demesi sartina bagli tutulmustur. Bu hiikiim iptal edildiginde, yeniden diizenlenmesi
icin silire de verilmedigine gore, sanik Maliye Hazinesinin bu zararini ddemeksizin bes yil
yerine, 12 yillik aftan istifade etmis olacaktir ve boylece Yasama Organinin ve Anayasanin
maksadina uymiyan bir durum meydana gelmis olacaktir.

Yukarida yazili nedenler, iptal hilkkmii i¢in ayr1 bir yiirlirliik giinii kararlagtirilmasin
zorunlu hale getirmektedir.
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Acikladigimiz bu nedenler dolayisiyle, iptal hitkmiiniin yiiriirliigii igin siire verilmemesi
kararina karsiyiz.

Uye Uye

Abdullah UNER Fahrettin ULUC

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Esas: 1974/34, Karar:
1974/50 sayili Anayasa Mahkemesi kararina iligkin karsioy yazimin 3 numarali bendinde
acikladigim gerekgelerle, cogunlugun bu kararinin ayn1 konu ile ilgili kismina katilmiyorum.

Uye

Ahmet KOCAK

KARSIOY YAZISI

Yukariki kararda (1976/15-17), kanun teklif ve tasarilarinin Cumhuriyet Senatosundaki
goriismeleri sonucunda, Millet Meclisince kabul edilmis bulunan madde metinlerinin
degistirilmesi ve Millet Meclisince de bu degisikliklerin benimsenmemesi nedeniyle sorunun,
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikras1 geregince Karma Komisyona gitmesi halinde,
benimsenmeyen maddelere iliskin olarak Cumhuriyet Senatosunca, Karma Komisyonca ve
Millet Meclisince diizenlenen metinlerin tiimiiniin ii¢ ayr liste halinde ve her listenin toptan
Millet Meclisinde oylanmalar1 gerektigi one siiriilerek, 1803 sayili Af Kanunu hakkinda bu
yolda islem yapilmiyarak maddelerin ayr1 ayri oya sunulmus olmalari, Anayasaya aykirilik
nedeni sayilmisg ve iptal karar1 bu gerek¢eye dayandirilmistir.

Bu gorlis, Anayasanin, hem 92. maddesine, hem de temel ilkelerine aykir
bulunmaktadir.

Iptal kararinin dayandirilmas gereken diisiinceler ise 2.7.1974 ve 28.11.1974 giinlii ve
(1974/19-1974/31), (1974/39-1974/51) sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina iligskin karsioy
yazilarimda genisligine belirtilmis oldugundan tekrar1 gereksiz bulunmustur. (Resmi Gazete-
gilinler: 12.7.1974, 29.1.1975; sayilar: 14943: S: 9-12; 15133: S. 19-20)
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S6z konusu karsioy yazilarimda agiklanan nedenlerle bu kararin gerekgesine
katilmiyorum.

Uye

Muhittin GURUN

KARSIOY YAZISI
29.1.1975 giinlii ve 15133 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Mahkememizin 1974/34-

50 sayili kararina iliskin karsioy yazimin 2 numarali bendinde agikladigim gerekcelerle,
cogunlugun iptale dair goriislerine karsiyim.

Uye

Ahmet Salih CEBI

KARSIOY YAZISI

T.C. Anayasasi 92 nci madde besinci fikra hiikmiiniin isletilisi bakimindan “oylanacak
metin” ve “oylama usuli” i¢in, 14943 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememiz
2.7.1974 giin ve 19/31 sayili kararina bagli karsioy yazimda agikladigim,

Resmi Gazete’nin 21.0cak.1975 giinlii, 15125 sayisinda yayimlanan Mahkememiz
28.11.1974 giinlii kararina ek karsioy yazimda iptal hiikkmii yiirlirliigliniin bir ileri tarihe

birakilmasi zorunlugu olarak isaretledigim,

Goriis ve diisiincelerimle anayasal denetime konu yapilan kural’in iptali gerekcesine ve
iptal hitkmii yiiriirliigii i¢in ay1 bir giin kararlastirilmayisina karsiyim.

Uye
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Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU



