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Itiraz yoluna basvuran Mahkeme : Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu: 15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 "Cumbhuriyetin 50 nci Yil1 Nedeniyle Baz1 Sug
ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun" un 18. maddesinin (A) bendinin iptali isteminden ibarettir.

I- OLAY :

Sanik, iki arkadasi ile birlikte 22/11/1968 gecesi magduru 1ss1z bir yere gotiiriip tizerindeki
1185 liray1 tehdit ederek almistir. Bu sucla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma boyunca sanik,
kardesinin kimligini kullanmis ve bu nedenle 26/11/1968 giinli kardesinin adiyle tutuklanarak
cezaevine konulmus ve tutuklu olarak yargilanmistir. Yargilama sonunda, sanigin 8 yil 4 ay agir
hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve tutukluluk halinin devamina iliskin 25/9/1972 giinlii
hiikiimliilik karar1 da yine kardesi adina verilmistir. Sanik bu sekilde gercek suglu olarak, fakat
baska bir ad altinda konuldugu cezaevinden 2/4/1973 giinii kagmustir.

Sanigin, kardesinin kimligini kullandigi, firardan sonra yiiriitiilen kovusturma sirasinda
ortaya ¢ikmistir. Bu durum tizerine, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilerek yukarida sozii edilen
mahkiimiyet kararinin iptaline, sugla ilgisi bulunmayan kardesinin beraatine, o ad {izerinden verilen
tutuklama kararinin geri alinmasina 20/10/1973 giliniinde karar verilmistir. Bunun iizerine sanik
hakkinda 22/11/1973 giinlii iddianame ile, Tiirk Ceza Kanununun 64. ve 495. maddeleri yoluyla
497/1, ve 525. maddeleri uyarinca ayn1 Mahkemede kamu davas1 agilmistir. Firar halinde olan sanik,
ayr1 bir sugtan dolay1 yakalanarak 1/9/1974 giinlinde baska bir yer hakimligince tutuklanmasindan
sonra yagma sucundan dolay1 yapilan sorgusunda, 1803 sayili Af Yasasindan yararlandirilmasini
istemistir.

Cumhuriyet Savcisi, sanik hakkinda uygulanmasi gereken 1803 sayili Af Yasasmin 18.
maddesinin Anayasa'ya aykirt oldugunu 6ne siirmiis; davaya bakmakta olan Mahkeme de bu savi
ciddi gorerek, anilan maddenin (A) bendinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
karar vermistir.

I1I- YASA METINLERI:
1- Itiraz konusu Yasa kurali:
15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 18, maddesinin itiraz konusu A bendi soyledir:

"Madde 18/A- Firar halide olup da yurt i¢inde bulunanlar bu kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren 3 ay, yurt disinda bulunanlar bir yil i¢inde resmi mercilere miiracaatla teslim
olmadiklar1 takdirde bu kanun hiikiimlerinden faydalanamazlar."

2- Dayanilan Anayasa kuralt:

Mahkemenin Anayasaya aykirilik gerekcesinde dayanak tutulan Anayasasinin 92.
maddesinin besinci fikras1 soyledir;
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"Madde 92/5- Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki
Meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki tiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya
Cumhuriyet Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi
kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis
olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi icin iiye
tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya basvurulur."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 25/11/1975 giiniinde; Kani Vrana,
Sevket Miiftiigil, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kocak, Sekip Copuroglu,
Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat
O. Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda
asagidaki sorunlar {izerinde durulmustur.

1- Bakilmakta olan bir davanin varligi sorunu;

Sanik, Kardesinin kimligi ile yargilanmis ve mahkemece sucu saptanarak hiikiimliiliik karar1
verilmis ve bu karar kesinlesmistir. Bu durum gézoniinde tutulunca, bakilmakta olan bir davadan
s0z edilmemek gerekir. Ne varki bu karar sanigin degil, sugla ilgisi olmayan bir bagka kisi hakkinda
verilmistir. Anilan kisi kararin kesinlesmesi ile birlikte Adli sicil kayitlarina suglu olarak ge¢gmistir.
Bu sicil, 4664 sayili Adli Sicil Kanununun 3. maddesine gore, ancak yargilamanin yenilenmesi
yoluyla etkisiz hale sokulabilir. Bagka bir anlatimla, so6zii edilen kisi agisindan yargilamanin
yenilenmesi yoluna gitmek ve onu beraat ettirmek yasal bir zorunluk idi. Olayda Mahkemece de bu
yolda iglem yapilmistir. Bunun sonucu olarak, ortada asil sug faili sanigin cezalandirilmasina temel
tutulacak bir hiikiim de kalmamis bulunmasi nedeniyle sanik hakkinda ger¢ek kimligine gore kamu
davasi agilmigtir. Halen bu davaya bakilmakta oldugundan, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurma kosulu bu yonden ger¢eklesmistir.

Nihat O. Akgakayalioglu bu goriise katilmamastir.
2- Itiraz konusu kuralin, bakilmakta olan davada uygulama yeri olup olmadig1 sorunu:

Yukarida da agiklandig gibi, sucu islemesi iizerine sanik yakalanmig ve fakat yargilama,
bildirdigi kimlige gore siirdiiriilerek sanik olmayan bir kisi hakkinda hiikiimliiliik karar1 verilmistir.
Hiikiim kesinlestikten sonra sanik ceza evinden kagmis isledigi bir baska sucun sorusturmasi
sonunda olaym bdyle gectigi anlasilmig, yargilamanin yenilenmesi yolu ile hiikiimliiliik karari
kaldirilarak sugu isleyen sanigin yeniden yargilama islemine baglanmistir.

Anayasa'nin 151., Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve yargilama Usulleri hakkinda 44
sayili Kanunun 27. maddelerinde bir davaya bakmakta olan mahkemenin o dava nedeniyle
uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 bulmasi veya bu yolda 6ne stiriilen itirazi
ciddi gormesi hallerinde Anayasa Mahkemesine basvurma hakki diizenlenmistir.

Ortada goriilmekte olan bir davanin bulundugu agiktir: Sucun Af Yasasinin 6ngdrdiigii
donem icinde islenmis olmasi Mahkemenin hersey den 6nce o Af Yasasinin o davada uygulanip
uygulanmayacagi, baska bir deyimle 18/A maddesini ele alip firar halinin bulunup bulunmadigini
ve boylece sanigin aftan yararlanip yararlanmayacagini saptamasi gerekir. Bu bakimdan 18/A
maddesinin de bu davada uygulanacak kanun hiikmii oldugu kuskusuzdur.

Tiirk Ceza Kanununun 298. maddesinde firar, bir kimsenin bir sugtan dolayr kanun
dairesinde tutuklandiktan sonra kagmasi olarak tanimlanmaistir olayda ise yakalanan ve sucu isleyen
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saniktir. Fakat, sanik kendi kimligi yerine kardesininkini bildirdiginden, yargilama islemleri bu
yolda siirdiiriilmiistiir, sanigin yalniz kimliginde sapma olmasi nedeniyle hiikiimliiliik kararinin
kaldirilmasi, onun sanik olmadigi anlamina gelmez. Sanik baskasinin kimligi ile yargilandigini ve
hiikiimliilik karar1 verildigini bildigi halde cezaevinden kagmis ve bdylece fiili firar haline
diismiistiir. Sonradan kimligini verdigi kisinin yargilamanin yenilenmesi yolu ile beraat ettirilmesi
ve bu hususu asil sanigin bilmemesi, 1803 sayil1 Af Yasasinin 18/A maddesinin goriilmekte olan bu
davada uygulanmasi gerekmeyecegi bicimi de bir diisiinceye elverisli degildir. Ciinkii, s6zii edilen
Yasanin yiiriirliige girdigi 18/5/1974 gliniinden baglayarak sanik yetkili mercilere teslim olmamustir.
O halde itiraz yoluna bagvuran Mahkeme itiraz konusu kurali bakmakta oldugu davada uygulama
durumunda bulunmaktadir. Bu bakimdan Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasaya aykiriligini
one siirerek Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.

Kani Vrana ve Nihat O. Akgakayalioglu bu goriise katilmamislardir.
3- Anayasaya Mahkemesinin gorevi sorunu:

Itiraz konusu kural, baz1 sug ve cezalarin affina iliskin yasada yer almaktadir, affa iliskin
yasalarin Anayasaya uygunluk denetimine bagl tutulup tutulamayacagi konusu ayrica goriisilmiis
ve Anayasa Mahkemesinin bu alanda da gorevli oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca iliskin
gerektirici nedenler Anayasa Mahkemesinin 2/7/1974 giinlii, E.: 1974/19 K.: 1974/31 sayili
kararinda tiimiiyle agiklanmis oldugundan (Resmi Gazete, giin: 12/7/1974 Sayi: 14943) burada
yenilenmesine gerek goriilmemistir.

Halit Zarbun bu goriise katilmamaigtir.
4- Esasin incelenmesindeki sinir sorunu:

1803 sayili Af Kanununun 18. maddesinin (A) bendinde, firar halinde olup da yurt iginde
bulunanlarin 3 ay, yurt disinda bulunanlarin 1 yi1l i¢inde teslim olmadiklar takdirde Af Kanunu
Hiikiimlerinden faydalanamayacaklar1 belirtilmektedir. Anilan bent hiikmiiniin, yurt disinda
bulunanlara iliskin bdliimiiniin bakilmakta olan bu davada uygulanacak kanun hitkmii kapsamina
girmedigi ortadadir. Bu bakimdan itiraz konusu (A) bendinin firar halinde olup da yurt i¢inde
bulunanlarla ilgili hitkkmii ile sinirh olarak esas hakkinda inceleme,yapilmasi gerekmektedir.

Nihat O. Akgakayalioglu bu goriise katilmamastir.
[lk inceleme sonunda asagidaki karar verilmistir.

"l- itiraz yoluna basvuran Mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkisi
olduguna Kani Vrana ve Nihat O. Akg¢akayalioglunun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

2- Isin incelenmesi, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi icinde bulunduguna Halit
Zarbun'un karsioyu ile ve oy¢oklugu ile;

3- Dosyanin eksigi bulunmadigindan, isin esasinin 15/5/1974 giinlii, 1803 sayilt Af Yasanin
18. maddesinin (A) bendinde yer alan hiikkmiin sadece yurt i¢inde bulunanlar yoniinden sinirli olarak
incelenmesine, Nihat O. Akc¢akayalioglu'nun (A) bendinin tiimiiniin esas inceleme kapsami igine
alinmasi gerektigi yolundaki karsioyu ile ve oycoklugu ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Itirazin esasina iligkin rapor, Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinin gerekgeli karari ve ekleri,
itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa hiikiimleri ve konu ile ilgili 6teki metinler okunduktan
sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii;

I- itiraz konusu kuralin bi¢im ydniinden Anayasaya aykir1 olup olmadig1 sorunu:

Itiraz konusu kural. Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Baz1 Suc¢ ve Cezalarin Affin
ongoren Kanun teklifinin 17. maddesi olarak yasama organinin 6niine gelmis ve asagida belirtilen
islemlere tabi tutularak yasalagsmistir.

Millet Meclisi sozii edilen maddeyi, Millet Meclisi Adalet Komisyonunun diizenledigi
bicimde, Cumhuriyet Senatosu da Millet Meclisinden geldigi haliyle ve oldugu gibi kabul etmis,
yalniz madde numarasinda degisiklik yapmistir. Gergekten itiraz konusu kurali kapsayan madde
Millet Meclisince kabul edilen metinde 19. sira numarasini almis. Cumhuriyet Senatosu madde
metnini oldugu gibi kabul etmekle birlikte numarasini 18 olarak degistirmistir. Kanun teklifinin
kimi maddelerinin Cumhuriyet Senatosunca ugradigi degisiklikler nedeniyle Anayasanin 92/4.
maddesi geregince Millet Meclisine geri donmesinden sonra, 8. ve 21. maddelerin teklif metninden
cikarilmasi ve buna bagl olarak da 9., 17., 19., 20., 23. ve 24. sira sayilarinin degistirilmis olmasi
Millet Meclisince benimsenmemis ve bu maddeler de, igeriginde Cumbhuriyet Senatosunca
degisiklik yapilmis ve fakat bu degisiklik Millet Meclisince benimsenmemis olan diger maddelerle
birlikte karma komisyona gonderilmistir.

Burada 6nemli olan ve {izerinde durulmasi gereken husus, Cumhuriyet Senatosunun, sadece
madde numaralarim1 degistirdigi, igerigini ise Millet Meclisinden geldigi haliyle ve oldugu gibi
kabul ettigi madde metinlerinin, Anayasanin 92. maddesinin 4. fikrasinda agiklandig: iizere,
degistirilerek kabul edilme anlamina gelip gelmediginin, baska bir deyimle kanun tasar1 veya
teklifinin madde siralarii gosteren sayilarin, o maddelerin metnine dahil olup olmadiginin
incelenerek saptanmasidir.

Millet Meclisi i¢tiiziigliniin 86. maddesinde "Meclis Bagkanlig1 kanun tasar1 ve tekliflerini
Anayasa dili, kanun yazilis teknigi bakimindan incelemekle gorevli, yeteri kadar uzmandan kurulu
bir heyet teskil eder. Bu heyet komisyonlara danismanlik yapar.

Kanun tasar1 veya teklifinin Millet Meclisince kabuliinii gerektirecek oylamanin
yapilmasindan once, metinde yazilig veya sira bakimidan bozukluk oldugu veya maddi hatalar
bulundugu ileri siiriiliirse ve esas komisyon veya Hiikiimet bu goriise katilirsa, metin, esas
komisyona geri verilir. Bu sekilde diizeltilen maddeler de yeniden oylanir." Cumhuriyet Senatosu
ictiizigliniin 76. maddesinde de "tasar1 veya teklifin, kesin olarak oylanmasindan 6nce, ibare ve
iislip veya tertip itibariyle hatali oldugu bir liye veya komisyon tarafindan ileri siiriiliir ve bu iddia
Genel Kurulca yerinde goriiliirse metin ilgili komisyona geri verilir. Yapilan diizeltmelerin oya
sunulmasi lazimdir." yolunda kurallar yer almaktadir.

Ictiiziik kurallarnin incelenmesinden, Yasama Meclisleri igtiiziiklerinin madde sira
sayilarini, madde metinleri disinda tuttugu ve bu sayilardaki diizeltmeleri "sira bakimindan
bozukluk" ve "tertip itibariyle hatali" bi¢iminde ele aldig1 ve bu bozuklugu veya tertip hatasini
giderici yontemi saptadigi agikea goriiliir, igtiiziiklerin bu kurallari ele alindiginda Millet Meclisinde
kabul edilen bir madde metninin, Cumhuriyet Senatosunca madde sira numarasi degistirilerek aynen
kabul edilmesi, o madde metninin degistirilerek kabul edildigi anlamina gelmemektedir. Ote yandan
Anayasanin 156. maddesinin ikinci fikras1 "madde kenar basliklari, sadece ilgili olduklari
maddelerin konusunu ve maddeler arasindaki siralanma ve baglantiyr gosterir. Bu bagliklar,
Anayasa metninden sayilmaz" yolunda bir kural getirmistir. Anayasa, kenar basliklarin Anayasa
metninden olmadigimi agiklamak ve bu konuda bir kural koymak zorunlugunu duydugu halde
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madde sira numaralarindan hi¢ s6z etmemektedir. Bununla beraber kenar basliklarin, maddelerin
konusunu ve maddeler arasindaki siralanma ve baglantiyr gosterdigini bildiren Anayasadan,
maddelerin sadece siralarin1 belli etmekten ibaret sayilar hakkinda ayrica bir kural koymasi da
esasen beklenemezdi. Demek ki madde sira sayilarinin Anayasa metninden olmadigi bu konuda bir
kural getirilmeyecek derecede agiktir. O halde Anayasa'dan ¢ikarilan anlam dahi igtiiziik kurallarini
dogrular niteliktedir.

Bu acgiklamalara gére madde sira sayilarina, maddeler arasindaki siralamay1 géstermekten
otede bir anlam vermek ve onu madde metninin ayrilmaz bir 6gesi saymak kanun yapma teknigine
ters diistligli gibi Anayasa'nin 92. maddesindeki ilke ile de bagdasmaz. Ciinkii bir maddenin igerdigi
kurallar yoniinden Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunca aynen kabul edilerek
kesinlesmesinden sonra sirf Cumhuriyet Senatosunun madde sira sayisini degistirmis olmasi neden
gosterilerek Millet Meclisince karma komisyona gonderilmesi, o maddenin bu yolla yeniden
diizenlenmesine ve yeni kurallarin yasalagmasina olanak verir ki, bu sonucun Anayasa'nin 92.
maddesiyle giidiilen erege ters diistiigii ortadadir.

Ozetlemek gerekirse, itiraz konusu kurali kapsayan madde, Millet Meclisinden geldigi
haliyle Cumhuriyet Senatosunca kabul edilmekle kesinlesmistir. Madde sira sayisinin Cumhuriyet
Senatosunca degistirilmis olmas1 kesinlesen metne bir etki yapmamistir. Bununla birlikte soz
konusu maddenin karma komisyona gonderilmesi islemi, karma komisyonun Cumhuriyet Senatosu
metnini aynen kabul etmesi nedeniyle Anayasa'ya aykiri bir sonu¢ ortaya koymamis, fazladan
yapilan bir islem derecesinde kalmigtir. Bu nedenlerle itiraz konusu kural bi¢cim yoniinden
Anayasa'ya aykir1 degildir.

Nihat O. Akcakayalioglu bu sonuca ek ve degisik gerekge ile katilmistir.
2- Itiraz konusu kuralin esas bakimindan Anayasa'ya aykir1 olup olmadig1 sorunu :

Yerel Mahkemenin itirazi, yalnmiz bi¢gim yoniinden Anayasa'ya aykirilik savina
dayanmaktadir. Fakat "22/4/1962 giin, 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi 0ne siiriilen gerekcelerle
bagl degildir. Bu nedenle anilan kuralin esas yoniinden Anayasa'ya aykiri olup olmadigi da
incelenmistir.

1803 say1lt Yasa'nin 18. maddesinde yer alan itiraz konusu kural, firar halinde olup da yurt
icinde bulunanlarin, yasanin yliriirliik giinlinden itibaren ii¢ ay i¢inde resmi mercilere miiracaatla
teslim olmamalar1 halinde bu yasa hiikiimlerinden yararlandirilmamalarin1 6ngérmektedir. Ayni
nitelikteki kural, daha 6nce ¢ikarilmis olan 113, 218, 780 sayili1 Af Yasalarinda da yer almistir.

Ote yandan, Anayasanin yasama organini affin kapsamini belli etmeye, aftan yararlanmay1
kimi kosullarin gerceklesmesine bagli tutmaya da yetkili kildig1 agiktir. Kaldi ki itiraz konusu
kuralla teslim olma ve ii¢ aylik siire kosullarinin saptanmis olmasindan da Anayasaya aykir1 bir yon
yoktur. Bu nedenlerle itiraz red edilmelidir.

SONUC:

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili "Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin
Affi Hakkinda Kanun" un 18. maddesinin (A) bendinde yer alan kuralin yurt i¢inde bulunanlar
yoniinden sinirli olarak yapilan incelenmesi sonunda : Itiraz konusu kuralin bi¢im ve esas ydniinden
Anayasa'ya aykiri olmadigina ve bu nedenle iptal isteminin reddine,

16/3/1976 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Kani Vrana Sevket Miiftligil Ahmet Akar Halit Zarbun

Uye Uye Uye Uye

Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kogak Sekip Copuroglu

Uye Uye Uye Uye

Fahrettin Ulug Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

[k inceleme evresinde verilen 25/11/1975 giinlii kararin 1. maddesine iliskin karsioy:

22/11/1968 giinlinde isledigi yagma sucgundan oOtiirii yakalanan sanik, sorgusu sirasinda
kardesinin kimligini bildirmesi sonucu kardesi adina verilip, kesinlesen cezayr ¢cekmekte iken
2/4/1973 giinlinde ceza evinden kagmistir. Ancak, yanlis kimlik verme durumunun saptanmasi
iizerine kardesinin adina verilip kesinlesmis bulunan hiikiimliiliik karari, yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurularak kesin bicimde ortadan kaldirilmis ve sonra da kendisi hakkinda asil kimligi ile
22/11/1973 giiniinde agilan yeni davada sorgusu bagka bir su¢ nedeni ile tutuklu bulundugu yer
hakimligince yapilmistir.

Sanik hakkinda bu olayda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore var kabul edilebilecek
dava, 22/11/1973 giinlii iddianame ile ac¢ilan ikinci dava oldugundan, 6teki davada kardesinin
kimligi ile tutuklanarak konuldugu cezaevinden kagmis bulunmasi, sanigin ikinci davada firar
halinde sayilmasini gerektiremez. Ciinkii, sorgusunun yapildig: giine kadar sanik kendisi hakkinda
ikinci davanin acilmis oldugundan resmen ve dolayisiyle kanunen haberdar degildir. Diger yonden,
samigin ilk kez yakalandiginda kardesinin kimligini vermek yoluyle sugunun yasal sonuglarindan
kurtulmak gibi gizli bir amagla hareket etmis olmasi, kosullara dayandirilmis cezasal hukuki ve
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kanuni durumu degistirmek i¢in bir neden de sayilamaz. Kald1 ki, su¢ ve ceza sorumlulugu kisisel
ve bireysel ve dolayisiyle ceza davasi da kisisel oldugundan, bu konuda yapilacak bir karsilagtirma
ile de birinci davadaki kagma olayini ikinci davada etkili gormeye kanunen olanak yoktur. Nitekim,
birinci dava ve sonuglarinin yargilamanin yenilenmesi yolu ile tiim ortadan kaldirilmis bulunmasi,
yukaridaki kabulii dogrulamaktadir.

Demek ki, Mahkeme, itiraz yoluna basvurdugu ikinci davada sani@in firar halinde
bulunmamasi nedeni ile 1803 sayili Af Kanununun 18. maddesinin (A) bendinde yeralan "Firar
halinde olup da yurt i¢inde bulunanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak 3 ay,
...... icinde resmi mercilere miiracaatla teslim olmadiklar1 takdirde bu Kanun hiikiimlerinden
faydalanamazlar" bigimindeki kurali, esasen uygulama durumunda bulunmamaktadir.

O halde, ilk inceleme evresinde verilmis bulunan 25/11/1975 giinlii kararin "itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkisi olduguna" iliskin bdliimiine,
itiraz edilen kurali Mahkeme bakmakta oldugu davada esasen uygulama durumunda
bulunmadigindan, itirazin Mahkemenin yetkisizligi bakimindan reddine karar verilmesi gerektigi
diisiincesi ile karsiyim.

Baskan

Kani Vrana

KARSIOY YAZISI

Itiraz konusu kural, baz1 su¢ ve cezalarin affina iliskin 1803 sayili Kanunda yer almaktadir.
Bu ise bakmak Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi disindadir. Bu husus 21/1/1975 giinlii ve
15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mahkememizin 28/11/1974 giinli, 1974/34-50 sayili
kararina iligskin karsioy yazimda ayrintilariyle agiklanmis bulunmaktadir. Burada tekrarina gerek
goriilmemistir. Cogunlugun gorev ve yetkiye ait goriisiine bu kararda da katilmiyorum.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

1) Mahkememizde goriilmekte olan davanin ilk inceleme evresinde, sayin
cogunlugumuzdan, ayrildigim yonler sunlardir;

a) Anayasal denetim i¢in Mahkememize bagvuran itirazc1 mahkeme elinde, stirdiirebilecegi
bir dava yoktur. Ciinkii,
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Soygun sugundan hiikiim giyen ve cezasini gekmeye baslayan su¢lunun bir bagkasinin adini
kullanmis olmasi, onun, ayn1 suctan ger¢ek kimligine gore yeniden yargilanmasini degil, adalet
isleri ile ilgili bir resmi belge diizenlenmesi sirasinda kimligi hakkinda yalan sdylediginden T.C.K.
nun 343. maddesine gore ve ayrica cezalandirilmasini gerekdirir. Boylece kurulacak hiikiim, ayn1
zamanda, soygun nedeniyle verilmis ceza kararinin kim i¢in oldugunu da belirliyecektir.

Bir boliimii ¢ektirilmis ve baska bir olayda tamami da ¢ektirilebilecek ceza konusu eylemden
Otiirli yeni bir isim i¢in bir yeni hiikiim kurmak, c¢ekilmis cezayr askida birakir. Bagkasinin adi
altinda ¢ekilmis cezanin yeni hiikiimdeki isim yoniinden hesaba katilmasi zorunlugu ise, cezasi
verilmis sug i¢in yeni bastan yargilayip ikinci kez ceza kesmenin degil, 6nerdigimiz, 343. madde ile
ayrica suc¢lama yolunun dogrulugunu gosterir.

b) Itirazc1 mahkeme siirdiirdiigii davada, iptalini istedigi yasal kurali uygulayamiyacakdir.
Zira,

Anayasa Mahkemesinden iptali beklenen 1803 sayili Yasanin 18. maddesi yargilanmaktan
"eylemli olarak kaganlar" i¢indir.

Yasada yer alan "firar hali" nin, olaydaki gibi, "yargilanmakta oldugu sirada ger¢ek kimligini
gizleme" durumunu dahi kapsadig1 bicimde yorumlanmasi dayanaksizdir.

[tirazc1 mahkemenin, hakkinda 18. maddeyi uygulayacagim bildirdigi sanik gerek yukardaki
bendde ve gerekse Mahkememiz kararinin olay boliimiinde agiklandigr iizere, isledigi su¢ nedeniyle,
sorusturma ve cezadan kagmis degildir. Tam tersine, yargilanmis ve ceza giymis ve cezasinin bir
boliimiinii de ¢ekmistir.

¢) Yukarda iki bent halinde agikladigim nedenlere gore, sanik hakkinda 1803 sayil1 Yasanin
18. maddesinin uygulanmasi ancak, 343. madde uyar1 agilacak bir davada diisiiniilebilirdi. Ele alinan
durumda ise, gasp iddiasi ile siirdiiriilebilecek ve bir ceza ile sonuglandirilabilecek bir davadan ve
iptali istenen hiikmiin uygulama olasiligindan sézedilemez.

2) Mahkememizde goriilmekte olan davanin esasinin incelenmesi sonuda, itirazin reddi
kararina katilmama ragmen sayin ¢cogunlugun dayandig gerekgeye karsi olmam sundandir:

a) Olaydaki gibi, yasal siralamaya dokunmadan bir maddeyi yerinde birakip, gercek sayiy1
yani bir 6ncekinden sonra geleni vermek i¢in, yalniz sayida degisiklik yapmak, "Metin iizerinde bir
degisiklik yapmak" degildir. Fakat, bir tasar1 ve teklifin her hangi bir maddesini, diger maddelerle
siralanmasinda aldig1 yerden ¢ikarip baska bir yere koymak ise Anayasanin 92. madde 5. fikra
hiikmiiniin islemesi nedeni olan "Millet Meclisinin Cumhuriyet Senatosundan gelen metni
benimsememesi" bagka deyimle, "Millet Meclisinin Cumhuriyet Senatosundan gelen tasar1 veya
teklifi degistirmesi" dir. Zira, maddeler hiikiimleri yasa biitiiniinde aldiklar1 yerlere ve bu yerlerinde
birakilmalar1 veya birakilmayislarina gére yorumlanip uygulanirlar.

Sayin ¢ogunlugun, isaretledigim bu iki durumu birbirinden ayirmamis olmasina karsiyim.

b) Kararin, sayin ¢ogunlukca benimsenen gerekg¢esinde "sirf C. Senatosunun madde sira
sayisin1 degistirmis olmas1 neden gdosterilerek Millet Meclisince karma komisyona gonderilmesi, o
maddenin bu yolla yeniden diizenlenmesine ve yeni kurallarin yasalagmasina olanak verir"
denilmektedir. Boyle bir diisiincenin kararda yer almasi bir ¢eliskidir.

Ciinkii :
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Anayasa Mahkemesi, metinde yer alan madde say1s1 degisikliginin Anayasa nm 92. maddesi
5. fikrasinin uygulanmasini gerektirecek bir neden olup olmadigini saptamak durumundadir,
inceleme konusuna gore, yetkisi de bundan ibarettir.

Eger, madde sirasinin degistirilmesi, anilan 92. madde hiikmiiniin uygulanmasini
gerektirecek nitelikte ise, Anayasa Mahkemesi, bunu 6nleyemez. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin
herhangi bir hiikmiiniin isleyisini 6nlemekle degil, tam tersine bu hiikiimleri islemeye gecirmekle
yiikiimliidiir.

Itiraz konusu kurali kapsayan madde sayisindaki degisiklik yiiziinden 92. maddenin 5.
fikrasinin diizenledigi "mekik sistemi" ni ¢aligmaktan alikoymaya neden aramak, aslinda, bu
sistemin igletilmesi i¢in Anayasa'nin 6ngdrdiigli kosullarin varligin1 kabullenmektir. Buna karsin
sistemi igletmemek ise bir diger celiskidir.

SONUC: Yapilmis olan yalnizca, 1803 sayil1 Kanunun iptali istenen hiikmii kapsayan madde
sayisinin (bu maddenin yasadaki yerine dokunmadan ve bir dncekine gore) diizeltilmesinden ibaret
oldugu i¢in Anayasaya aykirilik yoktur.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu



