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Karar Giinii:16/3/1976

Resmi Gazete tarih/say1:9.7.1976/15641

Iptal davasini agan: Cumhurbaskani

Iptal davasmnin konusu: 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 3/7/1975
glinlii ve 1923 sayili Kanunun 37. maddesiyle degisik 137. maddesinin (C) bendinin ikinci
ctimlesindeki "....... gorevde iken yliksek Ogrenimi bitiren astsubaylarin intibaki; ayni yiiksek
Ogrenimi bitirenler i¢in tesbit edilen giris derece ve kademesine bir derece ilave edilmek suretiyle
bulunacak derece ve kademelerden hizmete baslamis kabul edilir." kuralinin Anayasa'nin 12 inci
maddesindeki esitlik ilkesine aykir diistliigli gerekgesiyle iptali istenmistir.

II. YASA METINLERI:

1- Anayasaya aykirilig1 dava edilen 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun
11 Temmuz 1975 giinlii ve 15292 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1923 sayili Kanunun 37.
maddesiyle degistirilen 137. maddesinin (C) bendinin ikinci climlesi agagidadir:

"Gorevde iken yiiksek Ogrenimi bitiren astsubaylarin intibaki; ayni yiiksek O6grenimi
bitirenler icin tesbit edilen giris derece ve kademesine bir derece ilave edilmek suretiyle bulunacak
derece ve kademelerden hizmete baslamis kabul edilir."

2- Dayanilan Anayasa kuralt :
Dayanilan Anayasa'nin 12. maddesi de soyledir:

"Madde 12- Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
II. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 14 Ekim 1975 tarihinde Kani Vrana,
Ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip
Copuroglu, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Adil Esmer, Nihat
0. Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda;

Cumhurbaskaninin, Anayasa Mahkemesine yalniz kendi imzasiyle iptal davasi agma yetkisi
bulunup bulunmadigi konusu iizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 6. maddesinde "Yiiriitme gorevi, kanunlar ¢er¢evesinde, Cumhurbaskan1 ve
Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir." kurali getirildikten sonra 97. maddenin birinci
fikrasinda "Cumhurbaskani1 Devletin basidir. Bu sifatla, Tiirkiye Cumhuriyetini ve milletin birligini
temsil eder" kuralina yer verilmis ikinci fikrasinda da Cumhurbagkaninin Yiiriitme ile ilgili gorev
ve yetkileri belirtilmistir. Anayasa'nin 93 maddesinde yer alan "Cumhurbaskani, gorevleriyle ilgili
islemlerinden sorumlu degildir Cumhurbaskaninin biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca
imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ile ilgili Bakan sorumludur" yolundaki ilkeyi bu tiir gorev ve
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yetkilerle smirli olarak ele almak gerekir. Ote yandan Anayasa; Cumhurbaskanma, yiiriitme
organinin basi olmasi yoniinden degil, Devleti ve milletin béliinmez biitiinliiglinii temsil eden, insan
haklarina dayali demokratik hukuk devleti ilkelerini korumak ve laik Tiirkiye Cumbhuriyetini
yiiceltmek ve kollamak gorevlerini iistlenen tarafsiz bir bag olmasi yoniinden de kimi goérevler
vermistir. Bunlardan biri de Anayasa'nin 149. madesinde belirtilen iptal davas1 agma yetkisidir. Bu
yetkinin kullanilmasini 98. madde cergevesi i¢cinde gormek olanaksizdir. Ciinkii boyle bir durumda,
bu yetki, ancak Bagbakan veya ilgili Bakanca uygun goriilmesi halinde kullanabilecektir. Bagka bir
deyimle, siyasal iktidarca yasalastirilan bir metin hakkinda Cumhurbaskaninin iptal davasi agma
yetkisini, Bagbakana veya ilgili Bakana devreden veya onlar1 bu yetkiye ortak eden ters bir sonug
ortaya cikar ki, Anayasa'nin boyle bir sonucu kabul ettigi diisiinlilemez. Hemen eklemek gerekir ki,
Anayasa'nin 149. maddesi iptal davasi agacaklar1 gostermis ve bunlar arasinda yiiriitme organina
yer vermemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Cumhurbaskaninin, Anayasanin 149. maddesine gore,
Basbakanla herhangi bir bakanin imzalanmasina gerek olmaksizin, yalniz kendi imzasiyle iptal
davasi agma yetkisi bulundugu kabul edilmelidir.

Dosyada baskaca bir eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine karar verilmistir.
IV. ESASIN INCELENMESI:
1- SozIii agiklama :

Davanin esasini incelemek iizere Kani Vrana, Sevket Miiftiigil, Ahmet Akar, Halit Zarbun,
Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Liitfi
Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Nihat O. Akc¢akayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun
katilmalariyle toplanan Anayasa Mahkemesi; 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 29. maddesi
geregince ilgililerin  sozlii agiklamalarinin  dinlenmesini uygun goérmiistir. Bu amagcla
Cumbhurbaskaninca tensip edilecek kisi ile Milli Savunma Bakanligi temsilcisinin 3/2/1976 giinii
saat 10.00 da Anayasa Mahkemesi'nde hazir bulundurulmas i¢in ilgili yerlere ayn1 kanunun 30.
maddesi uyarinca ¢agr1 kagidi ¢ikarilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

Bu karar {izerine Cumhurbaskanliina, kanunun 6ngordiigii bicimde ve yontemine uygun
olarak tebligat yapilmis, belirlenen gilinde bir temsilci gonderilmedigi gibi, gonderilmeme nedenleri
de Anayasa Mahkemesine bildirilmemistir. 22/4/1962 giinlii, 44 sayili1 Yasanin 30. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan: "Anayasa Mahkemesi 29. madde uyarinca ilgililerin sozli
aciklamalarinin dilenmesine karar verdigi takdirde, ilgililere, tdyin edilecek giinde Mahkemede
hazir bulunmalarin1 veya temsilci gondermeleri llizumunu ve hazir bulunmaz veya temsilci
gondermezlerse, gerekli incelemenin dosya iizerinde yapilacagi mesruhatim havi davetiye
gonderilir" hiikkmii gozoniinde tutularak, Milli Savunma Bakanlhiginca gonderilen temsilci
dinlendikten sonra inceleme evrak tizerinde siirdiiriilmiistiir.

Milli Savunma Bakanliginca gonderilen temsilcinin sozlii agiklamasinda ve 3 subat 1976
giinlii yazisinda:

"Bu hiikiimle, yiiksek 6grenim goren astsubaylar, yliksek 0grenim gdrmeyen astsubaylar
seklinde iki ziimre tesekkiil ettirilmistir. Ve bu iki zlimreden gorevde iken yliksek 6grenimi bitiren
astsubaylar lehine bir imtiyaz taninmigtir. Bunlar bu 6grenimleri kendileri yapmaktadirlar. Silahli
Kuvvetler hizmet ihtiyaci gerektigi vakit astsubaylardan fakiilte veya yiiksek okullarda okutma
durumundadir. Universitelerin gesitli fakiiltelerini veya yiiksek okullar1 bitiren ve 30 yasindan
bliyiik olmayan astsubaylar ihtiya¢ varsa 6grenimlerinin ilgilendirdigi siniflarda tegmen riitbesiyle
muvazzaf subayliga gecirilebilirler. Bundan bagka; bascavuslugun ilk ii¢ yilinda bulunan, sicil not



Esas Sayis1:1975/183
Karar Say1s1:1976/15

ortalamasi sicil tam notunun % 85 ve daha fazla olan, genel kiiltiir, karakter ve ahlak yoniinden
subay olmaya layik bulunan ve yapilacak meslek sinavlarin1 kazanan miimtaz astsubaylar tegmen
nasbedilebilirler. Bunlarin ayliklar1 Ek 7 sayili cetvelde gosterilmistir. Tegmen 6 inci derece 485
gosterge ile baglamakla, 2 nci derece 830-935'e kadar devam etmektedir.

Dava konusu edilen hiikiim, tasariin Millet Meclisinde goriigiilmesi sirasinda 7
milletvekilinin ortaklasa Onergeleriyle maddeye ilave edilmistir. Biitge Plan Komisyonu bu
onergeye katilmamaistir.

1450 sayili Harp Okullar1 Kanununa gore; Harp Okullarinin 6grenim siiresi Genelkurmay
Baskanliginca goriilen liizum {izerine 4 yildir, Harp Okulu mezunlar1 tegmen nasbedilirler. Fakiilte
ve yiiksek okulu bitirenler de tegmen nasbedilirler. Tegmenlik bekleme siiresi 3 yildir. (Fakiilte ve
yiiksek okullarin fazla 6grenim siireleri kadar tegmenlik stireleri kisaltilir.) Aylik baslangici tegmen
riitbesiyle 8 nci derecedir.

Harp Okulu 6grenim siiresinden yil olarak fazla 6grenim gorenler fakiilte ve yliksek
okullardan yetisenler o kadar ileri kademeden goreve baslarlar. Ornegin 5 yillik fakiilteden
yetigenler 8 inci derecenin 2 nci, 6 yillik fakiiltede yetisenler 8 nci derecenin 3 iincii kademesinden
goreve baglarlar.

Dava konusu edilen madde yiiksek dgrenimi bitiren astsubaylarin ayn1 6grenimi bitirenler
icin tesbit edilen giris derece ve kademesine bir derece ilave edilmek suretiyle bulunacak derece ve
kademelerden hizmete baglamis olmayi kabul etmektedir. Buna gore 5 yillik 6grenimi bitiren
astsubay 7 derecenin 2 nci kademesinden hizmete baglamis kabul edilerek ayligi buna gore
bulunacaktir. Burada hemen goze ¢arpan bir husus fakiilteden yetigsen bir subay ile aym fakiilteyi
gorevde iken bitiren astsubay arasinda ikinciler yararina bir ileri derece ayricaligi bulunmaktadir.
Bu tiim hizmet boyunca devam edecektir.

926 Sayili Tirk Sildhli Kuvvetleri Personel Kanununda 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununa herhangi bir sekilde yollama yapilmamaktadir. Ayrica 657 sayili Kanunun 1 nci
maddesinde subay ve astsubaylarin 6zel kanunlar1 hiikiimlerine tabi olacaklari aciklikla belirtilmis
olmasina ragmen dava konusu hiikiimde 657 sayili Kanuna paralellik saglandigi bir an i¢in kabul
edilse yukarida belirtilen esitsizlik bir derece diismek suretiyle daima iki derece ileride
devamedecektir. Kald1 ki 657 sayili kanunun 36. maddesinin (B) bendinin 12/d fikrasinda {ist
Ogrenim bitiren bir 6grenimin giris derece ve kademesinden baslamakta memuriyette geg¢irdigi
basarili hizmet stirelerinin her yil1 bir kademe, her ti¢ y1l1 bir derece hesabiyle ilave edilmekte ve
iist 6grenime ara vermeden baslayan ve normal siiresinde tamamlayan emsalini agsmamaktadir.

Dava konusu hiikiim, hizmette basariyi, her derece icin ne kadar beklenecegi ve emsalini
asmamak kosullarindan hi¢ birisini dngérmemektedir. Kamu yarar1 ve hizmeti gozetmeyen
tamamen imtiyaz taniyan bir hiikiim niteligindedir." denilmis, s6zlii agiklama sirasinda bir soru
tizerine:

- "Astsubay olarak goreve devam eden sahis, yiiksek 6grenimi bitirmis olmasi nedeniyle
riitbesinde herhangi bir degisiklik olmaz. Ayni riitbeyi muhafaza eder. Astsubay Kidemli Bascavus
iken okumus ise yine Astsubay Kidemli Bas¢avus olarak goreve devam edecektir. Fakat bizde riitbe
karsilig1 aylik verilmesine karsin getirilen bu hiikiimle ilgilinin aylig1 bu hilkkme goére yapilma
durumunda kalinca, riitbe Bas¢avus olmasina ragmen ii¢ iist dereceden aylik alma durumuna
gelecektir. Riitbe ayni, aylik degisik" karsiligin1 vermistir.

Milli Savunma Bakanlig1 temsilcisi, kendisine yoneltilen:
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- Dava konusu (C) bendinde intibak su dereceden baslatilir degil de bir iist dereceye terfi
ettirilir ibaresi kullanilmis olsayd1 yine miisavatsizlik s6z konusu olurmu idi Sorusunu da .

- "Kendisine bir iist derece verilmesi demek normal olarak askerlikte riitbe esasi soz
konusudur. Yani bir iist derece verdigimiz vakit ¢avus, iist¢avus; iistcavus, kidemli {istcavus, bu
sekilde anlar isek bunda esitsizlik olmazdi. Su bakimdan olmazdi: Ciinkii astsubay cavustan
iistcavus olmustur. Ustcavuslarla ayni islemi gdrecektir." bigiminde yanitlamistir.

2- Inceleme :

Davanin esasina iligskin rapor, dava dilekgesi, Milli Savunma Bakanlig1 temsilcisinin yazili
ve s0zli agiklamalari, iptali istenen yasa kurali, Anayasaya aykirilik iddiasina dayanak tutulan
Anayasa hiikkmii, konu ile ilgili 6teki yasa metinleri ve gerekceleri okunduktan sonra geregi
goriisiiliip diistintildii:

Konunun genis bi¢cimde ve yerinde degerlendirilebilmesinin yapilabilmesi igin:
a) Iptali istenen kuralin yasaya ne suretle ve hangi gerekce ile girmis oldugu;

b) Anayasanin 12. maddesindeki esitlik ilkesiyle "imtiyaz kavrami" astsubaylarin aylik
derece ve kademelerinin subay veya devlet memurlarinkilerle karsilastirilabilip
karsilagtirilamiyacagt;

¢) 926 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 14. ve 109. maddelerinin astsubay
iken yiiksek 6grenim gdérmiis olanlara dava konusu (C) bendindeki hiikmiin sagladig1 derece ve
kademe ilerlemesini saglayip saglamadig1 ve dolayisiyle dava konusu hiikmiin s6zii edilen maddeler
karsisinda tamamen gereksiz kalip kalmadigi;

d) Anayasa ve diger yasalarda ozellikle 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunuyla 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda 6grenimin nasil ve ne yolda degerlendirilmis
oldugu, ytiksek 6grenim gorenlere ne gibi haklar tanindigy;

Dava konusu (C) bendindeki kuralin astsubaylardan gérevde iken yiiksek 6grenimi bitirmis
olanlar yararina boyle bir 6grenim yapmamis olanlara gore esitsizlik ve imtiyaz yaratip yaratmadigi;

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 12. maddesine aykir1 diisiiyorsa bu aykiriligin ne
bakimdan ileri geldigi;

yonlerinin incelenmesi gerekmistir.

aa) Iptali istenen 926 say1l1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 1923 sayili Kanunla
degisik 137. maddesinin (C) bendinin ikinci climlesindeki hiikiim, hiikiimet tasarisinda ve Millet
Meclisi komisyonlarinin hazirladiklari metinlerde yok iken tasarinin Millet Meclisi Genel
Kurulunda goriisiilmesi sirasinda 7 milletvekili tarafindan verilen ortak bir 6nerge ile yasa metnine
girmis, Millet Meclisi Plan Komisyonu s6zciisii, "0nerge ayr1 bir astsubay sinifi ihdas eder nitelikte,
cetvele aykirt diistiigli icin Komisyon katilmiyor" demis, onergede imzasi bulunan bir milletvekili
ise Millet Meclisi Genel Kurulunda 6nergeyi su sézlerle savunmustur :

(Ordu statiileri son derece rijit, kati statiilerdir. Siiphesiz kendi biinyesi i¢inde bu suijeneris
statiileri mazur goérmek miimkiindiir, ancak, bu kati statiiler icinde bazi yanligliklara veya
noksanliklari, ziihulleri telafi etmek lazimdir. Onergemiz bunu temine matuf bir 6nergedir. Soyleki:

Bir astsubay Eczacilik Fakiiltesine gitti, eczaci oldu. Orduya miiracaat ediyor, "benim eczaci
diplomam var. Siz eczaci ariyorsunuz. Beni Eczaci alir misiniz'" diyor. Cevap: "Hayir" ve eczaci
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disardan alintyor. "Eczacilik Fakiiltesini bitirdim terfi verin" diyor terfi verilmiyor. "Zam verin,
takdir verin" diyor, verilmiyor ve astsubaylikta mecburi hizmeti dolana kadar ¢alisiyor.

Insanlarin yiikselme ihtirasi, yiikselme arzusu, yiikselme dilekleri tabiatinda vardir ve bu
tesvik edilmelidir.

Daha evvel, 657 sayili kanunun tadili olan 12 sayili kararnamede, memuriyette iken yliksek
tahsil yapanlara tegvik hiikiimleri, terfi hiikiimleri getirilmisti. Simdi 926 sayili kanunun bu tadilinde
astsubaylar i¢in de bdyle yiiksek tahsil yapmis olanlari, hukuku bitirenleri, eczaciligi, disciligi, bir
diger miihendislik okulunu bitirenleri subayliga alamiyorsunuz. Bransinda, iktisap ettigi bransinda
calistiramiyorsunuz, hi¢ olmassa bu ilmi ¢aligsmalarini tesvik etmek bilginin zarar1 olmaz, bir giin
ummadik bir yerde Ordumuza o 6grendigi bilginin faydalar1 olabilir- bakimindan terfi ettirmek,
takdir etmekle sosyal adalet ve hakkaniyet bakimindan biiyiik fayda miilahaza ediyoruz. Bu
bakimdan muhterem arkadaslarimizin ittifak halinde bendenizin bu izahatindan sonra dnergemize
iltifat edecegine inantyorum.)

Baskan Onergeyi oya sunmus, kabul edildigini agiklamistir. (T.B.M.M. Tutanak Dergisi
dénem 4, cilt 13, toplant1 2, 30/6/1975 giinlii, 96 birlesim, sayfa: 393-394)

Cumhuriyet Senatosu Milli Savunma ve Biitge Plan Komisyonlari, metni Millet Meclisinden
geldigi bicimde kabul etmislerdir. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda
bu konu ile ilgili bir konugma yapilmamis ve madde Meclisten geldigi gibi yasalagsmustir.

bb) Anayasa'nin 12. maddesinde; "Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din
ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz." denmektedir. Goriiliiyor ki bu
maddede eylemli esitlik degil hukuksal esitlik s6z konusu edilmektedir. Bu maddeye gore; herkes
Yasa karsisinda dillerine, irklarina cinsiyetlerine, siyasal diisiincelerine felsefi inanglarina, dinlerine
ve mezheplerine gore degisik islem gormeyecekler ve aralarinda bir ayricalik yapilmayacaktir.
Bunlarin disinda ancak niteliklerde benzerlik ve yasalarin koydugu kurallara uyarlik oraninda esitlik
s0z konusu olacaktir. Bu nedenlerle yiiksek 6grenim géren bir memurun aylik ve 6deneginin yalniz
orta veya lise 6grenimi goérmiis bir murun aylik ve 6denegi ile bir tutulmasi s6z konusu olmadig:
gibi yliksek 6grenim gormiis bir astsubayin ayliginin bu nedenle bir dlgiide artirilmasinin yiiksek
O0grenim gOrmemis astsubaylara nazaran esitsizlik yarattigt ve ayricalia yol actifi da one
stiriilemez.

Ogrenim durumlar, nitelikleri Devlet Orgiitiindeki gdrevleri farkli ve bu nedenle kanunlarda
aylik derece ve miktarlari da degisik tutulmus olan personelin ayliklarini birbirleriyle karsilastirmak
suretiyle isabetli bir sonuca varma olanagi da yoktur. Lise iistii bir yi1l meslek okulunu bitirip
astsubay cavus riitbesiyle Ordu hizmetine giren kimsenin, lise {istli dort yillik harp okulunu
bitirdikten sonra tegmen riitbesi ile orduya katilan subaylarin aylik derece ve kademe yiikselmeleri
bakimlarindan da olsa bir tutulmasi 6ne siiriilemez. Nitekim, astsubay cavusun, 926 sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 1923 sayili Kanunla degisik 137. maddesine bagli Ek VIII
sayili cetveldeki derecesi 10, ayligiin ilk kademesinin gostergesi 275 iken, tegmenin Ek VI sayili
baska bir cetveldeki derecesi 8 ve ilk kademesinin gostergesi de, 345 olarak saptanmistir. Bu
ornekteki subaylarla astsubaylarin 6grenim durumlari, kaynaklari, Ordu igindeki gorevleri
g06zoniine alinirsa aylik derece ve kademelerde birinciler yararina bir ayirim gozetilmesi yerinde ve
dogaldir. Boyle oldugu gibi subay ve astsubaylarin aylik derece ve kademelerinin, 657 sayili Kanuna
bagli memurlarin aylik derece ve kademeleriyle karsilastirilmasi da dogru olamaz. Soyle ki Lise
st 4 yillik Harp Okulunu bitirerek tegmen riitbesiyle Orduya katilan bir subayin ayligi, yukarda
aciklandig1 tizere, kendi gosterge cetvelinde 8 inci derecenin ilk kademesinin gostergesi olan 345
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tizerinden hesaplanmasina karsilik, 657 sayili Kanuna bagli olup da lise iistii 4 yillik yiiksek
Ogrenimi bitiren bir memur kendi gosterge tablosunun 9 uncu derecesinin 1 nci kademesi olan (310)
tizerinden aylik almaktadir. Bunun gibi lise {istii bir yillik meslek okulunu bitirip Ordu hizmetine
katilan bir astsubay ¢avus kendi gosterge tablosunun 10 ncu derecesinin ilk kademesi olan 275
tizerinden aylikla goreve baslarken, 657 sayili Kanuna baglh lise veya dengi okullar iistii bir yillik
mesleki 6grenimi bitiren memur ise, kendi gosterge tablosunun 11 inci derecesinin 1 nci kademesinin
gostergesi olan 250 {izerinden aylikla goreve baglatilmaktadir.

Demek oluyor ki: Subaylar ve astsubaylarla 657 sayili Kanuna bagli Devlet Memurlarinin
aylik gosterge tablolarinda esitlik ve hatta benzerlik bulunmadigi, aylik derece ve kademeleriyle bu
derece ve kademelerdeki gosterge miktarlar1 bagka baska ve degisik bulundugu cihetle bunlari
birbirleriyle karsilastirmak ve bu yoldan dava konusu Yasa kuralinin Anayasa'nin 12. maddesindeki
esitlik ilkesine uygun diisiip diismedigini saptamak olanaksizdir. Ancak, genel olarak, gorevde iken
yiiksek 6grenimi bitirenlerin aylik derece ve kademelerinde yasalarda bir yiikselme kabul edilmis
olup olmadiginin, kabul edilmisse niceliginin arastirilip saptanmasi suretiyle dogru bir sonuca
varilabilecektir.

cc) 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 14. ve 109. maddelerinin,
astsubay iken yiiksek 6grenim gérmiis olanlara, dava konusu (C) bendindeki hiikmiin sagladig
hakki karsilayip karsilamadig1 sorununa gelince:

Sozii edilen kanunun 1323 sayili kanunla degisik 14. maddesinin ikinci fikrasina gore;
"Universitelerin cesitli fakiiltelerini veya yiiksek okullar1 bitirerek muvazzaf subay olmak igin
bagvuran astsubaylarda 30 yasindan biiyiik olmamak ve diger nitelikleri de haiz bulunmak sartiyle,
ihtiya¢ da varsa, 6grenimlerinin ilgilendirdigi siniflarda tegmen riitbesiyle muvazzaf subayliga
nakledilebilirler." Goriilityor ki, tiniversitelerin fakiiltelerini veya bir yiiksek okulu bitirip de
muvazzaf subay olmak i¢in basvuran astsubaylarin, subayliga kabul edilebilmeleri i¢in, Kanunun
ongordiigii kosul ve nitelikler aranmaktadir. Bu kosullarin gerceklesmesi halinde muvazzaf
subayliga alinip alinmamalar1 da idarenin taktirine birakilmistir.

Bir astsubayin, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Personel Kanununun degisik 109. maddesi yoluyla
subayliga gecebilmesi de :

1- Silahli Kuvvetlerin ihtiyaci gdzoniine alinarak tespit edilen kontenjanda acik bulunmak,
2- Emsali arasinda temayiiz etmis olmak,
3- Bas¢avuslugun ilk ii¢ yi1linda bulunmak,

4- Bascavusluga terfiindeki sicil notu ortalamasi ile, varsa Bascavuslukta almis oldugu sicil
notu veya notlarinin ortalamasi sicil tam notunun % 85 ve daha fazlasi olmak,

5- Yapilacak meslek sinavlarin1 kazanmak ve ondan sonra gonderilecekleri okul ve kurslarda
basar1 gostermek ve kanunda yazili 6teki sart ve nitelikleri de haiz olmak,

6- Genel Kiiltlir, mesleki bilgi, karakter ve ahlak bakimindan subayliga layik bulundugu,
siral1 sicil iistlerince onanmis olmak, gerekmektedir. Milli Savunma Bakanlig1 temsilcisi, Anayasa
Mahkemesindeki sozlii agiklamasi sirasinda bu yollardan subay nasbedilmis astsubay mevcut olup
olmadig1 sorusuna "Benim bildigim kadariyle yok" cevabini vermistir.

Demek oluyor ki; sozili edilen 14. ve 109. maddeler, Silahl1 Kuvvetler i¢cinde astsubaylik
hizmet ve gorevini yaparken yiiksek 6grenimlerini bitirmis olanlarin bu ¢calismalarini karsilamaktan
uzaktir.
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Burada su konuya da deginmek yerinde olacaktir: 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet Kanununda asker kisilerin riitbeleri .

1- Erbaslar,

2- Astsubaylar,

3- Askeri memurlar,
4- Subaylar,

icin ayr1 ayr1 gosterilmistir. Silahli Kuvvetlerde "iist" tabiri riitbe ve kidem yiiksekligini
gosterir. Orduya yeni katilmig bir tegmen birligindeki astsubayin (aylik derece ve kademesi ne
olursa olsun) {istii ve yerine gore de amiri durumundadir. Béyle olunca, gorevde iken yiiksek
Ogrenimi bitirmis olan astsubaylara makul goriilebilecek bir dl¢lide derece ve kademe ilerlemesi
verilmesinin ordudaki hiyerarsiyi bozdugu yolundaki gerekceye katilmak da olanaksizdir.

dd) Anayasa, kiiltiirel kalkinmay1, 6grenimi 6zendirici hiikiimler getirmis ve bu konularda
Devlete 6nemli gorevler yiiklemistir, 6rnegin, 41. maddedeki, "Kiiltiirel kalkinmay1 demokratik
yollarla gerceklestirmek Devletin 6devidir.", 42. maddedeki "Devlet calisanlar1 iktisadi ve mali
tedbirlerle korur.", 51. maddenin birinci fikrasindaki "halkin 6grenim ve egitim ihtiyaclarim
saglamak Devletin bagta gelen ddevlerindendir." gibi hiikiimler bunlar arasindadir.

Bundan bagka, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda, memurlarin aylik gosterge
tablosundaki aylik derece ve kademeleri ile yiikselmeleri 6grenim durumlarina gore diizenlenmistir,
ilkokulu bitirenler 15. derecenin ilk kademesinden goreve bagladiktan halde ortaokulu veya liseyi
bitirenlerin aylik dereceleri bunlara oranla daha yiiksek tutulmus, lise {stii bir yillik, iki yillik
Ogrenim gorenlerin aylik derece ve kademeleri de o oranda degerlendirilmis, yiiksek 6grenim
gorenlerin aylik dereceleri ise oOtekilere oranla daha da artirilmisg ve bunlar arasinda da yiiksek
ogrenimin siireleri bakimindan 6nemli sayilacak farklar da kabul edilmistir, 6te yandan memurluga
girmeden dnce veya memurluklar: sirasinda yiiksek 6grenim {iistii (master) derecesi almig olanlarin,
doktora {istii iiniversite dogentligi unvanini kazananlarin ve memuriyette iken iist 6grenimi
bitirenlerin aylik derece ve kademelerinin yiikseltilmesi de dngoriilmiistiir. Biitiin bunlar ve ilk kez
Devlet memurluguna atanacaklarin yarisma veya yeterlik sinavi gecirmelerinin ilke olarak
benimsenmis olmasi da Devlet hizmetinin kiiltiirll, bilgili, yetenekli personel tarafindan en iyi
bicimde yiiriitiilmesini saglamak amacina matuf oldugu kuskusuzdur.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda kabul edilmis olan bu 6zendirme hiikiimlerinin
benzerlerine 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununda da geregince ve yeterince yer
verildigi goriilmiistiir. Subaylarin, astsubaylarin ve diger askeri personelin smiflarinda
yetistirilmeleri ve yeterliklerinin gelistirilmesi konusu 6n planda diisiiniilmiistiir. Bunlarin
smiflarina gore belirli bir 6grenim ve stajdan gectikten sonra goreve alinmalari, ylikselmelerinde
diger kosullarin yani sira yeterlige ve mesleksel degere de 6nem verilmis olmasi, askeri personelin
ayrica fakiilte ve yiiksek okullarda yetistirilmelerini saglayan hiikiimlere yer verilmesi bunlar
arasinda gosterilebilir.

Anayasa'nin ve oteki yasalarin, 6grenim ve egitime bu kadar 6nem verip 6zdendirmede
bulunmalarina, memurken yiiksek 6grenim gorenlere master veya doktora yapanlara derece ve
kademe ilerlemesi saglamalarina karsilik, ordudaki hizmet ve gorevlerini siirdiiriirken olagantistii
caligmalar1 sonucu yiliksek 6grenimi tamamlayan astsubaylarin bu basar1 ve yiiksek 6grenimlerini
degerlendirmekte Anayasa ile bagdasmayan bir yon yoktur.
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Dava konusu Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 1923 sayili Kanunla degistirilen
137. maddesinin (C) bendindeki "gorevde iken yiiksek 6grenimi bitiren astsubaylarin intibaki; ayni
yiiksek 0grenimi bitirenler icin tesbit edilen giris derece ve kademesine bir derece ilave edilmek
suretiyle bulunacak derece ve kademelerden hizmete baslamis, kabul edilir." hiikkmiiniin timiiyle
iptali halinde gorevde iken yiiksek Ogrenimi bitiren astsubaylara aylik derece ve kademesi
bakimindan hi¢bir hak taninmamis, boylece Anayasa ve oteki yasalarin agiklanan ilkelerine ters
diisen yeni bir durum meydana gelmis ve bu kez de 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa bagh
memurlar, ayn1 durumdaki astsubaylara gore ayricakli bir duruma getirilmis olacaktir.

Yukarida yazili nedenlere gore; dava konusu (C) bendinin Anayasanin 12. maddesindeki
esitlik ilkesine ters diisen yonii, gorevde iken yiiksek 6grenimi bitiren astsubaylara her halde derece
ve kademe ilerlemesi verilmis olmas1 degil, verilmis olan derece ve kademe ilerlemesinin ayni
durumdakilerden iistiin tutulmus olmasidir. Bu halde gorevde iken yiiksek Ogrenimi bitiren
astsubaylarin intibaki; ayn1 yiiksek 6grenimi bitirenler i¢in tesbit edilecek derece ve kademelerden
hizmete baslamis olarak kabul edilirse Anayasanin 12. maddesindeki esitlik ilkesine ters diisen ve
ayricalik yaratan boliimii ortadan kalkmis olacaktir.

Yukarida yazili nedenlerle; dava konusu Tiirk Silahli Kuvvetlen Personel Kanununun 1923
sayil1 Kanunla degisik 137. maddesinin (C) bendinin tiimiiniin degil yaniz (gorevde iken .....) diye
baslayan ikinci climlesindeki (giris derece ve kademesine bir derece ilave edilmek suretiyle
bulunacak) deyiminin iptaline karar verilmelidir. Kani Vrana, Sevket Miifliigil, Ziya Onel, Sekip
Copuroglu, Hasan Giirsel ve Ahmet H. Boyacioglu sézkonusu ciimlenin tiimiiniin iptali gerektigi
yolundaki goriisleriyle iptal hitkmiine katilmislardir. Muhittin Giiriin ile Adil Esmer ise dava konusu
climlenin tlimiiniin Anayasaya aykir1 olmadig1 goriistinde bulunmuslardir.

VI. SONUC :

926 sayil1 Tiirk Sildhli Kuvvetleri Personel Kanununun 3/7/1975 giinlii, 1923 sayili Kanunun
37. maddesiyle degisik 137. maddesinin dordiincii fikrasinin (C) bendinin (gorevde iken .....) diye
baslayan ikinci climlesindeki (giris derece ve kademesine bir derece ilave edilmek suretiyle
bulunacak) deyiminin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline Kani Vrana, Sevket Miiftiigil, Ziya
Onel, Sekip Copuroglu, Hasan Giirsel ve Ahmet H. Boyacioglu'niin séz konusu ciimlenin tiimiiniin
iptali gerektigi; Muhittin Giiriin ve Adil Esmer'in dava konusu climlenin tiimiiniin Anayasaya aykiri
olmadig1 yolundaki karsioylariyle ve oycoklugu ile;

16/3/1976 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Kani Vrana Sevket Miiftligil Ahmet Akar Halit Zarbun
Uye Uye Uye Uye

Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kogak Sekip Copuroglu
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Uye Uye Uye Uye
Fahrettin Ulug Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi hiikiimleri ciddi bir bi¢imde incelendiginde, askeri
hizmetlerin gereklerine verdigi 6nem ve agirlik agik olarak ortaya ¢ikar. Ger¢i Anayasa Kurallar
arasinda, askeri hizmetlerin gereklerinin nelerden ibaret oldugu belirtilmemis ve bunun bir tanimida
yapilmamis ise de, Anayasa'nin askeri yargiy1 diizenleyen 138. maddede, 140. maddenin son
fikrasinda ve 141. maddesinde mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik giivencesine iligkin ilkelerin
yaninda adalet hizmetlerinde bile askerlik hizmetlerinin gereklerine de yer vermis olmasi, bu
sonuncuya gosterdigi 6nemi bagli basina ortaya koymaya yeterlidir.

Askeri yargi alaninda dahi askeri hizmetlerin gereklerini gozoniinde tutan Anayasanin, salt
askeri kuruluslarda ve hizmetlerde bu 06geye ne derecede agirlik verdigi bir agiklama
gerektirmeyecek bigimde ortadadir.

Diger yandan askeri hizmetlerin gereklerini; disiplin, riitbe ve kidem 6gelerinin olusturdugu
bilinen bir gercektir ve dava dilekg¢esinde iptali istenilen fikra hiikmiiniin, "Silahli Kuvvetlerde bazi
ihtilatlara sebep olacak ve askeri diizen ve hiyerarsiye uymayacak nitelikte goriilmektedir" denilmek
suretiyle askeri hizmetlerin gereklerine de ters diistiigii ifade edilmek istenmistir. Anayasa
Mahkemesinin 10/1/1974 giinlii, E, 1972/49, K. 1974/1 sayili kararinda (Anayasa Mahkemesi
kararlar Dergisi Say1 12, sayfa 25) "Askerlik hizmetleri gereklerinin en basinda bir disiplin, astlik-
iistliik, buyurma-buyruga uyma iliskileri, riitbe ile simirlanmis yetkiler diizeni gelir" denilmek
suretiyle askeri hizmetlerin gerekleri ayn1 dogrultuda tanimlanmis bulunmaktadir.

O halde dava konusu kuralin 6nce bu acidan ele alinarak Anayasaya uygun olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir.

I- Iptali dava edilen yasa kurali, 3/7/1975 giinlii, 1923 sayili Kanunun 37. maddesiyle
degistirilen 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 137. maddesinin (C) bendi
hiikkmiidiir.

Sozii edilen bent hilkmiiniin tamami goyledir;

"C) Astsubaylar hakkindaki gosterge tablosu Ek - VIII sayili cetvelde gdosterilmistir.
Gorevde iken yliksek 6grenimini bitiren astsubaylarin intibaki; ayni yliksek 6grenimini bitirenler
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icin tesbit edilen giris derece ve kademesine bir derece ilave edilmek suretiyle bulunacak derece ve
kademelerden hizmete baglamis kabul edilir"

Hemen agiklamak gerekir ki, Silahli Kuvvetlerde dahi yiiksek 6grenimi tesvik ve yliksek
O0grenim yapanlar1 askeri hizmetlerin gerekleri ilkesine baglh kaliarak taltif etmek hukukun da
istedigi bir sonu¢ olur. Eger yiiksek O0grenim gorenlerin terfihi yontemi, askeri hizmetlerin
gereklerine ters diisiiyor ve onu bozuyorsa bu kurali Anayasaya aykir1 saymak gerekir. Ciinkii
Anayasa, Askeri Hizmet gereklerinin korunmasini ve bunun bozulmadan siirdiiriilmesini 6éngdren
buyrugunu belli etmis ve yonergesini vermistir.

II- Dava edilen kuralin, askeri hizmetlerin gereklerini bozup bozmadigi konusuna gelince,
yukarida da degindigimiz gibi askeri hizmetlerin gereklerini basta disiplin, riitbe ve kidem 6geleri
olusturmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak silahli kuvvetlerde aylikla riitbe birbirinden ayrilmaz
iki unsur olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu iki unsuru birbirinden ayiran diizenlemelerin askeri
hizmetlerin gereklerine de ters diisecegi kuskusuzdur. Ornegin bir astsubaya, kendisine riitbesi ve
kidemi yOniinden emir verme durumunda olan amirinden daha {istiin aylik 6denmesinin askeri
hizmetlerin gereklerine ve bunun dogal sonucu olan disipline aykir diistiigli agiktir. Ciinkii yasanin
getirdigi hiikiimle, astsubay iken yiiksek Ogrenimini tamamlamus ve fakat astsubay sinifinda kalmus
olanlar, ayn1 6grenimini yapan subaylarin bir derece 6niine gegtikleri gibi kendi siniflarinda da eski
riitbelerini muhafaza etmekle birlikte daha {ist riitbelerde bulunan astsubaylardan daha fazla aylik
alir duruma getirilmektedir. Bu sonucu silahli kuvvetlerin yapisi ile bagdastirma olanagi yoktur.
Belirtmek gerekir ki, yiiksek dgrenimlerini tamamlayan astsubaylarin terfihleri askeri hizmetlerin
gereklerini bozmadan 6rnegin kidem tanima yolu ile de gergeklestirilebilirdi.

Bu nedenlerle kuralin tiimii, askeri hizmetlerin gereklerine ters diistiigiinden Anayasaya
aykiridir ve tiimiiniin iptali gerekir.

[I- Cogunluk dava edilen kuralin bir boliiglinii Anayasa aykirt bulmus ve onun iptali ile
yetinmistir. Anayasa Mahkemesinin yasanin icerigini degistirecek bi¢imde baska bir deyimle yeni
bir diizenleme yapiyormuscasina karar verme yetkisinin olmadig1 ortadadir. O halde ¢ogunlugun
dayandig gerekcelerle kuralin biitliniiniin iptaline karar verilmesi ve yeni bir diizenleme yapilmasini
teminen Anayasanin 152. maddesinde ongoriilen yetkinin kullanilmasi gerekmektedir. Kaldi ki
kuralin bir kismimin iptaline karar verilmesiyle Anayasaya aykirilik ortadan kalkmis da
olmamaktadir.

Bu nedenle de dava edilen kuralin tiimiiniin Iptaline karar verilmek gerekir.

SONUC: Yukaridan beri agiklanan nedenlerle dava konusu kuralin biitliniiniin iptaline karar
verilmesi gerektigi halde, dava konusu kurali kismen iptal ederek Anayasaya uygunluk sagladigini
diisiinen, bagka bir deyimle Anayasaya aykir1 olan bu kuralin bir boliigii hakkinda davayi reddeden
bigimde karar veren ¢cogunluk goriisiine karsiyiz.

Baskan Baskanvekili Uye
Kéani Varana Sevket Miiftiigil Ziya Unel
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Uye Uye Uye
Sekip Copuroglu Hasan Giirsel Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

Yukariki kararda (1975/183-1976/15), 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun 3/7/1975 giinlii ve 1923 sayili Kanunun 37. maddesiyle degistirilmis bulunan 137.
maddesinin (C) bendinin ikinci climlesinde yer alan ve gérevde iken bir yliksek 6grenimi bitirmis
bulunan astsubaylarin intibakinin, ayn1 yliksek 6grenimi bitirenler i¢in tespit edilen giris derece ve
kademesine bir derece ilave edilmek suretiyle yapilmasini ongoren hiikiim, Anayasa'nin 12.
maddesindeki esitlik ilkesine aykiri goriilmiis, buna karsi, intibakin, ayn1 derece ve kademeden
baslatilmasinin uygun olacagi sonucuna varilarak climlenin sadece bir {ist dereceden intibak
yapilacagina iligkin béliimiiniin iptaline karar verilmis bulunmaktadir.

Bir hilkkmiin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir diistiigii one siiriilebilmek i¢in, her bakimdan
benzer olan nitelikteki iki veya daha ¢ok durumlart diizenleyen degisik hiikiimlerin var olmasi ve
bunlardan birisinin 6tekilerden farkli ve imtiyaz sayilabilecek nitelikte bir diizenlenme yapmis
bulunmasi zorunludur. Birbiriyle kiyaslanmasit miimkiin olmayan diizenlemelerin degisik nitelikte
olmalarina bakilarak Anayasa'nin 12. maddesindeki esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemiyecegi
gibi birbirine benzeyen konularin bile, hakli bir nedene dayandirilmak sartiyla degisik bicimde
diizenlenmelerinde de Anayasa'ya aykirilik ileri siiriilemez.

Nitekim sivil statiideki kamu gorevlileri ile subaylarin ve astsubaylarin aylik ve 6denekleri
ve oteki 0zliik haklari, ayr1 kanunlarla degisik bicimde ve birbirinden farkli haklan saglar nitelikte
diizenlenmiglerdir. Kanunlarla tanimman ¢esitli haklarin farkliliklar1 arasindaki denge, hakli bir
nedene ve Anayasa'nin 41. maddesinde yer alan (Adalet) ilkesine dayandigi dl¢lide Anayasa'ya
uygun olur. Sayet degisik hak ve yararlar arasindaki denge, hakli bir nedene, dayandirilmaksizin ve
Adalet ilkesini sakli tutmaksizin bir imtiyaz ve kayirma sonucu bozulursa, Anayasa'nin 12.
maddesindeki esitlik ilkesinin zedelendigi 6ne siiriilebilir.

926 sayili Kanunun degisik 137. maddesinin C bendindeki astsubaylarmn Intibakina iliskin
hiikmiin, bu agiklamanin 15181 altinda incelenmesi su sonuglar1 ortaya koyar :

- Yukariki kararda belirtildigi gibi, astsubaylar, kamu gorevlileri arasinda, kendi
ozellikleriyle tamamen ayr1 bir grup teskil ederler. Hizmete almis bigimleri, aylik statiileri, hizmet
sartlar1 diger gruplardan higbirine benzemediginden, bunlarin, 6teki gruplarla, 6zellikle kamu
gorevlilerinin sivil kesimi ile mukayese edilmeleri miimkiin degildir.

2- Astsubaylarin, hizmet yerleri itibariyle Silahli Kuvvetler Personeli arasinda sayilmalarina
dayanilarak subaylarla kiyaslanabilecekleri hatira gelirse de asagidaki nedenlerle bu da olanak
disidir :

1- Kaynaklar1 ve gegirdikleri 6gretim ve egitim durumlari birbirinden tamamiyle degisiktir.
2- Hizmet sartlar1 ve sorumluluk durumlari farklidir.

3- Aylik statiileri ayridir. Nitekim subay dereceleri 9 dan baglayip 1. derecede, gdsterge
rakamlar1 da (birinci kademeler) 300 den baslayip 1000 de bitmekte iken astsubay dereceleri 10 dan
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baslayip 2 nci derecede ve gosterge rakamlart da (birinci kademeler) 275 den baslayip 760 da
bitmektedir. Ek gostergeler bakimindan da aralarinda buna benzer farkliliklar vardir.

Nitelikleri bu derece birbirine benzemeyen ve bu diizenlemelerde, (esit) likleri hatira bile
getirilmeyen iki ayr1 grup kamu gorevlisinin, sadece bir konuda, yani s6zili gecen intibak isinde, esit
sayilarak ayn1 isleme tabi tutulmalari halinde, ve asil o zaman, acik bir esitsizlik yaratilmis olacagin
diistinmemek miimkiin degildir.

Bunlarin hepsinin de 6tesinde, s6z konusu (C) fikrasinda adi gecen ve kendi imkanlariyla
bir yiiksek 6grenim dalini esas gorevlerini de aksatmadan, basari ile bitirmis olan astsubaylarin tabi
tutulduktan statiiniin sonucunda sdyle bir durum meydana gelmektedir :

1- ihtiyag¢ bulunmadig igin Silahli Kuvvetler Kadrolaria subay olarak alinmamaktadirlar.

2- Yiikiimliilikleri bitmedigi icin istifa etmelerine imkan verilmedigi gibi yeni 6grenim
derecelerinin sagladigi bilgi ve becerilerinden kamu veya 6zel kesimin 6teki alanlarinda yararlanma
olanagi da kendilerine taninmamaktadir.

3- Astsubaylar acisindan yapilan bu kisitlamalara ve ugratilan zararlara kars1 savunma
hizmetleri, karsili§in1 6demeden asagidaki bigimde ve 6l¢iide bir yarar saglamaktadir .

Goriilen yiiksek 0grenim, astsubayin esasen gérmekte oldugu hizmet dalina iliskin ise,
yiiksek 0grenim derecesine gore diizenlenmemis olan bir astsubay kadrosu ve statiisii ile yiiksek
O0grenimin bilgi ve becerisinden savunma hizmetleri yararlandirilmaktadir. Goriilen yiiksek
ogrenim, astsubayin yaptig1 hizmet dali ile dogrudan dogruya iliskili olmasa bile, yliksek 6grenimin
sagladig1 genel nitelikteki bilgi ve beceri sayesinde hizmetin daha bir {istiin diizeyde goriilmesi
dogal olup savunma hizmetleri yine karsiliksiz olarak bu durumdan faydalanmaktadir.

Su halde yasa koyucu, soziigecen degisik 137. maddenin C bendine koydugu hiikiimle,
yiikksek 6grenim gdérmiis astsubayin, bu konudaki emegim degerlendirmek, kendisini, 6grenim
derecesinden daha alt kademedeki 6grenimi gerektiren bir kamu gorevinde hizmete zorlamak
suretiyle yapilan kisitlamayir telafi edebilmek ve devletin saglamis oldugu yararn karsiliksiz
birakmamak amaci ile bunlarin intibaklarini normal hizmete girenlerin bir iist derecesinden
baslatma haksinasligini gostermistir.

Cogunluk diisiincesine uyularak, bunlarin intibaklarinin, ayni yiiksek 6grenimi gormiis
olupta normal olarak hizmete girenlerin derecesiyle yapilmasi halinde, yukarida agiklanan kisitlama
ve yararlarin eksiksiz karsilanmis olacagi ileri siiriilemez. Zira normal kosullar i¢inde subay olarak
hizmete baslayista, aciklanan durumlarin hi¢ birisi s6z konusu olmayip, yiiksek 6grenime gore
diizenlenmis bulunan bir statii icinde herkes yerini almakta ve o statlideki biitiin haklardan sonuna
kadar faydalanma kapilar1 ilgililere agilmaktadir.

Halbuki ayni derece yliksek Ogrenimini yapan, fakat subay sinifina gegirilmeyen bir
astsubaya bu imkanlarin hi¢ birisi taninmamaktadir. Bu bakimdan bunlarin intibaklarinin bir st
dereceden baslatilmasinin ¢ok agik bir hakli nedene dayandigi ortadadir.

Kaldiki astsubaylarin aylik statiislinii, subay aylik statiisii ile kiyaslamak ve bunda (esitlik)
ilkesi icin bir uygulama alan1 aramak da dogru degildir. Ciinkii 926 sayili Tiirk Sildhli Kuvvetleri
Personel Kanunundaki diizenlemeye gore, subaylarin aylik cetvelleri, hizmete baslayis ve ilerleyis
sart ve dereceleri, ylikselebilecekleri en yukar1 aylik derece ve kademeleri, astsubaylarinkinden
tamamiyle degisiktir. Bu konularin hig birisinde bir kiyaslamaya gidilmezken ve Anayasa'nin esitlik
ilkesinden sozedilmezken, ve esasen sozedilmesi de dogru degilken yiiksek 0grenim goérmiis
astsubaylarin intibakinda uygulanan hiikiim tek basma ele alinarak sadece, bunun {izerinde

12



Esas Sayis1:1975/183
Karar Say1s1:1976/15

Anayasa'nin (esitlik) ilkesinin 6ne siirtilmesinde, bu yapilirken de Anayasa'nin 41. maddesinde yer
alan ve iktisadi ve sosyal hayatin adalete uygun bigimde diizenlenmesini emreden ilkesinin hig kale
alimmamasinda isabet bulunmadig1 meydandadir.

Ciinkii yukarida yapilan agiklamalar da gdstermektedir ki yasa koyucu, (esitlik) ilkesini
zedeler bir yonii bulunmayan s6z konusu hiikmii, adalet kurallarinin bir geregi olmak iizere kabul
etmis bulunmaktadir ve Anayasa'nin adalete iliskin kurallar1 da hakliya hakkin1 vermeyi zorunlu
kilmaktadir.

SONUC :

926 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 1923 sayili Kanunun 37. maddesiyle
degistirilen 137. maddesinin C bendi hiikmii tiim olarak Anayasa'ya uygundur.

Bu nedenle s6zii gegen bendin bir béliimiiniin iptalini 6ngéren karara karsiyiz.

Uye Uye
Muhittin Girin Muhittin Girin
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