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Itiraz eden : Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu : 9 Temmuz 1953 giinlii, 6126 sayili "Memur Meskenleri insas1 Hakkinda
4626 sayili Kanuna Ek Kanun" un 1. maddesinin birinci fikrasinin son tiimcesinde yer alan "Bu
kararlara kars1 idari ve kazai merciler nezdinde itiraz, bu kararlarin icra ve infazint durduramaz."
hiilkmiinlin Anayasa'ya aykirilig1 one siiriilerek iptali istenmistir.

I- OLAY:

Davaci, Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi davada, Istanbul Vakiflar
Idaresinde gorev yaparken re'sen emekliye sevkedildigini, kendisine 6760 sayili Teskilat Kanunu
uyarinca oturmasi i¢in tahsis edilen dairenin bosaltilmas1 gerektigi teblig edildigini, oysa emeklilik
isleminin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi dilegiyle Danistaya basvurdugunu agiklayarak davali
Vakiflar Idaresinin haksiz muaraza ve miidahalesinin énlenmesinin ve ihtiyati tedbir olarak icranin
ertelenmesine karar verilmesini istemistir. Mahkemece once alt1 ay siire i¢in icranin ertelenmesine
karar verilmis, davali Idare 6126 sayili Yasanin 1. maddesinde yer alan "Bu kararlara kars1 idari ve
kazai merciler nezdinde itiraz, bu kararlarin icra ve infazin1 durduramaz." hiikmiine dayanarak
itirazda bulunmus, Mahkemece itirazin reddine, tedbirin kaldirilmasina yer olmadigina, daha sonra
da, davacinin basvurmasi iizerine, tedbirin dava sonuna kadar siirdiiriilmesine karar verilmistir.

Davaci bu arada 6126 sayil1 Yasanin 1. maddesinde yazili "Bu kararlara kars1 idari ve kazai
merciler nezdinde itiraz, bu kararlarin icra ve infazin1 durduramaz" hiikmiiniin Anayasaya aykiri
oldugunu oOne siirerek iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasini istemistir. Mahkeme,
Anayasaya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varmis ve itiraz konusu Yasa hiikmiiniin iptali
dilegiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

[1I- METINLER:
A- Itiraz konusu Yasa hitkmii :

9/7/1953 giinlii, 6126 sayili "Memur Meskenleri insas1 Hakkinda 4626 saydi Kanuna Ek
Kanun" un 1. maddesi soyledir:

"Madde 1- Genel biit¢ceye dahil dairelerde calisan ve miinhasiran bu sifatlarindan dolay1
kendilerine bedelli veya bedelsiz mesken olarak tahsis edilmis binalarda oturan memur ve
mistahdemlerden emekliye ayrilanlar, istifaen c¢ekilenler, baska bir yere nakil ve tayin olunanlar,
vekalet emrine alinanlar, isten menedilenler, kadro dolayisiyle agikta kalanlar ve her ne suretle
olursa olsun bu sifatlar1 zail olanlar, tahsis yapildiktan sonra ayni mahalde kendisine, karisina veya
evli bulunmayan ¢ocuguna ait evi bulundugu anlasilanlar ve bunlarin 6liimii halinde bu binalarda
birlikte oturmakta bulunan aileleri, yonetmelikte tayin edilen siireler i¢cinde bu evleri bosaltmaya
mecburdurlar. Bu siire i¢inde bosaltilmadig: takdirde, bagkaca tebligata liizum kalmadan bu evler
vilayetlerde valilerin, kazalarda kaymakamlarin, nahiyelerde nahiye miidiirlerinin karari ile bir hafta
icinde zorla bosalttirilir. Bu kararlara karsi idari ve kazai merciler nezdinde itiraz, bu kararlarin icra
ve infazini durduramaz.
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Yetkili merciler tarafindan kendisine tahsis yapilmadan bu evleri isgal edenler hakkinda da
yukariki hiikiimler uygulanir.”

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, bu maddenin birinci fikrasmnin son tiimcesi olan "Bu
kararlara kars1 idari ve kazai merciler nezdindc itiraz, bu kararlarin icra ve infazin1 durduramaz."
hiikm{iniin iptalini istemektedir.

B- ilgili Yasa hiikiimleri :

1- 27/6/1956 giinlii, 6760 sayil1 "Vakiflar Umum Miidiirliigi Vazife ve Teskilati Hakkinda
Kanun" un 16. maddesi soyledir :

"Madde 16- Merkez ve vilayetlerde bulunan vakfa ait mesken vasfini haiz
gayrimenkullerden bir kismi Bagvekaletin tensibiyle idare memurlarinin ikametlerine tahsis
edilebilir.

4626 sayil1 Kanunun 5 nci maddesinin 2 ve 3 ncii fikralari ile 6126 sayili Kanun hiikiimleri
ve bu gayrimenkuller hakkinda da tatbik olunur.

Bu tahsislerin kimlere ve ne suretle yapilacagi bir talimatname ile tayin edilir."

2- 18/7/1944 giinlii, 4626 sayili "Memur Meskenleri insas1 Hakkinda Kanun" un 5. maddesi
sOyledir :

"Madde 5- Bu Kanun mucibince insa ettirilecek evlere ait tahsi satin sarf sekli ve ingasi biten
evlerin idare, kira ve tamir tarzlari icra Vekilleri Heyetince tesbit edilir.

Bu insaatin yapildig1 sehir ve kasabalarda mesken veya akar1 olan memurlar insa edilen
evlerden istifade edemezler.

Devlete ait meskenlerde oturacak memurlardan alinacak kira, ayliklarindan kesilmek
suretiyle istifa olunur.

Hazine uhdesindeki binalardan Maliye Vekilligince bu maksada tahsisine ltizum goriilenler
hakkinda dahi yukaridaki fikralar hiikkmii tatbik edilir."

C- Dayanilan Anayasa hiikiimleri ;
"Madde 8- Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir."

"Madde 114- (20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Kanunla degisik) idarenin her tiirlii eylem ve
islemine kars1 yargi yolu agiktir.

Yargi yetkisi, yiirtitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini sinirlayacak tarzda kullanilamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yargi karari
verilemez.

Idarenin islemlerinden dolayi acilacak davalarda siire asimi, yazili bildirim tarihinden baslar.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir."
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"Madde 132- Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlaria gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."

IV. ILK INCELEME::

Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigiinlin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda;
itiraz yoluna basvuran Mahkemenin Anayasaya aykiriligini ileri stirdiigii Yasa metni ile ilgili 6teki
metinler, itiraza ilisgkin Mahkemenin gerekceli karar1 ve ekleri okunup incelendikten sonra isin
esasina gecilmeden asagidaki sorunlar lizerinde durulmustur ;

A- Davanin, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gorevine girip girmedigi sorunu :

Anayasanin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27. maddelerine gore,
mahkemeler herhangi bir kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykiri1 goriirler veya bdyle bir iddianin ciddi
oldugu kanisina varirlarsa, s6z konusu yasa hiikkmiiniin Anayasa'ya uygunluk denetiminden
gecirilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurabilirler. Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in herseyden
once mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir davanin varlig1 gerekmektedir. Ayrica Anayasa'ya
uygunluk denetiminden gegirilmesi istenen Yasa hiikmiiniin de bu davada uygulama alani
bulunmalidir. Anayasa'nin "bir davaya bakmakta olan mahkeme" diye niteledigi mahkeme, her
halde o davaya bakmaya, yani uyusmazlik konusu isi ¢6zmeye veya sug sayilan eylemi isleyeni
kanun hiikiimleri ¢ercevesinde, yargilamaya gorevli mahkeme olmak gerekir. Ciinkli mahkemelerin
gorevleri, Anayasanin 136. maddesi uyarinca ancak kanunla diizenlenir. Bu acgidan bakildiginda
gorev sorununun kamu diizeni ile ilgili oldugunu, bireylerin iradeleriyle bu sorunun
coziilemeyecegini kabul etmek gerekir. Boyle olunca; Anayasa Mahkemesi de kendisine Anayasa
denetimi i¢in itiraz yolu ile getirilen bir davada, itiraz eden mahkemenin, kanun hiikiimlerine uygun
olarak, o davaya bakmaya gorevli olup olmadigini saptamak zorunlugundadir. Su halde
mahkemenin elindeki davanin, Anayasa'nin 151. maddesi yoOniinden var sayilabilmesi igin
yontemince agilmig, mahkemenin gorevine giren, gecerli bir dava olmasi Anayasa denetimi i¢in
ongoriilen kosullardan biridir.

Bu kosulun gergeklesip gergeklesmedigi konusunda dogrudan dogruya inceleme yaparak
karar vermek, Anayasa Mahkemesinin salt yetkisi icindedir. Bu yetkinin kullanilmasini; Anayasa
Mahkemesinin, sanki o davada, mahkemenin gorev sorununu ¢dzen bir iist merci olmasi gibi,
Anayasa dis1 bir sifat ve nedene baglama olanag1 yoktur. Mahkemeler kendi zincirleme biitiinliikleri
icinde yargisal denetime baglidirlar. Anayasa Mahkemesi ise, sadece kendisine 6zgii anayasal
denetim yetkisini kullanabilme agisindan ve ancak bu amagla itirazci mahkemenin gorevini
saptamak ve ondan sonra kendi gorevini yerine getirmek zorundadir. Bu nedenle kendi gdrevini
yerine getirirken yaptig1 bir inceleme dolayisiyle, Anayasa Mahkemesinin 6teki mahkemeler
karsisinda bir iist inceleme gorevi yaptig1 anlamim ¢ikarmaya Anayasa'nin 151. maddesi elverisli
degildir.

Itiraz yoluna bagvuran Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin elindeki davanin konusu
ozetle soyledir: Vakiflar Genel Miidiirliigii Istanbul Basmiidiirliigiinde gorevli iken emekliye
sevkedilen davaciya, 6760 sayil1 Yasanin 16. maddesi ve bu husustaki yonetmelik uyarinca tahsis
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edilen idareye ait dairenin bosaltilmasi teblig edilmistir. Davaci bosaltma istegine karsi ¢cikmakta ve
kimi nedenler ileri siirerek ¢ekismenin dnlenmesini mahkemeden istemektedir, Iddia ve savunmanin
dayanagimi 6760, 4626 ve 6126 sayili Kanun hiikiimleri olusturmaktadir. 27/6/1956 giinlii, 6760
sayil1 "Vakiflar Umum Miidiirligli Vazife ve Teskilatt Hakkinda Kanun"un 16. maddesinde; merkez
ve vilayetlerde bulunan vakfa ait mesken vasfini haiz tasinmazlardan bir kisminin Bagbakanligin
onayiyle idare memurlarinin oturmasina tahsis edilebilecegi, bu gibi tasinmazlar i¢in 4626 sayili
Yasanin 5. maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikralariyle 6126 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanacagi,
tahsislerin kimlere ve nasil yapilacaginin bir yonetmelikle saptanacagi agiklanmaktadir. 18/7/1944
giinlii, 4626 sayili Memur Meskenleri Insaas1 Hakkinda Kanunun 5. maddesinin ikinci ve iigiincii
fikralarinda, kendilerine konut tahsis edilenlerde aranacak kosullar ve kira bedelinin tahsili yontemi
belirtilmektedir. Ayn1 Kanuna ek 9/7/1953 giinlii, 6126 sayil1 Yasanin birinci maddesinde ise, hangi
hallerde konutlarin bosaltilmas1 gerektigi, yonetmelikte belirlenen siirede bosaltilmayan
konutlardan ilgililerin, ayrica tebligata hacet kalmadan, illerde valinin, ilgelerde kaymakamin,
bucaklarda bucak miidiiriiniin karariyle bir hafta i¢cinde zorla ¢ikartilmalar1 hilkme baglanmakta ve
bu kararlara kars1 idari ve kazai merciler nezdinde yapilacak itirazlarin, kararin icra ve infazini
durduramiyacagi agiklanmaktadir.

Kanun hiikiimlerinin incelenmesinden, acik¢a goriillmektedir ki, gerek konut tahsis iglemi,
gerek konutun bosaltilmasi islemi yonetim tasarruflari niteligindedir. Her ne kadar oturma
karsiliginda idarece tahsil olunan paraya kanunda kira parasi adi verilmisse de, idare ile ilgililer
arasindaki iligki bir 6zel hukuk iliskisi olmayip, kamu hukukuna dayanan bir iliskidir ve uyusmazlik
bu iliskiden dogmaktadir. Bdyle olunca, niteligi bakimindan bu davaya bakmak adalet yargi
yerlerinin degil, idare yarg: yerlerinin gorev alanina girer.

Anayasal denetim agisindan gérev sorunu bdylece ¢dziildiikten sonra, Istanbul Asliye 10.
Hukuk Mahkemesinin dava konusu Yasa kuralinin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkili olmadig1 kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir, itirazin, basvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekmektedir.

Nihat O. Akgakayalioglu ek gerek¢e yazma hakkini sakli tutmus, Halit Zarbun, Ziya 6nel,
Sekip Copuroglu, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Ahmet H. Boyacioglu yukarida agiklanan goriise
katilmamuiglardir.

B- Bu sonuca gore; basvuran Mahkemenin, dava dosyasinin Ilgili boliimlerini géndermeyip
aslim gondermesinin 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27. maddesine aykiriligi ve davada
uygulanacak kanun hiikmiiniin niteligi tizerinde durmaya gerek kalmamaistir.

V- SONUC :

Itirazin, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine Nihat O. Akg¢akayalioglunun ek
gerekgesi ve Halit Zarbun, Ziya Onel, Sekip Copuroglu, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Ahmet H.
Boyacioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

2/3/ 1976 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
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Kéani Vrana Sevket Miiftiigil Ahmet Akar Halit Zarbun

Uye Uye Uye Uye
Ziya Onel Abdullah Onel Ahmet Kocgak Sekip Copuroglu

Uye Uye Uye Uye
Fahrettin Ulug Muhittin Giiriin Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi

Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Cogunluk, itirazin bagvuran mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine karar vermistir. Bu
sonucun yerinde olup olmadigini ortaya koyabilmek i¢in olayin, dava safahatinin ve uygulanan usuli
hiikiimlerin gbzden geg¢irilmesi gerekmektedir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, elindeki dava dosyasim oldugu gibi Anayasa
Mahkemesine gondermis bulundugundan bu konularin genis bir bi¢imde incelenmesi olanak i¢ine
girmistir.

Dosyadaki belgelere gore, davaciya davali idare lojman tahsis etmis ve davaci bu meskende
otururken idaresi kendisini re'sen emekliye sevkederek bu meskeni baslatmasini istemistir. Davaci
emeklilik isleminin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle Danistaya basvurmus, davali
idarenin haksiz muaraza ve miidahalesinin Onlenmesini ve ihtiyati tedbir yoluyla da icranin
ertelenmesini ayrica mahkemeden istemistir.

Daval1 idare vekili tarafindan mahkemeye verilen 12/5/1975 giinlii cevap layihasinda gérev
itirazinda bulunulmus ve gorevin idari yargiya taallik ettigi ve adli yargi ile bir ilgisi olmadig1 one
siirtilmiistiir. Mahkeme bu konuyu karara baglamamis, davacinin 6ne siirdiigii Anayasa'ya aykirilik
savini ciddi bularak dosyay1r Anayasa Mahkemesine gondermistir.

Mahkemelerin gorevi kamu diizenini ilgilendirdiginden davanin her evresinde hukuk
mahkemelerinin goérevine itiraz edilebilir ve boyle bir itiraz {izerine de derhal bir karar verilerek o
davanin mahkemenin gorevi iginde olup olmadiginin belirtilmesi gerekmektedir. 4788 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu hakkindaki yasa hiikiimlerinde 6ngdriilen yonteme uydugu
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takdirde gorev itirazinin reddi lizerine, davali idarenin, Baskan veya Vali aracilig1 ile Danigtay
Baskanun sozciisline bagvurmak ve uyusmazlik ¢ikarmak yetkisinin bulundugu agiktir. Oysa itiraz
yoluna bagvuran mahkemece bu defa gorevli olup olmadig: tartisilmis ve karara baglanmis degildir
ve boylece bu mahkemenin, Anayasanin 151. ve 44 sayili Yasanin 27. maddeleri uyarinca davaya
bakmakta olan mahkeme niteligini kazamp kazanmadigi belli olmamustir. Ote yandan gorev
itirazinin mahkemece kabulii halinde isin mahkemenin elinden ¢ikacagi ve bdylece basvurma
yolunun kapanacag agiktir. Bundan bagka mahkemenin gérevine yonelen boyle bir itirazi susmakla
gecistirmeye ve bu sususu itirazin reddi anlaminda saymaya da olanak yoktur. Mahkemenin
gorevine giren ve ¢oziilmemis olan bir sorun hakkinda Anayasa Mahkemesinin onun yerine gecerek
isi incelemesi ve karara baglamasi olanaksizdir.

Bu itibarla itirazin noksan olarak geldigi acik¢a belli oldugu icin gérev konusunda karar
verilmek lizere dosyanin geri ¢evrilmesi gerekirken, iist mahkeme hatta itiraz yoluna basvuran
mahkeme yerine gecerek yetkisizlik yoniinden itiraz1 reddeden ¢okluk goriisiine karsiyiz.

Uye Uye Uye
Ahmet Salih Cebi Adil Esmer Ahmet H. Boyacioglu

Yukaridaki gerek¢eye aynen katiliyoruz.

Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Sekip Copuroglu
EK GEREKCE

5/5/1975 ve 12/5/1975 giinlii, dilekgeleri ile, yani 16/6/1975 giinlii ilk oturumdan once,
davali vekili, davay1 gormenin idari yargi isi oldugunu agiklikla ileri siirmiis fakat mahkeme, bunu
yanitlayici "gorev karar1" vermemistir.

Ise el koyusuna kars: ¢ikilan yerel mahkemenin, bu konuyu bir karara baglayip 4788 sayili
Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi1 Hakkinda Kanun'un 8. maddesini isleterek, davayi esastan
cozliimleyebilme yetkisini kazanmadan anayasal denetim isteginde bulunmasi, Anayasa'nin bu yolu
diizenleyen 151. maddesi ile ortaya konmus "bir davaya bakmakta olan mahkeme" olabilme kosulu
ile bagdasamaz.

Mahkemenin anayasal itirazinin oncelikle bu nedenle reddi gerekir.
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Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu



