ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/81
Karar Sayis1 : 1975/90
Karar Tarihi:17/4/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Kayseri 2.Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili “Cumbhuriyetin 50 nci Yil
Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun”un 2. maddesinin (B) bendindeki
kuralin, Tiirk Ceza Kanununun 493. maddesi yoniinden iptali istemidir.

I- OLAY :

Tiirk Ceza Kanununun 493. maddesi uyarinca 12 yil agir hapis cezasi ile cezalandirilan
1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (A) bendi geregince cezasinin bes yili indirilen
hiikiimliiniin geri kalan cezasinin yerine getirilmesi sirasinda, 4.2.1975 giinlii dilekge ile, 1803
sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin, Tiirk Ceza Kanununun 493. maddesi
yoniinden Anayasaya aykiriligi konusunda da bir karar verilmesini saglamak i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasini istemesi lizerine, geri kalan cezanin yerine getirilmesinde
tereddiide diisen Cumhuriyet Savcisinin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi
uyarinca, bu konuda bir karar verilmesi istegi ile basvurdugu Mahkemece, Anayasaya aykirilik
savinin ciddi oldugu kanisina varilmig ve 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin
Tiirk Ceza Kanununun 493. maddesi yoniinden iptali icin Anayasanin 151. ve 22.4.1962 giinli,
44 sayili Yasanin 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar
verilmistir.

II. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, Ictiiziigiin 15. maddesi uyarinca toplanarak asagidaki sorunlar
iizerinde durulmustur:

1- Mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkili olup olmadigi sorunu:

Bir mahkemenin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi igin,
Anayasa’nin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri uyarinca, o
mahkemenin elinde yolunca agilmis, gérevine giren ve bakmakta oldugu bir davanin var olmasi
ve ayrica itiraz konusu yapilan hiikiimlerin de o davada uygulama yeri bulunmasi kosullarinin
gerceklesmesi gerekmektedir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi uyarinca, cezanin yerine
getirilmesi sirasinda, bir mahkumiyet yorumlanmasinda veya tayin olunan cezanin hesabinda
tereddiit edilmesi yahut cezasinin kismen veya tamamen yerine getirilmesi gerekmediginin ileri
stiriilmesi hallerinde mahkemeden bir karar alinmas1 6ngdriilmiistiir. Yine, ayn1 Kanunun 405.
maddesinde, cezanin yerine getirilmesi sirasinda yukarida sozii gecen 402. madde geregince
verilerek kararlarin bagvurma yeri olarak mahkeme gosterilmis ve yalniz, anilan kararlarin
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mahkemece durugma yapilmaksizin verilmesi yolu benimsenmistir. Bu nedenlerle, bu ise
hiikiimliiniin istemi tizerine Cumhuriyet Savciliginca bagvurulan yargi yeri, gerek Anayasanin
degisik 151. ve gerekse 44 sayili Kanunun 27. maddesinde s6zii gegen (mahkeme) kavrami
icine girmektedir. Ciinkii mahkeme diye tanimlanan bir yargi yerinde kararlarin durusma
yapilarak veya yapilmayarak verilmesi o yerin niteligine etkili degildir. Ogretide ve
uygulamalarda da bu mahkemenin, hiikkmii vermis bulunan mahkeme oldugunda
birlesilmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla basvurabilme kosullar1 ydniinden,
Mahkemenin elinde bakilmakta olan bir davanin var olup olmadiginin incelenmesi ve
tartisilmas1 gerekmektedir. Ogretide genel olarak benimsendigi ve uygulamalarda da ¢cogu kez
ongoriildiigli tizere, genel anlamda her dava, yasalarda gosterilen yollara uyularak yargi
yerlerine getirilen ve orada ¢dziilmesi gereken bir uyusmazliktan olusmaktadir. Uyusmazlik
yargl yerince ¢Oziilmiis ise, Anayasaya uygunluk denetimi yOniinden mahkemenin elinde
bakilmakta olan bir davanin varligindan artik s6z edilemez. Bu bakimdan, hiikiimlii hakkinda
kesin mahkumiyet karari ile sonuglanmig bulunan asil ceza davasini, mahkemenin bakmakta
oldugu bir dava olarak nitelendirmeye olanak yoktur.

Ancak, bundan sonra hiikiimlii ile Cumhuriyet Savcili§i arasinda cezanin yerine
getirilmesi sirasinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi hilkmii uyarinca yeni
bir uyusmazlik dogarsa, bunun ¢oziilmesi i¢in ayn1 Kanunun 405. maddesi geregince bir karar
verilmesi konusunun mahkemeye getirilmesi halinde, o mahkemenin elinde bakilmakta olan
bir davanin varligi kabul edilmek gerekir.

Olayda hiikiimliiniin, Cezaevi Miidiirliigii yolu ile Cumhuriyet Savciligina gelen
4.2.1975 ginlii dilekgesi ile, 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendi hiikmiiniin,
Tiirk Ceza Kanununun bazi maddeleri yoniinden iptal edilmis oldugundan séz ederek, bu
hiilkmiin, ayn1 Kanununun kendisine uygulanan 493. maddesi yoniinden de Anayasaya
aykiriligr konusunda bir karar verilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini; sozii
edilen kuralin iptal edilecegi gozoniine alinarak cezasinin yerine getirilmesinin durdurulmasini
ve saliverilmesini istemesi, Cumhuriyet Savciliginin da bu konularda tereddiide diismesi
iizerine, cezanin yerine getirilmesinin gerekip gerekmiyecegi hakkinda Cumhuriyet Savcilig
ile hiikiimlii arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikmistir. O halde Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunun 402. maddesi uyarinca bu uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in bagvurulan Mahkemenin
elinde usuliince acilmis gorevine giren ve bakilmakta olan bir davanin bulundugu kabul
edilmelidir.

Halit Zarbun ve Abdullah Uner bu gériise katilmamuslardir.
2-Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadigi sorunu:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
bagli olup olmayacagi sorunu iizerinde durulmus ve bunlarin da Anayasaya uygunluk
denetimine bagli oldugu sonucuna varilmistir. Konu hakkinda ayrintili gerekgeler, Anayasa
Mahkemesinin 28.11.1974 giinlii, Esas: 1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararinda tiimiiyle
aciklanmis bulundugundan (Resmi Gazetede; giin:21.1.1975, Say1 15125), bunlarin buruda
yinelenmesine gerek kalmamuistir.

Su duruma gore, bu ise bakmanin Anayasa Mahkemesi’nin gorevi i¢ginde bulundugu
ortadadir.
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Halit Zarbun bu goriise katilmamiglardir.
3-Itiraz konusu kuralin daha énce iptaline karar verilmis olmast:

15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Kanunun 2. maddesinin (B) bendindeki kuralin, Tiirk Ceza
Kanununun 493. maddesi ile sinirli olarak iptaline 11.3.1975 giiniinde Esas: 1975/18,
Karar:1975/47 say1 ile karar verilmis oldugundan, bu konuda yeniden karar verilmesine yer
kalmamustir.

II1- SONUC :

1-Mahkemenin bu iste itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurmaga yetkili
olduguna Halit Zarbun ve Abdullah Uner’in karsioylariyla ve oygoklugu ile,

2-Isin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi ve yetkisi icinde bulunduguna
Halit Zarbun’un karsioyu ile ve oycoklugu ile;

3-15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin bu iste itiraz konusu yapilmis
bulunan (B) bendindeki kuralin, itiraz yolu ile gelen baska bir iste Anayasa Mahkemesince
Anayasaya uygunluk denetiminden gegcirilerek, Tiirk Ceza Kanununun 493. maddesi ile sinirl
olarak iptaline 11.3.1975 giiniinde Esas:1975/18, Karar: 1975/47 say1 ile karar verilmis
bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligi ile;

17.4.1975 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kéani VRANA Thsan ECEMIS
Uye Uye Uye
Ahmet AKAR Halit ZARBUN Ziya ONEL
Uye Uye Uye
Abdullah UNER Ahmet KOCAK Sekip COPUROGLU
Kars1 oy yazisi eklidir.
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Uye Uye Uye
Liitfi OMERBAS Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI
Uye Uye Uye
Sevket MUFTUGIL Nihat ) Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

1- 21.1.1975 giinli 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin
28.11.1974 giinli, 1974/34-50 sayili kararina iligkin karsioy yazimda agikladigim gorev ve
yetkiye iligkin gerekgelerle, cogunlugun kararia da katilmiyorum.

2-Mahkemenin bu iste itiraz yolile Anayasa Mahkemesine basvurmaga yetkili olduguna
iliskin olan Saymn Abdullah Uner’in karsioy yazisindaki ileri siiriilen goriislerine aynen
katiliyorum.

Uye
Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI

Bu olayda, sanik Hirsizlik sugundan Tiirk Ceza Kanununun 493. maddesi uyarinca 12
sene agir hapis cezasina mahkum edilmis ve bu cezanin 5 senesi 1803 sayili Af K.nun 2/A
maddesi geregince indirilmis ve hiikiim kesinlesmistir. Adigecen hiikiimlii, 1803 sayili Af
Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin bazi boliimlerinin Anayasa Mahkemesince iptal
edildigini ve iptal kararinin kendi mahkumiyetinide kapsadigini One siirerek infazin
durdurularak tahliyesine karar verilmesini ve sozii edilen yasanin 2/B maddesini T.C.K.’nun
493. maddesi yoniinden de iptal edilmesi i¢in dosyanin Anayasa Mahkemesine gondermesini
istemistir.

Cumhuriyet Savcist hiikiimliiniin  istegini uygun bularak infazin durdurulup
durdurulamayacagi konusunda usuliin 402. maddesine gore bir karar verilmesi i¢in dosyay1
Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesine gondermis ve Mahkemecede; 1803 sayili Yasanin 2/B
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maddesinin T.C.K.’nun 493. maddesi yoniinden iptal edilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar verilmistir.

Anayasanin degisik 151. maddesinin birinci fikrasinda, “Bir davaya bakmakta olan
Mahkeme uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir” ve ikinci fikrasinda da “Mahkeme
Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte
karara baglanir” diye yazilidir.

44 sayili Kanunun 27. maddesinde de, bir Mahkemenin bir isi Anayasa Mahkemesine
gonderebilmesi i¢in elinde bakmakta oldugu bir (Dava) bulunmasinin gerekli oldugu agikca
belirtilmistir.

Gerek Anayasa da ve gerek 44 sayili Kanunda sozii edilen (Dava) deyimiyle,
Muhakeme Usulii esaslarinin tanimladigi anlamda ve Mahkeme oniinde ag¢ilmis olan (Dava)
nin kasdedildiginin kabulii gerekir” bu mahiyet ve nitelikte olmiyan (ihtilaf) larin (Dava) olarak
kabulii miimkiin degildir.

Bir Hukuk terimi olan (Dava) kavramini usul hakkindaki mahiyet ve niteliginden
aywrarak Anayasada degisik ve bagka anlamda kullanilmis oldugu yolundaki goriisiin
benimsenebilmesi i¢in her seyden 6nce bu goriisiin hukuki ve inandirict ortaya konulmasi
zorunlulugu vardir. Halbuki bu nitelikte bir kanita rastlanmamaktadir.

Bundan baska, Anayasanin 151. maddesinin birinci fikrasinda: “bir davaya bakmakta
olan Mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar Davay1 geri birakir.” diye yazildiktan sonra
bunu takip eden ikinci fikrasinda ise : “Mahkeme Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi
gormezse iddia temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.” Denilmektedir.
Birbirine bagli ve birbirini tamamlar nitelikte olan bu iki fikra hiikiimlerine gore: Mahkeme
bakmakta oldugu bir davada uygulanacak kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 goriir veya
taraflardan birini ileri siirdiigii iddianin ciddi oldugu kanisina varirsa isi Anayasa Mahkemesine
gonderecek ve Anayasa Mahkemesini verecegi karara gore geregin yerine getirecek, taraflardan
birinin ileri siirdiigii iddiay1 ciddi gormezse durusmaya devamla esas hakkindaki karari
verecektir. Ancak bu takdirde iddiay1 oner siiren taraf, Temyiz yoluna bagvurarak Anayasaya
aykirilik iddiasin1 Yargitayda inceletmek yetkisine sahip bulunmaktadir. Su halde Anayasanin
bu maddesinde:

1-Mahkemenin elinde bakmakta oldugu Davanin (Karar) ile degil, (Hiikiim) le
sonuglanacak nitelikte olmasi,

2- Mahkemece verilecek hiikkmiin temyizi kabul hiikiimlerden kullanilmasi,
3- Mahkemece Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi olmadigi karar1 verilmesi halinde
bu kararin esas Hiikiimle birlikte temyiz edilerek bu iddianin daha yiliksek yargi organinca

incelenmesini saglanmasi, ongdrilmiistir.

Anayasanin bu maddesinde, (Karar) degil de (Hiikiim) terimi kullanilmis oldugu
dikkatten uzak tutmamak lazimdir. Bilindigi gibi (Hiikiim) davay1 sona erdiren karar olup bu
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niteligi ile 6teki kararlardan ayrilir. Bu itibarla (Dava) niteliginden olmayan (ihtilaf) lara iliskin
(Karar) lar Anayasanin 151. maddesinin kavrami disinda kalmaktadir.

Halbuki : Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesine gore yapilan
miiracaatlar, Hukuki ve Kanuni anlam ve nitelikte (Dava) olmadiktan baska Mahkemece bu
hususta verilen karar da (Hiikiim) niteligine haiz bulunmamaktadir ve bu karar hakkinda
Temyiz yoluna bagvurmak da miimkiin degildir. Bu bakimlardan da Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 402. maddesine gore yapilan miiracaatlar ve bu miiracaatlar tizerine mahkemelerce
verilen kararlar Anayasanin 151. maddesinin kapsami1 disinda kalmaktadir.

Yukarida yazili nedenlerden, bu olayda Mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurma
yetkisi olmadigindan itirazin, Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddedilmesi gerektigi
gorilisiindeyim.

Uye

Abdullah
UNER



