ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1974/59
Karar Sayis1 : 1975/9
Karar Tarihi:28/1/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Istanbul Dérdiincii Agir Ceza
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : Resmi Gazetenin 18.5.1974 giinlii, 14890 miikerrer sayili
niishasinda yayimlanan 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 “Cumhuriyetin 50 nci Y1l1 Nedeniyle Bazi
Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun’un” 2. maddesinin (B) bendinin bi¢im ydniinden
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasina ve esas yoniinden de 8. ve 12. maddelerine
aykiriligi nedenleriyle Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayil1 kanunun 27.
maddelerine dayanarak iptali istenmistir.

I- OLAY :

Silahl1 yagma eyleminden 6tiirii iki sanik hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 495, 497/1
ve 495, 497. Maddelerine gore cezalandirilmalar istemiyle yontemine uygun bi¢imde ayr1 ayr1
acilip sonugta birlestirilerek nakil edildigi, istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesinde Esas: 1974/3
sayile goriilmekte olan birlesik kamu davalarinin bozmadan sonraki durusmasinda, saniklardan
birisinin vekilince, bu davalarda saniklarin eylemleriyle su¢ giinlerine gore uygulanmasi
gereken yasa kurallart arasinda, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B)
bendindeki kuralin bigim yoniinden Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasina ve esas
yoniinden de 8. ve 12. maddelerine aykirili§inin ileri siiriilmesi ve Cumhuriyet Savcisinin buna
katilmasi lizerine, Mahkemece de, ileri siirmenin ciddi oldugu kanisina varilarak iptali i¢in
Anayasanin 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri uyarinca itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmis bulunmaktadir.

[I-ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgesi dzeti sdyledir :
(Sanik vekilinin 10.11.1974 giinlii dilek¢esinde 1803 sayili af yasasinin 2. maddesinin
(B) bendinin Anayasaya aykirilig1 yolundaki itiraz ve iptal istegi, sundugu belgeler karsisinda

ciddi goriildiigiinden dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.)

III-YASA METINLER] :

1- Anayasaya aykirilig ileri siiriilen yasa kurali :

15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilen
(B) bendi soyledir:

(Madde 2- 7.2.1974 tarihine kadar islenmis:
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B) Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215,
216,217, 218, 219, 403 ncli maddeleriyle 404 ncii maddesinin 1 nci bendinde, 406,407,414/1,
415,416/2-3,491,492,493,495,496,497,498,500,503 ve 510 ncu maddeleri ile, Askeri Ceza
Kanunun 131 ve 132.nci maddelerinde gosterilen suglart isleyenler hakkinda ilgili maddede
ongoriilen Devlet zarar1 6nceden 6denmek; tazminat hiikiimleri ise sakli kalmak sartiyle bu
maddenin (A) bendi hiikmii uygulanir.”

3-Dayanilan Anayasa kurallari :
Anayasanin 8. ve 12. maddeleri ile 92. maddesinin besinci fikrasi metinleri asagidadir:
“Madde 8- Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.

“Madde 12- Herkes dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”

“Madde 92/5- Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse,
her iki meclisin ilgili komisyonlarinin segilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon
kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma
Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisince hazirlanmis olan
metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin
kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu
halde ag¢ik oya bagvurulur.”

3- Tlgili Yasa kurallari:

Tiirk Ceza Kanununun itirazla dolayli olarak ilgili 495. ve 497. maddeleri metinleri
asagiya cikartilmigtir:

“Madde 495- Her kim, menkul bir malin zilyedini veya ciiriim mahallinde bulunan bir
bagkasini cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen biiyiik bir tehlikeye diigiirecegi
beyani ile tehdit ederek o mali teslime yahut o malin kendi tarafindan zaptina karsi siikut etmeye
mecbur kalirsa on seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasina mahkum olur.

Bir malin yagmasi esnasinda veya akabinde fiili icra veya itmam etmek veya mali
kacirmak yahut kendisini veya serikini cezadan kurtarmak icin mal sahibine veya vaka
mabhalline gelen baskasina kars1 cebir ve siddet veya tehdit icra eden kimse hakkinda da ayni
ceza hitkmolunur.”

“Madde 497- Yukaridaki maddelerde beyan olunan ciiriimler, geceleyin veya sildh ile
tehdit ederek islenirse onbes seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasi verilir.
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Bu fiiller, yol kesmek suretiyle veya iclerinden velev birisi goriiniir sekilde silahli
bulunan ikiden ziyade kimseler yahut kiyafetini tebdil etmis olan sahislar tarafindan islenirse
agir hapis cezas1 20 seneden asagi olamaz.”

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Muhittin Taylan, K4ni Vrana, lhsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih
Cebi, Sevket Miiftiigil, Adil Esmer, Nihat O.Akgakayalioglu ve Ahmet H.Boyacioglu’ndan
kurulu olarak 7.1.1975 giiniinde toplanmis ve Igtiiziigiin 15. maddesi uyarinca gerekli ilk
incelemeyi yaparak, asagidaki sorunlar iizerinde durmustur:

1- Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadig1 sorunu:

Sug ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
bagli olup olmayacagi sorunu {izerinde tekrar tartigmalar yapilmis ve bu denetimin Anayasa
Mahkemesince yapilmasina anayasal agidan olanak bulundugu sonucuna varilmistir. Konu
hakkinda ayrintili gerekgeler, daha once Mahkememizin verdigi 28.11.1974 giinlii ve
Esas:1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararinda tiimiiyle agiklanmis bulundugundan (Resmi
Gazete; Giin:21.1.1975, say1:15125) burada tekrarina gerek kalmamustir.

Orada da gerekgeleriyle gosterildigi ve benimsendigi iizere, bir kural itiraz konusu
yapilan 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili yasa, Anayasanin degisik 147. maddesindeki “kanun”
deyiminin kapsamina girmektedir. Obiir yonden, Anayasanin Anayasaya uygunluk denetimi
disinda biraktig1 yasalardan degildir. Su duruma gore, itiraz yoluyla gelen bu ise bakmanin
Anayasa Mahkemesinin gorevi icinde bulundugu ortadadir.

Bu goriise Halit Zarbun katilmamaistir.
2- Esasin incelenmesindeki sinir sorunu :

Saniklar hakkindaki kamu davasinda uygulanmasi istenen ve uygun goriilen Tiirk Ceza
Kanununun 495. ve 497. maddeleri 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin itiraz
konusu yapilmis bulunan (B) bendinde sayilan yasa kurallar1 arasinda yer aldigina ve
Mahkemece de (B) bendindeki kuralin s6zii gegen maddeler yoniinden Anayasaya aykiriligini
ileri stirtildiigline gore, Mahkemenin gérmekte oldugu davada uygulanacak kanun kurali olmast
nedeniyle, Anayasa Mahkemesi isin esasini, ancak (B) bendinin Tiirk Ceza Kanunun 495. ve
497. maddeleri ile sinirli olarak inceleyebilir.

Nihat O.Akcgakayalioglu uygulanacak kanun hiikkmii olmasi nedeniyle esasin (B)
bendinin tlimii yoniinden incelenmesi gerektigi kars1 oyunda bulunmustur.

3- Ilk inceleme sonunda verilen karar :

[lk inceleme evresinde yukarida agiklanan sorunlarin incelenmesi sonunda:

Dosyanin eksigi bulunmadigr anlasildigindan isin esasinin 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili
kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza Kanununun 495. ve 497. maddeleri ile sinirl

olarak incelenmesine Nihat O.Akgakayalioglu’'nun uygulanacak kanun hiikmii olmasi
nedeniyle esasin (B) bendinin tiimii tizerinden incelenmesi gerektigi ve Halit Zarbun’un bu isi
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incelemenin Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda bulundugu yolundaki karsioylariyla ve
oycokluguyla karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMES] :

Itirazin esasina iliskin rapor, Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesinin 11.12.1974 giinlii,
974/3 sayil1 yazisina bagl olarak gelen 11.10.1974 giinlii gerekgeli ara karar ile ekleri, iptali
istenen ve ilgili bulunan yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekceler
ve bagka yasama belgeleri ile konuyu ilgilendiren 6teki metinler okunduktan sonra, geregi
goriisiiliip konusuldu:

A- Buiste ilk inceleme evresinde (Anayasa Mahkemesinin itirazi incelemeye gorevli ve
yetkili olup olmadigr sorunu) tekrar tartisma konusu yapilmis, 28.11.1974 giinlii, Esas:
1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararimizda (Resmi Gazete; giin: 21.1.1975, sayr: 15125)
aciklanan ayrintili gerekgelerle Mahkememizin Af Kanunlarim1 Anayasaya uygunluk
denetimine bagli tutmakla goérevli ve yetkili oldugu sonucuna varilmis bulunmaktadir.

Ancak esasin incelenmesine ge¢ilmezden oOnce, bu isin 7.1.1975 giinlii toplantida
yapilan ilk incelemesinde bulunmamis olan kimi iiyelerce Mahkememizin gorevli ve yetkili
olup olmadig1 sorunu bu evrede dahi ortaya atilip goriisiilebileceginin 6ne siiriilmesi iizerine
yapilan tartigmalar sonunda, ilk inceleme evresinde gorev sorunu incelenerek ¢oziilmiis
oldugundan konunun yeniden ele alinarak goriisiilmesine yer olmadigina Sahap Arig, Halit
Zarbun ve Ziya Onel’in Karsioylariyla ve oycoklugu ile karar verilmistir.

B- Resmi Gazetenin 18.5.1974 giinlii, 14890 miikerrer sayili niishasinda yayimlanan
15.5.1974 ginlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin bu iste itiraz konusu yapilan (B)
bendindeki kuralin esasinin incelenmesi, ilk inceleme evresinde verilen 7.1.1975 giinli
kararimizla Tiirk Ceza Kanununun ayni bentte yazili olup itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin
bu davada uygulama durumunda bulundugu 495. ve 497. maddeleriyle sinirlandirilmis
bulunmaktadir. Ote yandan, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin, itiraz yoluyla gelen baska bir
iste itiraz konusu yapilan (B) bendindeki kuralin Tiirk Ceza Kanunun 495. ve 497. maddeleriyle
sinirl1 olarak yapilan esas incelenmesi sonunda, sozii gecen maddeler yoniinden iptaline
28.1.1975 giinlii, Esas: 1974/59, Karar: 1975/8 sayil1 karar verilmistir.

O halde, Mahkememizce Anayasaya aykiriligi saptanarak iptal edilmis ve bdylece
ortadan kalkmis olan bir kurala yonelik itiraz hakkinda, artitk konusunun bulunmamasi
nedeniyle yeniden bir karar verilmesine yer kalmamustir.

VI- SONUC :

1- Ilk inceleme evresinde gorev sorunu incelenerek ¢dziilmiis bulundugundan konunun
yeniden ele alinarak goriisiilmesine yer olmadigina Sahap Arig, Halit Zarbun ve Ziya Onel’in
kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

2- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun ikinci maddesinin bu iste itiraz konusu yapilan
(B) bendinin, itiraz yolu ile gelen baska bir iste Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya uygunluk
denetiminden gecirilerek Tiirk Ceza Kanununun 495,497. maddeleri ile sinirli olarak iptaline
28.1.1975 giiniinde Esas: 1974/56, Karar: 1975/8 sayi ile karar verilmis bulundugundan, bu
konuda karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;
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28.1.1975 giinilinde karar verildi.

Baskan

Muhittin TAYLAN

Uye
Sahap ARIC

Karsioy iligiktedir.

Uye

Abdullah UNER

Uye

Hasan GURSEL

Uye

Adil ESMER

Baskanvekili

Kani VRANA

Uye

Halit ZARBUN

Uye

Ahmet KOCAK

Uye

Ahmet Salih CEBI

Uye

Nihat
0.AKCAKAYALIOGLU

KARSIOY YAZISI

Gorev sorununa iliskin karsioy :

Uye

Kemal BERKEM

Uye
Ziya ONEL

Karsioy yazisi ektedir.

Uye

Muhittin GURUN

Uye

Sevket MUFTUGIL

Uye

Ahmet HBOYACIOGLU
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Itirazin konusu, 1803 sayili Af Kanununun bir maddesine iliskindir. Anayasamizda
yasama meclislerinin af yetkisi Kanun niteliginde olmayip karar niteliginde oldugu
aciklanmistir. (Anayasa Md.64). Bu iki methumun hukuki sonuglar1 ¢ok farklidir. Zira,
Anayasa, kanunlari, Anayasaya uygunluk denetimine tabi tuttugu halde kararlar1 bu denetime
tabi tutmamig; ancak bu denetime tabi tutmak istemedigi kanun maddelerini ve bu denetime
tabi tutmak istedigi kararlar1 Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde gosterilmistir. (Anayasa
M.65,81 de oldugu gibi). Bu nedenledir ki Anayasanin 64. maddesinde karar seklinde
kullanilacag1 agiklanan af yetkisi, Anayasada istisnai bir hiikiim bulunmadigindan Kanun
seklinde tasarruf edilemez, aksi goriisiin kabulii, yasama meclisinin takdirine birakilmis olan af
yetkisi Anayasa Mahkemesinin takdirine verilmis olur. Kanun yapma prosediiriine uymak
mecburiyeti varsa o prosediire riayet edilir, fakat bu af tasarrufu, sirf bu sebeple kanun niteligi
almaz. Zira, af yetkisinin karar niteligi bir anayasal niteliktir. Anayasada bu hususta istisnai bir
hiikiim olmadikg¢a bu nitelik degigmis kabul edilemez. Anayasada karar seklinde kullanilacag:
gosterilen bir yetkinin evvelden beri kanun seklinde kullanilmis olmasi da neticeyi degistirmez.

Mahkememize evvelce gelen itirazlar dolastyisiyle verilmis olan kararlardaki bu konuya
ait karsioy yazilarim yaymlanmistir. Ornegin (29 Ocak 1975) giin ve 15133 sayili Resmi
Gazetede yaymlanan 1974/39, 1974/51 sayili ve 28.11.1974 giinlii Anayasa Mahkemesi
kararinda gorev konusundaki karsioy yazimin I No.sunda tafsilatiyla yayinlanmis oldugundan
ayni nitelikteki prensiplerin burada tekrarina liizum goriilmemistir.

Aciklanan ve karsioy yazimin I No.sunda gdsterilen nedenlerle itirazin incelenmesi

Anayasa Mahkemesi’nin gorevi disinda kaldigindan bu itirazin tetkikini Anayasa
Mahkemesi’nin gorevi i¢inde kabul eden karara karsiyim.

Uye
Sahap ARIC

KARSIOY YAZISI
21.1.1975 glinlti 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974

giinlii, 1974/34-50 sayili kararina iligkin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
gorevle ilgili goriislerine katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI
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21.1.1975 glinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
28.11.1974 giinlii, 1974/34 Esas ve 1974/50 sayili kararinda agikladigim nedenlerle cogunlugun
goreve iligkin goriislerine katilmiyorum.

Uye
Ziya ONEL



