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Iptal davasini agan: Cumhuriyet Senatosunun iiye tamsayisiin altida birini asan sayida
iiyeleri.

Iptal davasinin konusu: 20 Mart 1973 giinlii, 14482 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "T.
C. Anayasasi'nin 30., 57., 136., 138. ve 148. maddelerinin Bazi Fikralarinin Degistirilmesi ve 2
Gegici Madde Eklenmesi Hakkindaki 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunun 3 ve 6. maddelerinin
bicim yoniinden Anayasa'ya ve Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi igtiiziiklerine ve ayrica 1.,
3., 4. ve 6. maddelerinin esas yoniinden Anayasa'ya aykir1 bulunduklari ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi istemidir.

II - METINLER:
1 - 15 Mart 1973 .giinlii, 1699 sayili Kanunun iptali istenen 1., 3., 4. ve 6. maddeleri:

"Madde 1 - T, C. Anayasa'sinin 30 ncu maddesinin 4 ncii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir:

Madde 30, Fikra 4- Yakalanan veya tutuklanan kimse tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ kirksekiz saat ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev ve
yetkilerine giren suglar ile kanunun agik¢a belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suglarda ve
genellikle savas veya sikiyonetim hallerinde, kanunlarda gosterilen siire iginde hakim Oniine
cikarilir; bu siire onbes giinii gecemez. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin,
hiirriyetinden yoksun kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimsenin durumu hemen yakinlarina
bildirilir.

Madde 3 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 136 nc1 maddesine asagidaki fikralar
eklenmistir:

Madde 136 - Ek fikra: 2, 3,4, 5,6, 7 -

Devletin tilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa'da
belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet Giivenligini ilgilendiren suglara
bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak sikiyonetim ve savas haline iliskin
hiikiimler saklidir.

Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir baskan, dort asil ve iki yedek iiye ile bir savci ve yeteri
kadar savci yardimcisi bulunur. Bagkan, iki asil ve bir yedek iiye ile savci, birinci sinifa ayrilmig
Hakim ve Cumbhuriyet Savcilar1 arasindan; iki asil ve bir yedek iiye birinci sinif askeri hakimler
arasindan; savci yardimeilar: ise Cumhuriyet savcilar: ve askeri hakimler arasindan atanir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanhigi, iiyeligi, yedek iiyeligi, savcilifi ve savci
yardimcilig1 atamalarinda Bakanlar Kurulunca her bos yer i¢in bir misli aday gosterilir. Bu adaylar
arasindan Devlet Gilivenlik Mahkemesi hakimlerinin atanmasi Yiiksek Hakimler Kurulunca; savci
ve yardimcilarinin atanmalart Yiiksek Savcilar Kurulunca; askeri hakimlerden iiye yedek iiye ve
savcl yardimeilarinin atanmalari ise Ozel Kanunlarinda gosterilen usule gore yapulir.
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Devlet Giivenlik Mahkemeleri bagkan, liye ve yedek iiyeleri ile saver ve saver yardimcilar
tic y1l i¢in atanirlar. Siiresi bitenler yeniden atanabilirler.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii Yargitayda yalniz bu
mahkemelerin kararlarini incelemek iizere kurulacak daire veya daireler; Genel Kurul ise, Yargitay
Ceza Daireleri Genel Kuruludur.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usulleri
ile ilgili diger hiikiimler kanunda gosterilir.

Madde 4 - T.C. Anayasa'sinin 138 nci maddesinin 4 ncii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir:
Madde 138 - Fikra 4 -

Askeri Mahkemelerde iiyelerin ¢ogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasi sarttir.
Ancak savas halinde bu sart aranmaz.

Madde 6 - T.C. Anayasasina asagidaki gecici 21 nci madde eklenmistir:
Gegici Madde 21 -

Sikiyonetimin kaldirildig: tarihte sikiyonetim mahkemelerinde goriilmekte bulunan davalar
sonuclandirilincaya kadar bu mahkemelerin gorev ve yetkileri devam eder. Kamu davasi agilmamis
dosyalar ile durusmanin tatiline karar verilmis davalar durumlarina, niteliklerine ve kanun
hiikiimlerine gore gorevli ve yetkili mercilere verilir."

2 - Iptal isteminin dayandirildig1 ve dolayisiyle incelenen Anayasa hiikiimleri:
"Baglangic Bolimii:

BASLANGIC:

Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri i¢in savagmis olan;

Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davraniglariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karst
direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, milli suur
ve iilkiiler etrafinda toplayan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
iiyesi olarak milli birlik ruhu i¢cinde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyetciliginden hiz ve
ilham alarak ve;

"Yurtta Sulh Cihanda Sulh" ilkesinin, milli miicadele ruhunun, millet egemenliginin, Atatiirk
Devrimlerine bagliligin tam suuruna sahibolarak;

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismay1, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve
refahin1 gergeklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini
biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak i¢in;

Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasay: kabul ve ilan ve
onu, asil teminatin vatandaglarin goniillerinde ve Iradelerinde yer aldig1 inanci ile, hiirriyete adalete
ve fazilete asik evlatlarinin uyanik bekg¢iligine emanet eder.

Madde I - Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir,
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Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 7 - Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.
Madde 8 - Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.

Madde 9 - Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez.

Madde 14 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme haklarina ve kisi
hiirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulmazlig: ve hiirriyeti, kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadikc¢a kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.

Madde 30 - Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmayr veya
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Tutuklugun
devamina karar verilebilmesi ayni sartlara baghdir.

Yakalama ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kimselere yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki
iddialarin yazil1 olarak hemen bildirilmesi gerekir.

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin
gerekli siire hari¢ kirksekiz saat ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev ve yetkilerine giren
suclar ile kanunun agikc¢a belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suglarda ve genellikle savas veya
sikiyonetim hallerinde, kanunlarda gosterilen siire iginde hakim Oniine ¢ikarilir; bu siire onbes giinii
gecemez. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin, hiirriyetinden yoksun
kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimsenin durumu hemen yakinlarina bildirilir.

Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her tiirlii zararlar kanuna gore
Devletcge 6denir.

Madde 32 - Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.

Madde 33 - Kimse, islendigi zaman ytiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir fiilinden
dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.
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Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarimi suglandirma sonucunu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil goéstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezas1 konulamaz.

Madde 132 - Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlarma gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yarg: yetkisinin kullanilmas ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

Madde 134 - Hakimlerin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve ddenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin veya gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili su¢lardan
dolay1r sorusturma yapilmasina ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarilmayi
gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve diger 6zliik isleri, mahkemelerin bagimsizlig1 esasina
gore, kanunla diizenlenir.

Hakimler altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler. Askeri hakimlerin yas haddi,
yiikselme ve emeklilikleri kanunla belli edilir.

Hakimler, kanunla belirtilenlerden baska, genel ve 6zel hig bir gorev alamazlar.

Madde 138 - Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir.
Bu mahkemeler, asker kisilerin askeri olan suclari ile, bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri
mabhallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara
bakmakla gorevlidirler.

Askeri Mahkemeler asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri su¢lan ile kanunda
gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada veya kanunda gosterilen askeri mahallerde askerlere karsi
isledikleri suglara bakmakla gorevlidirler.

Askeri mahkemelerin, savas veya sikiyonetim hallerinde hangi suglar ve hangi kisiler
bakimindan yetkili oldugu kanunla gosterilir.

Askeri mahkemelerde {iyelerin ¢ogunlugunun hakimlik niteligine sahibolmasi sarttir. Ancak
savas halinde bu sart aranmaz.

Askeri yargi organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zliik isleri, askeri savcilik
gorevlerini yapan askeri hakimlerin refakatinde bulunduklar1 komutanlarla iligkileri mahkemelerin
bagimsizligl, hakimlik teminat1 ve askerlik hizmetlerinin gereklerine gore kanunla diizenlenir.

Madde 139 - Yargitay, adliye mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.
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Yargitay iiyeleri birinci sinifa ayrilmig hakim ve Cumhuriyet Savcilar ile bu mesleklerden
sayilanlar arasindan Yiiksek Hakimler Kurulunca liye tamsayisinin salt cogunluguyla ve gizli oyla
secilir.

Yargitay Birinci Baskani ile Cumhuriyet Bassavcisinin, kendi tiyeleri arasindan, iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla secer.

Yargitay Birinci Bagkaniyla ikinci Baskanlarinin ve Cumbhuriyet Bagsavcisinin gorev
stireleri dort yildir. Siiresi bitenler yeniden secilebilirler.

Yargitay'in kurulusu, isleyisi, bagkan ve tiyelerinin ve diger mensuplarinin nitelikleri ve
ikinci baskanlarin se¢im usulleri kanunla diizenlenir.

Madde [44 - Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zliikk isleri
hakkinda kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine baska mercilere bagvurulamaz. Ancak, disiplin ve
meslekten ¢ikarma cezalan ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini, Adalet Bakani veya
hakkinda karar verilen hakim isteyebilir.

Bir hakimin her ne sebeple olursa olsun, meslekten ¢ikarilmasi hakkindaki karar Yiiksek
Hakimler Kurulu Genel Kurulunun salt ¢ogunlugu ile alinir.

Adalet Bakanmi gerekli gordiigii hallerde, bir hakim hakkinda disiplin kovusturmasi
acilmasini Yiiksek Hakimler Kurulundan isteyebilir.

Bir mahkemenin veya bir hakimin kadrosunun kaldirilmasi veya bir mahkemenin yargi
cevresinin degistirilmesi, Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun gérmesine baghdir.

Hakimlerin denetimi ve haklarindaki sorusturma, Yiiksek Hakimler Kuruluna bagli ve
siirekli olarak gorevli miifettis hakimler eliyle yapilir. Miifettis Hakimler, hakim ve Cumhuriyet
savcilari ile bu mesleklerden sayilanlar arasindan Yiiksek Hakimler Kurulunca atanir. Miifettis
hakimlerin nitelikleri ile atanma usulleri, haklari, 6devleri, 6denek ve yolluklari, meslekte
ilerlemeleri, haklarinda disiplin kovusturmasi yapilmasi ve disiplin cezasi uygulamasi, hakimlik
teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Madde 85 - Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Meclisler, caligmalarini, kendi yaptiklari
Ictiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti guruplarinin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarim saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti guruplari, en az on iiyeden meydana
gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Bagkanlari eliyle diizenler ve yiiriitiirler.

Madde 91 - Kanun teklif etmeye, Bakanlar Kurulu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri
yetkilidirler.

Uyeler, kendi tekliflerini her iki Meclisin ilgili komisyonlarinda savunabilirler.
Madde 92 - Kanun tasar ve teklifleri dnce Millet Meclisinde goriisiiliir.

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet
Senatosuna gonderilir.
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Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul
edilirse, bu metin kanunlagir.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin bu
degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlagir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili
komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
hazirladigr metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek
zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda liye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in liye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya basvurulur.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse
diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi veya
degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosunun kabul ettii metni yeniden
goriisiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlagir; reddedilirse,
tasar1 veya teklif diiser. Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince degistirilerek
kabul edilirse, 5 nci fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumhuriyet Senatosunca liye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile tiimii reddedilen bir metin
Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde
acik oya basvurulur.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin tigte iki cogunlugu ile tlimii reddedilen bir metin
kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile kabul
edilmesine baglidir. Bu halde ag¢ik oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni Millet Meclisi komisyonlarinda ve
genel kurulundaki goriisme siiresini agmayan bir siire i¢inde karara baglar; bu siire {i¢ ay1 gegemez
ve ivedilik hallerinde onbes glinden, ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢inde
karara baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosunca Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul
edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mahalli idarelerin se¢imleri ve siyasi partilerle ilgili tasan ve
tekliflerin kabul veya reddine yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir: Ancak, karma komisyon
kurulmasini gerektiren hallerde, karma komisyonun, raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriisiiliir ve kara baglanir; Tirkiye Biliyiikk Millet Meclisinin birlesik
toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulil i¢in {iye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu
lazimdir. 5 inci ve 9 uncu fikralar hiikiimleri saklidir.

Madde 155 - Anayasanin degistirilmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en
az Ugte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki teklifler
ivedilikle goriisiilemez. Degistirme teklifinin kabulii, Meclislerin ayr1 ayri liye tamsayilarinin tigte
iki cogunlugunun oyuyla miimkiindiir.

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, 1 nci fikradaki
kayitlar disinda kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir."

III - ILK INCELEME:
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Anayasa Mahkemesinin, I¢tiiziigiin 15. maddesi uyarinca 3/7/1973 giiniinde yaptig1 ve
Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kog¢ak, Kemal Berkem, Sahap Arig, Ihsan
Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas,
Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katildiklar1 ilk inceleme toplantisinda asagidaki
sorunlar iizerinde durulmustur.

1 - Davanin siiresinde acilip agilmadigt:

Kimi hiikiimlerinin iptali istenilen 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunun 20/3/1973 giinlii,
14482 sayili Resmi Gazete'de yayimlandigi ve dava dilekgesinin Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligince 18/6/1973 giiniinde 1264 say1 ile Kaleme havale edildigi goriilmiis ve Anayasanin
150. maddesinde iptal davasi agilmasi siiresi olarak konulan 90 giinliik siirenin son giiniiniin Pazara
rastlamasi nedeniyle, sonraki ilk is giinii olan 18/6/1973 de dava dilek¢esinin Genel Sekreterlikce
Kaleme havale edilmis olmasi karsisinda, davanin siiresinde agildig1 anlasilmistir.

2 - Davanin agilmasinda say1 kosulu:

Davanin acildigi giinde Cumhuriyet Senatosunun, 150 si genel oyla ve 15
Cumbhurbagskaninca segilen 2'si eski Cumhurbaskani olan 20 tabii iiye olmak {izere toplam 185
iiyeden olustuguna ve bu nedenle Cumhuriyet Senatosunun iiye tamsayisinin en az altida biri
tutarindaki tiyeleri sayisinin 31 olduguna ve dava dilekgcesinde de 32 imza bulunduguna gore,
Anayasanin degisik 149. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 21. maddesinin birinci fikrasinin
5. bendinde yer alan yeter say1 kosulu ger¢eklesmistir.

3 - Dava dilekgesinin diizenlenis bigimi:

Dava dilekgesi iki boliimden olustugu, birinci boliimiin metin, ikinci boliimiin ise imza
cizelgesi oldugu anlasilmistir. Imza cizelgesinin ikinci yapraginda "Yukaridaki imzalarin
kendilerine ait oldugu tasdik olunur." kayd ile 18/6/1973 giinlii, ve Cumhuriyet Senatosu Genel
Sekreterligi Miihiirii ile kimin oldugu gosterilmeyen bir imzanin yer aldig1 ve bu ¢izelgenin birinci
yapraginda yalniz miihiir ile bir imzanin bulundugu goriilmektedir. Dilek¢e metnini igeren birinci
béliimiin ilk sayfasinda "Iptal isteyenler" hanesi karsisinda "Ozer Derbil, Cumhuriyet Senatosu
Uyesi ve ilisik listede isimleri yazili Cumhuriyet Senatosu Uyeleri, Iptal isteyenlerin Cumhuriyet
Senatosu iiyesi oldugu onanmistir. (Anayasamizin 149 uncu maddesinin aradigr kosullar
yoniinden)" diye yapilan agiklamanin, dilek¢eye ekli imza ¢izelgesiyle dilek¢e metni arasinda bir
baglanti kurulmasina ve boylece iptal davasinin ¢izelgede imzalar1 bulunan ve bu imzalarin
kendilerine ait oldugu onanan 32 Cumhuriyet Senatosu Uyesince acildigmin saptanmasina yeterli
oldugu sonucuna varilmistir.

Onamadaki imzani kime ait oldugunu gosteren bir aciklama ve Iki yapraktan olusan imza
cizelgesinde sahife numaras1 bulunmamasi, her .iki yaprakta resmi miihiiriin basili ve iizerinde ayn
imzanin atili1 olmasi nedeniyle, yukaridaki sonuca etkili goriilmemistir.

O halde, ¢izelgedeki kimi imzalarin iist yaninda imza sahiplerinin ad ve soyadlarindan bagka,
kimliklerini, yani se¢im ¢evrelerini veya Cumhurbaskaninca se¢ilmis veyahut tabii iiye olduklarini
belirtmek yoluyla Cumhuriyet Senatosu iiyesi bulunduklarina iligkin tam bir agiklamaya yer
verilmemesi, yetki durumunun saptanmasina engel ye dosyanin geri ¢evrilmesini gerektirir nitelikte
bir eksiklik sayilmamustir.

Bu goriise Sait Kogak, Kemal Berkem, Sahap Arig, thsan Ecemis, Ziya Onel, Kani Vrana ve
Ahmet H. Boyacioglu katilmamislardir.

4 - Dava dilekgesinin gerekceyi ve dayanilan Anayasa maddelerini igerip icermedigi:
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Dava dilekgesinde iptali istenen yasa maddeleri birer birer sayilarak konular tiim belirtilmis,
istemin dayandirildig1 gerekceler de gosterilmis ve sadece gerekgelerde dayanilan kimi Anayasa
maddeleri gosterilmemistir. Ancak, ayn1 maddelerin Anayasanin belirli maddelerindeki ilkelere
aykir diistiikleri gerekcelerle agiklanmis ve bu yolla Anayasanin o maddelerinin saptanmasi olanak
icine girmis bulunmaktadir.

Ote yandan, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin ilgili maddelerinin
yazilmamis olmasi, dilek¢edeki agiklamalar karsisinda bir eksiklik degildir.

Bundan bagka, davada 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunun 1. ve 4. maddelerinin sadece
esas yoniinden Anayasaya aykiriliklar ileri siiriilmiis ve dava dilek¢esinde yalniz bu ileri siirmenin
gerekeeleri gosterilmis ise de, Anayasa Mahkemesi 44 sayil1 Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasi
geregince davacinin gosterdigi gerekge ile bagli bulunmadigindan, s6zii gecen maddelerin bigim
yoniinden Anayasaya aykiriliklarina iliskin bir gerek¢enin dava dilek¢esinde yer almamasi, bir
eksiklik sayilamaz.

5 - Anayasaya esastan aykirilik yoniinden inceleme yapilip yapilamayacagi:

Davacilar dilekgelerinde 1699 sayili Kanunun 3. ve 6. maddelerinin bi¢im yoniinden
Anayasada gosterilen sekil sartlarina ve Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi igtiiziiklerine
aykiriliklarini ileri stirmekle birlikte, bu maddelerin ve ayrica ayn1 Kanunun 1. ve 4. maddelerinin
Anayasaya esastan aykiri olduklarim da bildirerek iptallerine karar verilmesini istediklerinden,
Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degisikliklerinin esastan Anayasaya uygunlugunu denetlemekle
gorevli ve yetkili olup olmadiginin incelenmesi gerekmistir,

Anayasanin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini gosteren 20/9/1971 giinlii, 1488
sayill Kanunla degisik 147. maddesinin birinci fikrasinda "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada
gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler." Hiikkmii yer almistir.

Bu fikranin degisiklikten dnceki metni ise, "Anayasa Mahkemesi kanunlarin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetler." bigiminde idi.

Bu metnin yiiriirlikkte bulundugu siralarda acilmis iki iptal davasi iizerine Anayasa
Mahkemesince verilen kararlarda, Anayasa degisikliklerinin hem bi¢im ve hem esas yonlerinden
Anayasa'ya uygunlugunu denetlemenin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi iginde bulundugu
esast benimsenmistir. (16/6/1970 giinlii, E. 1970/1, K. 1970/31 sayili Anayasa Mahkemesi karari,
Resmi Gazete, glin: 7/6/1971, say1: 13858; 13/4/1971 giinli, E, 1970/41, K. 1971/37 sayili Anayasa
Mahkemesi karar1; Resmi Gazete, giin: 17/3/1972, say1: 14131).

Ancak, Anayasa'nin 147. maddesinde 1488 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle Anayasa
Mahkemesinin denetim goérevinin alan1 bu konuda daraltilarak, Anayasa degisikliklerinin sadece
Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetleme gorevi, eskiden oldugu gibi, yetkisi
icinde birakilmis ve bu degisikliklerin esastan Anayasa'ya uygunlugunu denetleme ise gorev ve
yetkisi disina ¢ikarilmis bulunmaktadir. Béylece, bu maddede gergeklestirilen degisiklikle Anayasa
Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini esas yoniinden denetlemesi 6nlenmistir.

Anayasa'nin 147. maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonunda yiiriirliige
giren yeni metin ve gerekgesi agik bulundugundan, bu konuda baskaca bir agiklamaya yer
kalmamistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, donem: 3, toplanti: 2, Birlesim: 151462, Cilt; 17 sira
sayisi: 419, sahife: 16-17).
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Bu nedenle, 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunun 1., 3., 4. ve 6. maddelerinin Anayasa'ya
esastan aykirt oldugu yolundaki iddianin incelenmesini kapsayan istemin, Anayasa Mahkemesinin
gorevi disinda bulunmasi dolayisiyle yetki yoniinden reddine karar verilmelidir.

6 - Incelemenin kapsamu:

15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunun 1. ve 4. maddelerinin yalniz esas yoniinden
Anayasa'ya aykiriliklar ileri siiriilerek iptalleri istenmis ve dava dilek¢esinde sadece bu istemin
gerekgesine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi, 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28.
maddesinin  birinci fikrasinin "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Yasama Meclisleri
Ictiiziiklerinin Anayasaya aykiriliklar1 hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
dayanmaya mecbur degildir. Mahkeme, taleple bagli kalmak kaydiyla baska gerekce ile de
Anayasaya aykirilik karar1 verebilir." bigimindeki hiikkmii uyarinca, davacinin gosterdigi gerekceye
dayanmak zorunlugunda olmayip sadece istemle bagli bulundugundan, simdiye kadar gegen
uygulamalarda 6ngoriildiigii iizere, bu maddelerin Anayasa'ya bi¢cim yOniinden uygunlugunu
esastan inceleyebilir.

7 - Anayasa'nin 9. maddesindeki degismezlik ilkesiyle teklif edilmezlik yasaginin hukuksal
nitelikleri ve etkileriyle sonuglart:

Anayasa'da konumuzla ilgili gériilen baslica bi¢cim kurallar1 ve esaslar1 155., 85.,91., 92. ve
9. maddelerde yer almis bulunmaktadir. Bunlardan 155. madde Anayasa degisikliklerine, 85, madde
ictliziikklere, 91. madde kanun teklif etmeye, 92. madde kanunlarin goriisiilmesine ve kabuliine
iliskin bigimsel kurallar1 ve esaslar1 igcermektedirler. S6zii gecen maddelerde yer alip konumuzla
ilgili goriilen kurallarla esaslarin bicimsel oldugu aciktir. Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkinda -Anayasa hiikkmiiniin degistirilemiyecegine ve degistirilmesinin teklif dahi
edilemiyecegine iligkin 9. maddeye gelince:

Anayasa Devlet yapisinin temelidir. Devlet kuruluslarinin yapisi ve diizeni, bu kuruluslarin
yetkileri, gorevleri ve birbirleriyle olan iliskileriyle karsilikli durumlart Devlet ve kisilerin
haklariyla oOdevleri, bu hukuksal yapinin biitiiniinii olustururlar. Anayasa diizeni diye
adlandirabilecegimiz bu yapinin 6yle kuruluslari, hak ve 6dev kurallar1 vardir ki, bunlarin hukukun
iistiin kurallarina ve cagdas uygarligin olus'um ve gelisim siireci gereklerine aykir1 diisen kimi
hiikiimlere baglanmasi, s6zii gecen diizenin biitiinliigiinii bozabilir. Anayasamizin 1. maddesinde
yer alan "Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir" hiitkmii bu ¢esit kurallarin basinda yer alir. Bu hitkmiin
degistirilmesi, hi¢ kusku yok ki, Anayasa yapisini temelinden yikar. Ciinkii, Cumhuriyet denen
devlet sekli temel kuruluslari, hak ve 6dev kurallariyle bir ilkeler toplulugudur. Buna gore, devlet
bi¢cimini degistirerek ortadan kaldiran ve onu hukuk alaninda yer aldigi ve istendigi bi¢imde artik
islemez duruma sokacak olan bir Anayasa degisikligi yapilmasina olanak diisiiniilemez. Nitekim,
Anayasanin 9. maddesinde yer alan "Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa
hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez" hiikkmii bu olanaksizlig1 ¢ok ag¢ik olarak
gostermektedir. Boyle bir degisikligin bir an icin teklif edilebilecegi ve sonunda yapilabilecegi
diisiiniilecek olursa, Anayasanin yerlesmis diizeninin, degisiklik 6l¢li ve dogrultusunda ahengi
ortadan kalkacak ve sonucunda Devletin niteligi de degisiklige ugrayacagindan artik Anayasa'da
tanimlanan ve istenen bigimde islemesi s6z konusu olamayacaktir.

Su halde denilebilir ki, cagdas Anayasalar, kendilerini boyle istenmeyen ve uygun olmayan
degisikliklere kars1 koruyan ve glivence altina alan hiikiimleri ve kuruluslari birlikte getirme yolunu
secmisler ve sonunda saglamay1 basarmislardir. Bu nitelikte bir yolu se¢gmenin bir anlami da, klasik
demokrasiden daha ayirimli bir sistem olarak, Anayasay1 yasama organinin kendisine ve daha agik
bir deyimle ¢ogunlugun baskisina karsi koruyacak hiikiimlere ve kurumlara da yer verilmis
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bulunmasidir. Boyle bir sisteme gidis, yurdumuzda siyasal iktidarin biitiin 6geleri ile birlikte Ulusa
gecici demek plan Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra, onu, temelinden sarsacak tutum ve
davranislara kars1 Ulusun direnisinin ve yine temeline oturtularak bu kez daha da kuvvetli anayasal
ilke ve giivencelere ve hukuksal kurallara baglama zorunlugunun dogurdugu gereksinmelerin
kag¢inilmaz bir sonucu olmustur.

Yukariki agiklamalara gore 1961 Anayasasi, 9. maddesiyle 6nce bir degismezlik ilkesi
koymus ve sonra bir de teklif yasagi getirmistir. O halde, 9. madde hiikmii i¢erigi bakimindan bigime
iliskin bulunan iki yonlii bir kuraldan olugmaktadir.

Gergekten, maddede yer alan degismezlik ilkesinin sadece "Cumhuriyet" s6zciiglinii amag
aldigi, yani Anayasadaki "Cumbhuriyet" sozciigiinliin degismezligini ongorerek, Cumbhuriyeti
olusturan onun disindaki ilke ve kurallarin degistirilebilecegini diisiinmek, bu ilke ile
bagdastirilamaz. Cilinkii 9. maddedeki degismezlik ilkesinin asil amaci, Anayasa'nin 1. maddesiyle
2. ve 2. maddenin gonderme yaptig1 Baslangi¢ boliimiinde yer alan temel ilke ve kurallarla niteligi
belirtilerek "Cumbhuriyet" sozciigiiyle adlandirilan Devlet sistemidir. Bagka bir deyimle, burada
degismezlik ilkesine baglanmak yoluyla giivence altina alman "Cumhuriyet" sozcigii degil,
yukarida gosterilen 2. madde ile Baslangi¢ boliimiinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet
rejimidir. Su halde, yalniz "Cumhuriyet" sozciigiinii sakli tutup, Cumhuriyeti olusturan biitiin bu
nitelikleri, hangi dogrultuda olursa olsun, tiimiinii veya bir boliimiinii degistirmek veya kaldirmak
yoluyla, 1961 Anayasasinin ilkeleriyle bagdasmasi olanagi bulunmayan bir baska rejimi meydana
getirecek nitelikteki Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin, Anayasa'ya aykir
diiseceginin, tartigmay1 gerektirmeyecek derecede acik oldugu ortadadir.

Yukaridaki agiklamalara gore, Cumhuriyet rejiminin Anayasamizda niteligini belirleyen ilke
ve kurallarinda degismeyi ongoren veya Anayasanin Steki maddelerinde yapilan degisikliklerle
dogrudan dogruya veya dolayli yollardan bu ilkeleri degistirmeyi amag giiden herhangi bir kanun
teklif ve kabul edilemez.

Anayasa'nin 1488 sayili Kanunla degisik 147. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziiklerinin Anayasaya,
Anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler."
hiikmiine gore. Anayasa'da yapilacak degisikliklerin, basta Anayasa'nin 155., 9. maddesi olmak
iizere, konumuzla ilgili goriilen 85., 91. ve 92. maddelerinde gosterilen yontem ve kosullara
uyulmak yoluyla ¢ikarilacak kanunlarla yapilmasi zorunludur.

Anayasa'nin 9. maddesindeki hiikiimle, yukarida deginildigi iizere, bir degismezlik kurali
kondugu ve ayrica teklif yasagi getirildigi goriilmektedir. Degismezlik kuralinin niteligi ve sonuglan
ayrintilariyla agiklandigindan, burada sadece teklif yasaginin niteligiyle etkisi tizerinde durmak
yeterli olacaktir.

Anayasa'ya bdyle yasaklayici bir hiikiim koymaktaki amacin, tarihsel bir olusum ve gercek
olarak dogan ve bu siireci izleyerek bugiinkii bigimini alan Tiirkiye Cumhuriyetini, ¢esitli gorts,
varsayim, yontem ve ideolojilere dayanarak inceleyip degisik sonuglara varan Cumbhuriyet
tanimlarina veya diger memleketlerde uygulanan Cumbhuriyet tiplerine bakarak incelemek ve bir
sonuca varmak dogru ve yerinde bir inceleme yontemi olamaz. Bu yolda yapilacak bir incelemede,
baslangi¢ noktasi alinan degisik benimseme ve uygulama bi¢imlerine gore yine ayiriml yargilara
varmaktan kaginilamaz. O halde Tiirkiye Cumhuriyetinin niteligini, tarihsel bir olusum ve gergek
olarak ele alip ona bugiinkii bi¢imini veren 1961 Anayasasinda gosterilen ilkelerle konulan hukuksal
kurallara gore belirlemek gerekir.

10
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Anayasanin 1. maddesinde Cumhuriyet oldugu belirtilen Tiirkiye Devleti, 2. maddesinde
aciklandig1 lizere insan haklarina ve ayrica Baslangi¢ boliimiinde belirtilen temel ilkelere dayanan,
milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

O halde, yalniz "Cumbhuriyet" sozciigiiniin degil, Tiirkiye Devletinin dayandigi bu ilkelere
ve onun "Insan haklarma ve Baslangicta belirtilen temel ilkeler dayanan, milli, demokratik, 1aik ve
sosyal bir hukuk devleti" olarak Anayasaca tanimi yapilan niteliklerini degistirmeyi 6ngoren bir
Anayasa degisikliginin teklif edilmesi, sozii gegen yasak karsisinda olanaksizdir. Ciinkdi, bunlarda
yapilacak bir degisiklik, yukarida tanimlanan nitelikte bir Cumhuriyet olan Tiirkiye Devletinin
temel kurulusunda ve isleyisinde de bir degisiklik olmasi sonucunu dogurur. Anayasanin 91.
maddesine gore, kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
yetkili olduklar1 halde, Anayasanin degistirilmesi, ancak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az {igte birince yazili olarak, teklif edilebilir. Demek ki, Anayasa'nin 9. maddesinde
Anayasa degisiklikleri i¢in 6ngoriilen teklif yasagi, dogrudan dogruya yasama meclisleri liyelerini
ilgilendirmektedir.

Kanim ve o nitelikte bulunan Anayasa degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa
hiikiimleri birer bi¢im kurali olduklarina gore, bunu yasaklayan bir kuralin dahi bir bi¢im kurali
oldugunda hi¢ kusku yoktur. Ciinkii bu yasak, belli sayidaki Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
iiyelerinin esasinda kendileri i¢in bir hak teskil eden ve niteligi bakimindan da bir yasama islemi
olan Anayasa degisikligi teklif etmelerini onlemektedir. Bagka bir deyimle, degisiklik teklifi,
degismezlik ilkesiyle catigmiyorsa, Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygun olarak yontemi
icinde vyiiriiyecek ve sayet catisiyorsa, hi¢ yapilamayacak, yapilmis ise yoOntemi iginde
yiiriitiilemiyecek, yiiriitiilmiis ise kabul edilip kanunlagamayacaktir.

Ozetlemek gerekirse: Anayasa, Anayasanin {istiinliigiinii ve baglayicihigm siirdiirmek ve
Anayasaca saptanan sekil sartlan ve yontemi disinda degistirilmesini 6nlemek amaciyla hiikiimler
diizenlemistir.

Anayasanin degisik 147. maddesiyle "Anayasa degisikliklerinin Anayasada gosterilen sekil
sartlarina uygunlugunu denetleme" yetkisinin Anayasay1 yargisal denetim yoluyla korumakla
gorevli Anayasa Mahkemesine tanimakla giidiilen erek de budur. Yukarida aciklandigi tizere 9.
maddede yer alan yasak kurali da bir sekil sart1 oldugundan, 1699 sayili Kanunun dava konusu
maddeleri, diger sekil sartlar1 arasinda bu yasak agisindan da Anayasaya uygunluk denetiminden
gegcirilmelidir.

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda:

1 - Dava dilekgesindeki imzalara iliskin eksikligin geri ¢evirmeyi gerektirmedigine Sait
Kocak, Kemal Berkem, Sahap Aric, Ihsan Ecemis, Ziya Onel, Kani Vrana ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun karsioylariyle ve oygoklugu ile;

2 - Dava dilekgesinin gerekg¢e yoniinden eksigi bulunmadigina oybirligiyle;

3 - 1699 sayili Kanunun 1., 3., 4. ve 6. maddelerinin Anayasa'ya esastan aykir1 oldugu
yolundaki iddianin incelenmesini kapsayan istemin Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda
bulunmasi dolayisiyle reddine oybirligiyle;

4 - Isin esasinin 1699 sayili Kanunun dava konusu 1., 3., 4. ve 6. maddelerinin Anayasa'nin
sekil sartlarina ve bu arada 155,, 85., 91., 92. ve 9. maddelerine uygun olup olmadigi gézoniinde
bulundurularak incelenmesine oybirligiyle;

Karar verilmistir.
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IV- ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen kanun maddeleri ile dayanilan
Anayasa hiikiimleri, bunlarla ilgili gerekgelerle yasama meclisleri goriisme tutanaklari ve gerekli
oteki metinler okunduktan sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

A - Incelemede izlenecek sira:

Goriismelerin basinda konunun 6zelligi bakimindan incelemede izlenecek sira s6z konusu
edilmistir. Ilk inceleme evresinde 1699 sayili Kanunun 1., 3., 4., ve 6. maddelerinin Anayasa'ya
esastan aykir1 olduklar1 yolundaki iddianin incelenmesini kapsayan istemin Anayasa Mahkemesinin
gorev ve yetkisi disginda bulunmasi dolayisiyle reddine karar verilmis bulunmaktadir. O halde, aym
hiikiimlerin bi¢gim yoOniinden Anayasa'ya aykiriliklar1 incelenirken, ilk olarak Kanunlarin
yapilmasinda izlenecek islemlerin sirasina uyulmasi uygundur. Kanunlarin yapilmasina 6nce teklif
ile baslanacagina ve teklif yasagi da ilk olarak bu evrede gozoniinde bulundurulacagina gore, bu
yasagin yer aldig1 Anayasa'nin 9. maddesinden baslanarak diger sekil sartlarini1 gosteren maddelerin
sirasi, yani 155., 85., 91., ve 92. maddeler izlenmek yoluyla inceleme yapilmasi yerinde
goriilmistlir. Cilinkii bu iste teklife gecerlilik veren, (Teklif edilebilir) olmasidir; yani (Teklif
edilebilir) olursa, teki sekil sartlarina gore incelemeyi siirdiirmek olanag1 vardir. Ustelik bu yol
kanunlarin yapilisi yoluna da uygun diismektedir.

B - S6zlii savunmaya gerek olup olmadig::

Yine goriismelerin basinda, dava dilekg¢esinin baslangi¢ boliimiine, "S6zIi Savunma: S6zli
Savunma, Ozer Derbil tarafindan yapilacaktir." biciminde bir kaydm konulmas: karsisinda,
22/4/1962 giinlii, 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun'un 29. maddesinden yararlanmak yoluyla ilgililerden sozlii agiklamalarda bulunmalarinin
istenmesine gerek olup olmadig1 konusu ilizerinde durulmustur.

So6zii gecen maddede Anayasa Mahkemesinin, iptal davalarina dosya iizerinde inceleme
yapmak yoluyla bakacagi, ancak gerekli gordiigii hallerde sozlii agiklamalarini dinlemek iizere
ilgilileri de ¢agirabilecegi hiikkmii yer almaktadir.

Davaci tarafindan dilek¢ede bu konuda bir istek ileri siiriilmedigi ve dilek¢enin baslangi¢
boliimiinde yer alan "Sozlii Savunma: Sozlii Savunma Ozer Derbil tarafindan yapilacaktir."
bi¢imindeki kayit da bir istem niteliginde bulunmadigi gibi esasen sozlii agiklama yoluna gidilmesi
bir istege de baglh degildir.

Kaldi1 ki, dosya i¢indeki bilgi ve belgelere gore, davacinin konuya iligkin diisiincelerini dava
dilekcesinde yeter derecede agiklamis olmasi ve Anayasa Mahkemesi raportoriince hazirlanan
raporda da konu hakkindaki gerekli bilgilerin toplanmis bulunmasi, gerek bunlar gerek kanun
metinleri, gerekceler ve tutanaklar gibi resmi belgeler karsisinda tam bir kaniya varilmasi olanak
icinde bulundugundan, ilgililerin s6zlii agiklama yapmalarinda bir yarar yoktur

Bu nedenlerle 15/4/1975 giinlii oturumda, 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 29. maddesi
uyarinca, szl agiklamalar1 dinlenmek iizere ilgililerin cagirilmasina gerek goriilmedigine., Ahmet
Akar, Halit Zarbun ve Nihat O. Akgakayalioglu'nun karsioylariyle ve oygoklugu ile karar
verilmistir.

C - Anayasa'nin 9. maddesindeki sekil kosuluna aykirilik sorunu:

Bu boliimde 1699 sayili Kanunun iptali istenen 1., 3., 4. ve 6. maddelerinin Anayasa'nin
once 9. maddesinde yer alan (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikkmiiniin
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degistirilemiyecegine ve degistirilmesinin teklif edilemiyecegine) iliskin bi¢cim kuralina aykiri
bulunup bulunmadig1 incelenecektir.

1 - 1699 sayili Kanunun 1. maddesi:

1699 sayili Kanunun 1. maddesiyle Anayasa'nin 30. maddesinin dordiincii fikrasi
"Yakalanan ve tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye goénderilmesi i¢in gerekli siire
hari¢ kirksekiz saat ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev ve yetkilerine giren suglar ile
kanunun acikca belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suglarda ve genellikle savas ve sikiyonetim
hallerinde, kanunlarda gdsterilen siire i¢inde hakim Oniine ¢ikarilir bu siire onbes giinli gecemez.
Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin, hiirriyetinden yoksun kilinamaz.
Yakalanan ve tutuklanan kimsenin durumu hemen yakinlarina bildirilir." bi¢iminde degistirilmis
bulunmaktadir.

Anayasa'nin 30. maddesinin dordiincii fikrasinin ilk metni "yakalanan veya tutuklanan
kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire harig, yirmidort saat
icinde hakim Oniine cikarilir ve bu siire gectikten sonra hakim karan olmaksizin hiirriyetinden
yoksun kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimse, hakim oniine ¢ikarilinca durum hemen
yakinlarina bildirilir. " bigiminde idi.

Ayni fikra metni 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonunda "yakalanan veya tutuklanan
kimse tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ kirksekiz saat ve
kanunun acik¢a belli ettigi hallerde toplu olarak islenen sucglarda yedi giin i¢inde hakim 6niine
cikarilir ve bu siire gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun kilinamaz.
Yakalanan veya tutuklanan kimse, hakim oniine ¢ikarilinca durum hemen yakinlarina bildirilir."
haline gelmisti.

30. maddenin dordiincii fikrasinin bu ii¢ ayri metni karsilastirildiginda, yakalanan veya
tutuklanan kimsenin hakim oniine ¢ikarilmasi i¢in belirlenen yirmidort saatlik siirenin 1488 sayili
Kanunla yapilan degisiklikte kirksekiz saate ve kanunun agikca belli ettigi hallerde toplu olarak
islenen suclarda yedi giine, 1699 sayil1 Kanunla getirilen degisikle ise, ayni siire kirksekiz saat olarak
belirlenmekle birlikte, kanunun belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suglarda ve genellikle savas
ve sikiyonetim hallerinde onbes giinli ge¢cmemek kaydiyla kanunlarda gosterilecek siireye
cikarildig: goriiliir.

Dava dilekgesinde bu konuda Anayasaya aykirilik gerekcesi olarak, Ozetle (Yapilan
degisiklikte kisinin temel haklar1 arasinda bulunan ve kisi giivenliginin giivencesini olusturan ve
hakim karar1 olmadan gozaltina almaga ve tutuklamaya olanak vermeyen uluslararasi goriise ve bu
arada Insan Haklar1 Beyannamesine ayrik bir durum getirilmek istenmistir. Bdylece kisinin en kisa
siirede keyfi veya eksik veya bir yanlis veya pesin goriisle ve durumunu en iyi degerlendirme
olanagina sahip hakimin degerlendirmesi olmaksizin tutuklanmasi goriisii benimsenerek yiiriitme
giiciine Tirk vatandaslarina hakim 6niine ¢ikarmadan onbes ,giin siire tutuklama hakk1 gibi yersiz
bir yetki verilmektedir.) denmektedir.

Anayasa'nin 30. maddesinin dordiincii fikrasinda 6nce 1488 sayili Kanunla yapilmig bulunan
degisikligin gerekgesi, ilgili yasama belgelerine gore ana ¢izgileriyle, (ilk metinde yer alan yirmidort
saatlik siirenin yasadigimiz cagda Oncelikle kamu diizenini bozucu suglarm islenisinde gelisen
ozellikler karsisinda sug¢ delillerinin kaybina yer verilmeden tiimiiyle saptanabilmesi ve bdylece
bulunacak suclularin yakalanip hakim Oniine ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli adli kolluk islemlerinin
tamamlanabilmesi bakimindan yetmedigi, yine giiniimiizde gittik¢e artarak olusan ve toplu olarak
islenen suglarda bu eylemsel zorunlugun kendini daha biiyiik dl¢lilerde duyurdugu ve yapilan
degisiklikle bireyin temel haklarindan bulunan kisi 6zgiirliigiinii kisitlamak ve kaldirmak veyahut
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bu yolla giivencesini zedelemek amaci giidiilmeyip, tiim tersine, bu ¢esit su¢larda dogrudan dogruya
ve dolayisiyle hedef altina alinan kamu diizenini, Devlet varligin1 korumak ve dolayisiyle de kisi
ozgiirliik ve glivenligini saglamak oldugu) biciminde 6zetlenebilir.

Maddede sayilan suglarin kovusturulmasinda hakim Oniine ¢ikarma i¢in kabul edilen 15
giinliik siire, kisi giivenligi bakimindan 6nemli bir sinirlama olmakla birlikte, bu sinirlama
Cumbhuriyetin niteliklerini zedeleyen veya onlar1 ortadan kaldiran 6l¢giide goriilememistir. Bu hiikiim
kamu diizeni ile kisi 6zgiirliigii arasinda bulunmasi gerekli dengenin zorunlu bir sonucu olarak kabul
edilebilir nitelikte bir diizenlemeden ibarettir. Ciinkii bu diizenleme ile giidiilen amaglar, bir yonden
Devlet varliginin ve nitelikleri Anayasa'da belirlenen Cumhuriyetin, yani Cumhuriyet rejiminin ve
diger yonden de kisilerin dzgiirliiklerinin ve giivenliklerinin birlikte korunmasidir. Insan haklarina
saygili ve 6zgiirliiklerinin demokrasi sistemi uygulayan boyle bir Cumhuriyette, kisi 6zgitirliikleriyle
giivenliginin korunmasi hukuk devleti ilkesi geregi bulundugundan, 30. maddede yapilan
degisiklikle, kisi 6zgiirliikklerinin veya gilivenliginin ortadan kaldirildig1 veya zedelendigi de one
stiriilemez.

O halde, Anayasanin 30. maddesinin 1699 sayili Kanunun 1. maddesiyle degistirilen
dordiincii fikrasinin, Anayasada nitelikleri belirtilen Cumhuriyetin, insan haklarina dayali bir hukuk
devleti olmasi ilkesini degistirir bir yonii bulunmadigindan, Anayasanin 9. maddesinde yer alan,
Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin degistirilemiyecegine ve
degistirilmesinin teklif edilemiyecegine iliskin bi¢im kuralina da aykir1 oldugu diisliniilemez. Bu
nedenle, anilan maddeye yonelen iptal isteminin reddine karar verilmelidir.

2 - 1699 sayili Kanunun 3. maddesi:

15/3/1973 giinlii, 1699 sayil1 Kanunun 3. maddesiyle Anayasa'nin mahkemelerin kurulusuna
iligkin 136. maddesine (2, 3, 4, 5, 6 ve 7.) nci fikralar olarak asagidaki metin eklenmis
bulunmaktadir: "Mahkemelerin Kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.

Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigli, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada
belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren suglara
bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak, sikiyonetim ve savas haline iliskin
hiikiimler saklidir.

Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir bagkan, dort asil ve iki yedek iiye ile bir saver ve yeteri
kadar savcr yardimcist bulunur. Bagkan, iki asil ve bir yedek iiye ile savci, birinci sinifa ayrilmis
hakim ve Cumbhuriyet savcilar1 arasindan; iki asil ve bir yedek {iye birinci sinif askeri hakimler
arasindan; savcl yardimeilari ise Cumhuriyet Savcilart ve askeri hakimler arasindan atanir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagkanligi, tyeligi, yedek {iyeligi, savcilifi ve savci
yardimcilig1 atamalarinda Bakanlar Kurulunca her bos yer i¢in bir misli aday gosterilir. Bu adaylar
arasindan Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimlerinin atanmasi Yiiksek Hakimler Kurulunca, savci
ve yardimcilariin atanmalar Yiiksek Savcilar Kurulunca; askeri hakimlerden tiye, yedek iiye ve
savct yardimcilarinin atanmalari ise 6zel kanunlarinda gosterilen usule gore yapilir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri bagkan, iiye ve yedek iiyeleri ile savcl ve savcl yardimeilar
ti¢ y1l i¢in atanirlar. Siiresi bitenler yeniden atanabilirler.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii  Yargitay'da yalniz bu
mahkemelerin kararlarini incelemek {izere kurulacak daire veya daireler; Genel Kurul ise, Yargitay
Ceza Daireleri Genel Kuruludur.
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Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usulleri
ile ilgili diger hiikiimler kanunda gosterilir."

Bunlardan (2) nci fikrada Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulusu; (3) iincii ve (4) tinct
fikralarda bu mahkemelerin kurulus bicimiyle baskan, iiye, savci ve savci yardimcilarinin
nitelikleriyle atanmalar1 yontemleri; (5) inci fikrada, bunlarin siireleri; (6) nc1 fikrada, bu mahkeme
kararlarinin temyiz mercii ile Genel Kurulu ve (7) nci fikrada da ayni mahkemelerin kurulus ve
isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usulleriyle ilgili diger hiikiimlerin kanunda gosterilecegi
konulan diizenlenmektedir.

Bu degisikligin gerekgesi, yasama g¢alismalarina iliskin belgelere gore, ana ¢izgileriyle;
(Biitiin diinyada oldugu gibi memleketimizde de son yillarda yeni su¢ ve sucluluk kavranilan ortaya
¢ikmis, suglarin kovusturulmasinda ve suclularin yargilanmasinda yeni yontemler bulunmasi
zorunlu hale gelmis, 6zellikle Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet
giivenligini ilgilendiren suc¢larin kovusturulmasinda ve suglularinin yargilanmasinda, gerek cezanin
etkisini artirmak i¢in hizl yargilamayi, gerekse 6zellik tasiyan bu suglarin uzman mahkemelerce
goriilmesini saglamak amaciyla Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasi 6ngoriilmistiir.

Devlet varligimin, iilke ve millet biitiinliigliniin ve nitelikleri Anayasa'da gosterilen ve
ozgiirliik¢ii bir demokrasiye dayanan Cumhuriyet rejiminin her ¢esit anarsik saldirilara, eylemli sag
ve sol akimlara, uluslararasi komiinizmin boliici ve yikici ¢alisma ve girisimlerine karsi
korunmasini, yasatilmasini ve kendi ilkeleri dogrultusunda islemesini saglayici ve bu konulardaki
cok ivedi ve siddetli eylemsel gereksinmeleri karsilayici anayasal ve hukuksal bir tedbir olarak
diisiintilen Devlet Giivenlik Mahkemeleri, hukuk devleti ve dogal hakim ilkelerine ters diisen
ayricalikli ve olaganiistii bir mahkeme olmayip, hizli yargilama yontemleriyle ¢alisan uzman bir
mahkeme niteligindedir. Bu mahkemelerin, Anayasa'nin diger ilkeleri ile hiikiimlerine ters diisen
bir yonleri olamaz) diye 6zetlenebilir.

1699 sayili Kanunun 3. maddesinin iptali isteminin gerekgesi ise; kararin (1.) boliimiine tiimii
gecirilen dava dilekgesinin incelenmesinden de anlasilacag: iizere: (Eklenen 2 nci fikra ile Tiirk
Ceza Kanununda bulunmayan sarta bagli yeni bir sug tiirii ortaya ¢ikarilarak Ceza Hukukunun
Anayasamizca da 6ngoriilen "Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesine aykir1 davranilmistir. 3. fikra
ile, Anayasamizin 138. maddesinde ayr1 ilkelere baglanmis bulunan askeri yargi ile sivil yarginin
birlestirilmesi yoluyla olaganiistii bir yargi mercii kurulmak istenmistir. Béylece, Anayasanin 32.
maddesinde belirtilen "Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir mercii Oniine
¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz." diye yer alip ash
"Hi¢ kimse tabil hakiminden bagka bir merci Oniine c¢ikarilamaz." olan kesin kurala aykiri
digtilmiistiir. Sonunda, bagimsiz mahkeme 06zelligini tasimayan yeni bir yargilama yeri
yaratilmigtir. Anayasanin 134 iincii maddesinin atanmalar ve 144 iincii maddesinin Yiiksek
Hakimler Kurulunca yapilan denetim konularindaki hiikiimlerinin islemedigi yeni bir mahkeme
kurulusu olusturulmustur. Ayrica iiyelerin atanmalar1 yliriitme organina ve baskanin atanmasi da
olagan dis1 yontemlere birakilarak yarginin bagimsizligi ortadan kaldirilmak istenmistir. Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin kararlarini incelemek tizere ayr1 bir temyiz mercii kurulmasi ve genel
kurulunun saptanmasi Anayasamizin temel ilkelere ve 139 uncu maddesi hiikkmii ile
bagdagmamaktadir. Anayasamizin genel ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmasia olanak
bulunmayan hiikiimlerin iptali zorunludur.) bigiminde 6zetlenebilir.

a) 1699 sayili kanunun 3. maddesiyle eklenen ikinci fikra:
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1961 Anayasasi, su¢ ve ceza konulariyla yargilama yontemleri hakkinda birkac temel ilkeyi
belirtmekle yetinerek, bu konularla yontemleri diizenleme yetkisini kanun koyucuya birakmis ve
"Mahkemelerin kurulusu" basligin1 tasiyan 136. maddesinin " Mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir" bi¢imindeki hiikmiiyle de,
mahkemelerin kurulusu gorev ve yetkilen isleyisleri ve yargilama yontemleri konularinin kanunla
diizenlenmesini Ongoérmiistiir. Ancak, Anayasanin 136. maddesine 1699 sayili Kanunun 3.
maddesiyle eklenen alt1 fikra ile, belli bir mahkeme tiiriiniin bir Anayasa hiikkmii ile kurulmasi
esaslarinin ve goreviyle yetki alaninin belirtilmesi yoniine gidilmistir. Anayasamizda, ayrica
engelleyici ve yasaklayici bir ilke ve kural olmadigina ve Anayasa metninde kimi diizenleyici
kurallar da yer alabilecegine gore, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin s6zii gegen Anayasa hilkkmiiyle
kurulmasi ve yetki alani ile gorevinin belirtilmesi olanagi vardir. Bu bakimdan ve bir yargi yerinin
yetki ve gorev alaninin Anayasa da yani st kurallarla gosterilmesi gerek kurulus ve gerek kisiler
yoniinden daha gii¢lii ve glivenceli bir durum yaratacagindan, Anayasanin 9. maddesinin koydugu
teklif yasagina bu yolla aykir1 davranildigindan s6z edilemez,

Devlet Giivenlik Mahkemeleri, yasama ¢aligmalari belgelerindeki gerekgelere gore, uzman
bir mahkeme olarak kurulmustur. Iptal istemi gerekgesinde ise, bu mahkemelerin olaganiistii bir
nitelikte oldugu ileri siiriildiigiinden, yasal ve hukuksal durumun, 6zetle de olsa, tartisilmasinda
yarar vardir.

Anayasimiza gore birden fazla yasama erki ve yliriitme gorevi olamayacagi gibi, birden fazla
yargi erki de olamaz. Yargilama gorevi yapan kuruluslarin birden fazla olmasi da bu gergegi ortadan
kaldirmaz. Ciinkii, burada amag, yargi yetkisini kullanan mahkemelerin bagimsizligidir. Nitekim
Anayasa'da adli, idari ve askeri ayirimina yer verilmistir.

Ceza alanindaki 6zel mahkemeler, genel yargilamanin bir kolu olup, gérev ve yetkileri
gorecekleri islerin niteligine gore Anayasa'ca veya kanunla kesin bi¢ciminde simirlanarak
belirtilmektedir. Bu Mahkemeler, sosyal ve hukuksal gereksinmeler karsisinda Devletin ceza
siyasetinin bir uygulamasi olarak belli suglarin ve suglularin daha ¢abuk ve iyi yargilanmalari i¢in
ongoriilmektedir. Ozel mahkemeler genel adliye mahkemeleri iginde olabilecegi gibi, adliye dist
yargl yerlerinde de kurulabilir. Yine bu mahkemelerin gorevine Ceza Kanunundaki suglar
alinabilecegi gibi, Ozel ceza kanunlarindaki suglar da alinabilir. Ancak, genel adliye iginde olan
0zel mahkemeler yargilama birligi ilkesine aykir1 olmadigi, ayni kurulus i¢inde uzmanliga dayanan
bir ¢esit is boliimii dolayisiyle kurulmus uzmanlik mahkemeleri niteligini tasirlar.

Yukaridaki tanimlamalara gore, Trafik Mahkemeleri, Tiirk Parasint Koruma Hakkindaki
Kanuna gore su¢ sayilan eylemleri isleyenleri yargilamakla gorevli kilinan mahkemeler ve Toplu
Basin Mahkemeleri gibi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri de genel adliye icinde kurulmus 6zel bir
mahkeme tiirii olmaktadir.

Buna karsilik, 6gretide ve uygulamalarda olaganiistii mahkemeler s6z konusu edilmekte ve
dava dilekg¢esinde de Devlet Giivenlik Mahkemeleri bu nitelikte gosterilmektedir. Anayasa'nin 1488
sayili Kanunla degisik 32. maddesi "Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci
ontine ¢ikarilamaz. -Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiisti merciler kurulamaz. - big¢imindeki
hiikiimleriyle, olaganiistii mercilerin tabii yargilama yeri veya hakimi olamayacagi esas kuralini
koymustur. Anayasa'nin 32. maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklikte, her ne kadar eski
metindeki "tabil hakim" yerine "kanuen tabi oldugu mahkeme" deyimi kullanilmis ise de,
olagantistii bir yargi yerinin kanunla kurulmasi, onu, Anayasa'ya uygun duruma getirmez. Ciinkii
anayasal diizen kanun devleti temeline degil, hukuk devleti temeline oturtulmustur. Nitekim,
degisikligin gerekg¢esinde de, ortada bir anlam ayirimi bulunmadigina isaret edilmek yoluyla, bu
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goriis benimsenmis olmaktadir. Anayasa'nin bu temel kuralina gore, olagan ile olaganiistii mercileri
birbirinden ayirmaya elverisli dlgiiniin saptanmas1 gerekmektedir. Ogretide bu 6l¢ii, olagan
yargilama yerlerinin olaylardan once ve genel olarak herkes icin, olaganiistii mercilerin de
olaylardan sonra ve elaya 6zel olarak kurulmus olmalar1 diye gdsterilmekte olaylardan dnce genel
bicimde kurulmus olup da belli bir olayla ilgili bulunmayan yargi yerlerine "olagan yargi yeri" ve
boyle yerlerin hakimlerine de "olagan hakim" denilmektedir. Nitekim 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili
Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanununun sonradan Anayasa Mahkemesince bi¢im yoniinden iptal
edilen (Anayasa Mahkemesinin 21/5/1974 giinlii, Esas: 1974/8, Karar: 1974/19 sayili karan; Resm1
Gazete, giin: 4/8/1974 say1: 14966) gecici 1. maddesiyle, bu Kanunun yiiriirlige girdigi giinden
baslayarak islenen ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorevine giren suglar hakkinda, bu Kanun
hiikiimlerinin, uygulanmasi kurali konulmak yoluyla, yukaridaki goriis bu yonden benimsenmis
bulunmaktadir.

Mahkemelerin gorev ve yetkilerini belirleyen usul hiikiimleri, kamu diizenine iliskin kurallar
olmalar1 nedeniyle, genel ceza hukukunda geriye isleyecekleri ilkesi kabul edildiginden, Anayasa'da
veya kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, yeni kurulan olagan yarg1 yerlerine,
kurulmalarindan, once islenmis suglara iligkin kamu davalarinin da gordiiriilmesi veya Once
islenmis olup da bu mahkemelerin kurulmasindan sonra meydana ¢ikan suglara iligkin davalara da
bakma gorevinin verilmesi bile, onlarin olagan bir yargi yeri sayilmalarina engel olamaz.

Anayasa'nin "Temel haklar ve 6devler" kisminin "Kisinin haklar1 ve dédevleri" boliimiinde
yer alan 32. maddesiyle benimsenen olagan yargi yeri ve olagan hakim ilkeleri, kisiler i¢in konulmus
birer anayasal glivence olduklarindan, bunlar. Cumhuriyetin, insan haklarina ve hiirriyetlerine
dayali demokratik bir hukuk devleti olmasi niteligiyle siki sikiya baglidirlar. O halde, egemenlik
hakkini kullanmasinin dogal bir sonucu olarak Devletin, sosyal ve hukuksal veya eylemsel
gereksinmeleri kargilamak tlizere ve ceza siyasetinin bir uygulamasi niteliginde 6zel, yani uzman
yarg1 yerleri kurmasi ve yetki ve gorev alanlarini belirtmesi, boyle yerlerin Cumhuriyetin Anayasaca
belirtilen nitelikleriyle bagdasmayan bir yonii bulunmadigindan, Anayasanin 9. maddesindeki
degismezlik ilkesine ve dolayisiyle teklif yasagina da aykir1 olamaz.

Anayasa'nin 1488 sayili Kanunla degisik 11. maddesinin birinci fikrasinda (Temel hak ve
hiirriyetlerin, Devletin iilkesi ve milletiyle biitlinliigliniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaciyla veya Anayasa'nin
diger maddelerinde gosterilen nedenlerle, Anayasa'nin soziine ve. ruhuna uygun olarak, ancak
kanunla sinirlanabilecegi) ve ikinci fikrasinda (kanunun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziline
dokunamayacag) ilkelerine yer verildikten sonra, "Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi" ile
Tiirkiye'nin de katildigr "Insan Haklarinm1 ve Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme" den de
esinlenerek, ticlincii fikrasiyle "Bu Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden hig¢ birisi, insan hak
ve hiirriyetlerini veya Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, irk, siif, din
ve mezhep ayirimina dayanarak, nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak
kastiyla kullanilamaz" buyurucu ve yasaklayici kurali konulmus ve son fikrasinda da "Bu hiikiimlere
aykir1 eylem ve davranislarin cezasi kanunda gosterilir" denilmis bulunmaktadir.

Devlet Glivenlik Mahkemelerinin kurulusuna iligkin bu hiikiimler, nitelikleri bakimindan
aslinda birer yargilama usulii hilkmii olun. bu mahkemelerin yalmiz yetki ve goérev alanim.
Anayasa'nin degisik 11. maddesinin yukarida gosterilen tanimlamalarina uygun bi¢cimde "Devlerin
iilkesi ve milleti ile biitlinliigiinti, hiir demokratik diizen ve nitelikten Anayasa'da belirtilen
Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren su¢lara bakmak"
diye saptamis bulundugundan, Anayasa'nin 33. maddesinde 6ngoriilen Ceza Hukukunun "Kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz" ilkesine aykiri diisen yeni bir sug tiirli yaratildigindan s6z edilemez. Ciinkii
ortaya yeni bir su¢ ve yeni bir ceza konulmamistir; sadece Devlet Glivenlik Mahkemelerinin
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gorevine girenleri veya sokulmak istenenleri ayirabilmek i¢in, genel veya 0zel ceza kanunlarinda
esasen var olan suclar, nitelikleri yoniinden Anayasa'daki tanimlamaya gore yeni bir siniflandirmaya
bagl tutulmuslardir.

Anayasanin, su¢ ve ceza konulariyla yargilama yontemleri hakkinda sadece birkag temel
ilkeyi belirtmekle yetinerek, bu konularla yontemleri diizenleme yetkisini yasa koyucuya birakmis
ve "Mahkemelerin Kurulusu" basligini tasiyan 136, maddesinin birinci fikrasi hiikmiiyle de,
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisleri ve yargilama yontemleri konularinin yasa ile
diizenlenmesini Ongdrmiis bulunduguna, yukarida deginilmisti. Demek ki, Anayasa'da tersine
buyurucu, yasaklayici veya engelleyici bir kural olmadik¢a ve Anayasaca ongoriilen insan hak ve
hiirriyetlerine dayali demokratik bir hukuk devletinde benimsenen temel ilkelere ve hukukun iistiin
kurallarina aykiri bulunmadik¢a, su¢ ve ceza alaninda tiim diizenlemelerin kanunla ve bu arada
iistiin bir kural olarak bir Anayasa hiikmiiyle de yapilmasi olanagi vardir. O halde genel veya 6zel
ceza yasalarinda yer alan suglarin, Anayasadaki tanimlara uygun bigimde yeni bir siniflandirmaya
bagl tutulmasinin, "Kanunsuz sug ve ceza olmaz" kuraliyla bir iligkisi olmadig1 gibi. Cumhuriyetin
Anayasa'da belirtilen nitelikleriyle de ters bir yonli bulunmadiindan, ortada Anayasa'nin 9.
maddesindeki degismezlik ilkesine ve dolayisiyle teklif yasagina aykir1 bir durumdan s6z edilemez.

0) 1699 sayili kanunun 3. maddesiyle eklenen iigiincii fikra:

Devlet Giivenlik Mahkemesi, bagkan ve tiyelerinin cogu ve savcisi adli yargidan olmak {izere
birinci sinifa ayrilmig adli ve askeri hakimlerle adli yarg: alaninda uzman bir ceza mahkemesi
niteliginde kurulmustur. Anayasamizda bu ¢esit bir 6zel mahkemenin kurulmasini 6nleyen hig bir
kural yoktur. Tersine genel yargi yerleriyle askeri yargi yerleri, yukarida agiklandig1 lizere, bagimsiz
birer anayasal yargi kuruluslaridir. Anayasaca hem kurulus bicimi gosterilmis ve hem de
yargilayacagi suclarin niteligi belirtilerek yetki ve gorev alanmi ¢izilmis bdyle bir mahkemeye,
Anayasaca kurulmus iki ayr1 bagimsiz yargi yerinden hakim atanmasi, Cumhuriyetin Anayasa'da
gosterilen niteliklerine aykir1 diigemez.

Aslinda bagli olduklar1 statii ayn1 oldukga, Devlet Giivenlik Mahkemeleri hakimlerinin,
Anayasaca yargi yetkisine sahip degisik yargi yerlerinden alinmalart ayrimli bir durum da
yaratamaz. O halde, uzman olarak kurulan bu mahkemelerde, gorev alanina gore degisik bagimsiz
yargi yerlerinden hakim alinmasinda, Anayasa'nin 32. maddesinde yer alan"olagan yargi yeri" ve
"Olagan hakim" ilkelerine aykirilik diislinilemez. Her iki yargi yerinden alinan tiyelerin, belirli bir
kidemle ehliyet ve nitelik ifadesi demek olan birinci sinif hakim niteligini tasimalar1 nedeniyle,
aralarinda her yonden bir ayirim diisiinmek olanagi olmadigi gibi, bu mahkemelerin {iye sayisi,
baskan ile iiyelerin ve savcinin birinci simif hakimlerden segilmesi, yargilanacak kisiler i¢in ayrica
giivence Kaynagi olan o6gelerdir. Boylece hakim atanmasi ile, Anayasanin 134. maddesinde
hakimlerin atanmalarina iligkin hiikiimlerin kaldirildig: da ileri siirilemez. Ciinkii, ayn1 maddede,
hakimlerin atanmalarinin, mahkemelerin bagimsizlig1 esaslarina gore kanunla diizenlenecegi ilkesi
ongoriilmiistiir. Ote yardan, bu mahkemeler adli yargi alaninda kurulmus uzman bir ceza mahkemesi
oldugundan, 1773 sayili Kanunun 34 iincii maddesiyle ongoriildiigii lizere, Anayasanin 144.
maddesi uyarinca Yiiksek Hakimler Kurulunca yapilmakta olan denetime iliskin kurallarin islemez
hale geldigi iddias1 yersizdir.

¢) 1699 sayili Kanunun 3. maddesiyle eklenen dordiincii ve besinci fikralar:

Maddenin ek dordiincii fikrasiyle, Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimlik, savcilik ve savci
yardimciliklarina yapilacak atamalar. Bakanlar Kuruluna yani yliriitme organina, bir 6n islem
olarak, her bos yer i¢in iki olmak {izere, aday gosterme yetkisi gibi, onemli bir fonksiyon verilmesi
bu adaylardan adli hakimlerin Yiiksek Hakimler Kurulunun, savcr ile yardimcilarini Yiiksek
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Savcilar Kurulunun ve askeri hakimlerle askeri savci yardimcilarint da 6zel kanunlarinda gosterilen
yonteme gore gorevli yerlerin atama yetkileri, belirlenen adaylarla sinirlandirilarak sakli tutulmusg
bulunmaktadir.

Boylece, aday gosterme 6n - islemi disinda, gerek Anayasa sistemi ve gerekse 6zel kanunlar
yonlerinden yeni bir atama yeri veya yontemi getirilmis degildir. Diger bir deyimle, eski Anayasal
sisteme ve 0zel yasalara aykir1 diigen, yiirlitme organina aday gosterme yetkisinin taninmasi ve bu
adaylardan atama yapma zorunlugunun konulmasi yoluyla eski atama yerlerinin, yetkilerinin
daraltilmis ve sinirlandirilmis bulunmasidir.

Burada, esas sorun olarak, aday gdsterme yetkisinin yliriitme organina verilmesinin ve
dolayisiyle atama yerlerinin yetkilerinin ayni konuda sinirlandirilmasinin Cumhuriyetin Anayasa'da
gosterilen nitelikleriyle ters ve bu yolla Anayasa'nin 9. maddesindeki degismezlik ilkesiyle teklif
vasagina aykirt diisiip diismedigi yoniinlin tartisilmasi gerekmektedir. Mukayeseli Hukukta,
hakimlerin atanmasi konusunda, hakimleri halkin; hakimlerin, yiirlitme organinin ve bagimsiz bir
organin se¢mesi gibi o memleketin devlet sekline, hiikiimet sistemine ve rejimine bagli olmayarak
baslica dort degisik sistemden yalniz birisinin veya bu sistemlerin degisik karma bigimlerinin
uygulandigi goriilmektedir. Degisik memleketlerdeki uygulama gesitleri, dort sistemin yarar ve
sakincalar1 o tlilkenin tarihsel gelisim siirecine, sosyal ve hukuksal yap1 kosul ve gereksinmelerine
ve Anayasalariyla hukuksal uygulamalarda 6ngoriilen ilkelere ve yer alan kurallara gore diizenledigi
goriilmektedir.

Yurdumuzda onceleri hakimlerin yasama ve yiiriitme organlarinca atanmasi sisteminin
siyasal iktidarlarca kotliye kullanilmasinin bir tepkisi olarak, bu kez Anayasayla, ayrik nitelikteki
diizenlemeler disinda, "hakimi hakimlerin se¢mesi" sistemi benimsenmis bulunmaktadir.
Anayasanin 143. maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonunda, Yiiksek Hakimler
Kurulunun aldig1 yeni hukuki durumu nedeniyle, adliye hakimleri hakkinda so6zii gecen sistemin
daha tam bir bigimde Ongoriildiigii anlasilmaktadir. Buna karsilik, oteki yargi yerlerindeki
hakimlerin atanmalarinda Yasama Meclislerine, Cumhurbagkanina ve yiirlitme organlarina belli
bicim ve dl¢tide bir yetki taninmasi yoluyla, olduk¢a karma bir sisteme gidilmistir. Bu diizenlemeler,
hakim atanmas1 konusunda yasama erki ile yliriitme organlarina degisik bi¢cim ve 6l¢iilerde ve ancak
belirli bir yetki verildigini ortaya koymaktadir.

Hakimlerin atanmasi yetkisi, esasta Anayasa'nin 132. maddesiyle benimsenen ve ayn
zamanda kisiler i¢inde bir giivence teskil eden "Mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesiyle dogrudan
dogruya iligkili bir etkendir. Ancak, bu ilke, hakimlerin kararlarmi verirken sirasiyla Anayasa,
kanun hukuk ve vicdani kanilan disinda herhangi bir Karigmanin etkisinde kalmamalari, anlamini
tanidigindan gorev yaptiklart yer ve kisilikleri goziiniinde bulunduruldugunda, hakimleri atama
yetkisinin, bir yandan Anayasanin 7. maddesiyle konulan yargi yetkisinin, bir Devlet erki olarak,
Devletin yasama yetkisi ile yiiriitme gorevi karsisinda bagimsizligi ilkesi ve 6te yandan Anayasanin
133. ve 134. maddelerinde ongoriilen hakimlik giivencesi esaslari ile de dolayisiyle ilgili oldugunda
kugku yoktur. Devlet Giivenlik Mahkemelerine yapilacak atamalarda bir 6n islem olarak nitelikleri
Anayasaca saptanan hakimler arasindan sadece aday goOsterme yetkisinin yiiriitme organina
taninmasi, Cumhuriyetin Anayasa'da gosterilen niteliklerinden insan hak ve 6zgiirliiklerine dayali
demokratik bir hukuk devleti olmasiyla bagdagsmayan bir yonii yoktur. Bu konuda, Anayasa'nin 9.
maddesindeki degismezlik ilkesine ve dolayisiyle teklif yasasina aykirt durumun varligi 6ne
siiriilemez. Kaldi ki, atama yetkisiyle donatilan organin, bu yetkiyi kullanirken herseyden 6nce aday
gosterme yolundaki islemi incelemek ve bunun Anayasa'da ve yasalarda dngdriilen kurallara uygun
oldugunu saptamak zorundadir.

Nihat O. Akgakayalioglu ek gerek¢e yazmak hakkini sakli tutmustur.
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"Devlet Giivenlik Mahkemeleri bagkan, iiye ve yedek tiyeleri ile savci ve savcl yardimeilari
ti¢ y1l i¢in atanirlar. Siiresi bitenler yeniden atanabilirler." yolundaki besinci fikra hiitkmiine gelince:
Dava dilekcesinde bu fikra hiikmiiniin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasi, "Bagimsiz Tiirk yargi¢larinin
vicdan kanilarina gore verebilecekleri hilkkmiin zaman igerisinde yliriitme organini tatmin etmemesi
olanagini karsilamak iizere, gorev siireleri ii¢ yila sinirlanmig ve tutum ve kararlar1 vicdan kanilarina
gore bigimlenecek olanlari, elemek yetkisi de yiiriitme organina taninmistir" yolundaki gerekceye
dayandirilmaktadir.

Inceleme konusu fikra hiikmii, iddianin tersine, Devlet Giivenlik Mahkemeleri Baskan, iiye
ve yedek iiyeleri ile savcl ve savel yardimeilarina giivence saglamaktadir. Soyle ki, Anayasanin
gilivenceyi sarsmayacak bir 6l¢ii saptadigi bu siire icinde, atamaya yetkili organlar dahil, hi¢ bir
merci tarafindan bu gorevlilerin gorev yerleri degistirilemiyecektir. Bu hiikmiin, mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati ilkelerini olusturdugu ise agiktir.

Diger yandan s6zii edilen gorevlilerde bu mahkemelere kimi zaman yeterince is gelmemesi,
kimi zamanlarda da yogun ve yorucu c¢aligsmalar gibi etkenlerle, Anayasaca belli edilen bu siire
sonunda esas gorevlerine donme arzusu uyanabilir ve bu istek bir yerde olagan da sayilabilir. Uzman
bir hakimin gdreve yeniden atanmasina veya yerine kendisi gibi uzman birisinin gelmesine olanak
tantyan bdyle bir hiilkmiin, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen niteliklerine ters diisen ve
Anayasa'nin 9. maddesindeki degismezlik ilkesine ve dolayisiyle teklif yasagina aykiri bir yonii
yoktur.

¢) 1699 sayili Kanunun 3. maddesiyle eklenen altinci fikra:

Anayasa'nin 139. maddesinin son fikrasi uyarinca, Yargitaymn kurulusu, isleyisi, baskan ve
iiyelerinin ve diger mensuplarinin nitelikleri ve ikinci baskanlarin se¢im usulleri kanunla
diizenlendigine ve Yargitay Ceza Daireleriyle Genel Kurulunun bakacagi islerin kanunda
gosterilmesine engel bir hilkiim de Anayasa'da yer almadigina gore, adliye mahkemeleri alaninda
bir agir ceza mahkemesi derecesinde gorev yapan Devlet Glivenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz
mercii olarak, aslinda Yargitayin ceza islerinde yetkili olan belli daire veya dairelerinin ve Genel
Kurulunun da, zaten yetkili bulunan Ceza Daireleri Genel Kurulunun gorevlendirilmesi ve bu
konularin 6zel yargi yerlerinin uzmanlik esasina uygun bi¢imde kurulmakta olduguna iliskin
gerekceye dayanarak, bir Anayasa hiikkmii ile belirlenmesinde, Anayasa'nin 9. maddesindeki teklif
yasagina aykirilik bulunamayacagi ortadadir.

d) 1699 sayil1 Kanunun 3. maddesiyle eklenen yedinci fikra: Anayasa, yargi alaninda genel
ilkeleri koymakla yetinmis ve bu alanda kimi konularda diizenleyici kurallar getirmekle birlikte
ilgili 6teki konularin kanunla diizenlenmesi esasint benimsemistir. Anayasanin 136. maddesinin
birinci fikrasiyle, mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegi ilkesi konulduktan sonra, ek 7 nci fikra ile de, adliye mahkemeleri alaninda
gorev yapmak tizere kurulmus agir ceza mahkemesi derecesinde 6zel bir mahkeme olan Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin kurulusu ve isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usulleri ile ilgili
diger hiikiimlerin kanunda diizenlenecegi kuralinin getirilmesinin Anayasa'nin 9. maddesindeki
degismezlik ilkesine ve dolayisiyle teklif yasagina aykir1 bir yonii olamayacag agiktir.

O halde, maddeye yonelen iptal isteminin yukarida gosterilen nedenlerle reddine karar
verilmelidir.

3 - 1699 sayili Kanunun 4. maddesi:

Askeri mahkemelerdeki iiyelerin ¢ogunlugunun hakim niteligine sahip bulunmamasinin
yarattig1 sakincalari ortadan kaldirmak amaciyla, 1961 Anayasa's1 hazirlanirken, askeri yargi alanim
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diizenleyen 138. maddenin dordiincii fikrasiyle "Askerl mahkemelerde tiyelerin tamaminin hakimlik
niteligine sahip bulunmasi" teklif edilmisse de yapilan goriismeler sonunda fikra, "Askeri
mahkemelerde iiyelerin c¢ogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasi sarttir" bi¢iminde
yasalagmistir.

Anayasa'da 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklikte 138. maddenin sz
konusu dordiincii fikrasi hiikkmiine dokunulmamis ise de, sonradan 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili
Kanunun 4. maddesiyle fikra "Askeri mahkemelerde iiyelerin ¢ogunlugunun hékimlik niteligine
sahibolmasi sarttir. Ancak, savas halinde bu sart aranmaz." bigimine sokulmustur.

Dava dilekcesinde, 1699 sayili Kanunun 4. maddesinin iptali isteminin gerekg¢esi, 6zetle
(Savas sirasinda dahi Tiirkiye Cumbhuriyetinin adalet, dagitiminda Askerl Ceza Kanunumuz
hiikiimlerine uyulmasi, bu yonden hakimlik niteligini tasiyanlarin ¢ogunlukta olmasi zorunludur.
Savas halinde birgok hukukcu yedek subaylik gorevine c¢agirilacagindan, hakim ihtiyacinin
fazlasiyle karsilanmasi olanagi vardir. Bu nedenlerle, gerekcesi gii¢ anlasilir bu degisiklik, hukuk
devleti ilkeleriyle uzlasacak nitelikte degildir. Anayasa'nin 132. maddesinden itibaren getirilen yargi
ve yargilama ilkeleriyle bagdagsmayan bu degisikligin iptali uygun olacaktir.) biciminde gdsterilmis
bulunmaktadir.

Degisiklik tekliflerinde ise bu fikra hakkinda Ozetle, "Savas halinin 6zelligi, savasta
belirecek ihtiyaclarin, askeri mahkemelerde hakim niteligine sahip iiyelerin ¢cogunlukta olmasi
sartindan vazgegilmesini gerektirdigi" gerekgesi gosterilmis, Anayasa Komisyonunda "Teklif
gerekgesindeki espriye baglh kalindiginin" belirtilmesiyle yetinilmis, Millet Meclisindeki
goriismelerde "Bu teklifin olaganiistii halin ve savasin dogal bir sonucu oldugu, savasta hakimlerin
cogunlukta olmas1 kuralinin tatbik edilemiyecegi ve boyle bir kuralin pratik bir degeri olmadig"
ileri siirtilmiis, Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu da sevk gerek¢esini
tekrarlamis ve Cumhuriyet Senatosundaki goriismeler sirasinda ise, bagkaca bir gerekce ortaya
konulmamustir.

Bu kararda yeri geldik¢e yineledigimiz iizere, Anayasa yargi alaninda genel ilkeleri
koymakla yetinmis ve kimi konularda diizenleyici kurallar getirmekle birlikte, bu alanla ilgili 6teki
konularin kanunlarla diizenlenmesi esasin1 benimsemistir.

Yargi ile ilgili diizenlemeler, Anayasa'nin 132-152. maddelerinde yer almisg ve bu arada
askeri yargi alanma iliskin ilkeler 138. maddesinde gdsterilmistir. Bu ilkelerin ¢ogu kurulusa ve
yargilama usuliine iliskin niteliktedir. Iste, 138. maddenin 1699 sayil1 Kanunun 4. maddesiyle ve
bir tiimce eklenerek degistirilen dordiincli fikrasi, askerl mahkemelerin kurulusuna iliskin
bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamaya gore, bu degisikligin Cumhuriyetin Anayasa'da gosterilen
nitelikleriyle bagdasmasi gerekmektedir.

Askerl mahkemeler, Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasina goére ¢ikarilan kanunlarla,
mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminatiyle askeri hizmetlerin gereklerine ve maddenin
dordiincii fikrasindaki ana kurala uyularak, tiyelerin ¢ogunlugu hakimlik niteligine sahip olmasi
kosuluyla, karma bir yapida kurulmaktadir. Yani bu mahkemeler askeri hakimlerle, hakimlik
niteligi olmayan subaylardan olugmaktadir. Degisiklikten 6nce olagan zamanlar i¢in 6ngoriilen bu
kurulus kosulunun, fikrada 1699 sayili Kanunla yapilan degisiklikle getirilen savas halinde
aranmayacagina iliskin hiikiimle, askeri mahkemelerin savas halinde, iiyelerin c¢ogunlugu
subaylardan olmak tizere dahi kurulabilmesi olanag1 yaratilmig demektir.
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Boylece, savas halinde askeri mahkemelerde iiyelerin ¢cogunlugunun hakimlik niteligine
sahip olmasi kosulunun aranmamasinin, hem Anayasa'nin yargi alanindaki ilkelerine ve hem de
Cumhuriyetin Anayasa'da gosterilen nitelikleriyle ilgili temel ilkelere etkili olacagi kuskusuzdur.

O halde, bu ¢esit bir kurulusun, Cumhuriyetin Anayasa'da gosterilen ilkeleriyle bagdasir
olup olmadigini, dnce Anayasanin 7. maddesinde yer alan yargi yetkisi yoniinden incelemek
gerekecektir. Yargi yetkisinin, bir devlet erki olarak, yasama erki ile yiiriitme gorevi karsisinda
bagimsiz oldugunu kabul eden Anayasa, bu ilkeyi 7. maddesinde "Yarg yetkisi, Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir." diye tanimlamistir. Uyelerinin ¢ogunlugu hakim siifindan
olmayan gorevlilerden olusan bir mahkeme, Anayasa'nin 7. maddesi uyarinca yargi yetkisini Tiirk
Ulusu adina kullanan bagimsiz bir mahkeme olarak kabul edilemez.

Bundan bagka hakimlik mesleki, bilgi ve tecriibeyi, liyakat ve ehliyeti gerektirdiginden bu
niteliklerden yoksun bulunan ve iistelik hakimlik giivencesine sahip olmayan gorevlilerden kurulu,
yargi yerlerinin dogru ve hig bir etki altinda kalmaksizin karar verebilecekleri kugkuludur.

Yargi alaninin bu ii¢ Anayasal ilkesine aykir1 bulunan bir kurulusun, insan hak ve
hiirriyetleri bakimindan da kisi i¢in bir glivence olmasina olanak diisiiniilemez. Ciinkii cogunlugu
yargl i¢in zorunlu 6grenim, bilgi, tecriibe ve bunlarin olusturacagi hakimlik ehliyet ve liyakatindan
yoksun ve ayrica her yonden hiyerarsiye bagli iiyelerden kurulu bir mahkemede yapilan
yargilamada, olayin ve sorumlusunun ve hukuksal durumun saptanmasinda, yani hiikiimde
istenmiyerek ve elde olmayarak, biiylik yanilgilara diisiilmesi olasilig1 karsisinda, kisinin kendini
giivence i¢inde gérmesi ve duymasi olanaksizdir. Bu durumda, istenmedigi halde bile, insan hak ve
hiirriyetlerinin ve bunlarin en 6nemlilerinden olan kisi hak ve hiirriyetleriyle yasama hakkinin dahi
tehlikeye diisebilecegi soylenebilir. Askeri mahkemelerin 6neminin, yalniz barista onlarin
yetkilerine giren isler ve kisiler yoniinden degil, sikiydnetim ve savas hallerinde bu mahkemelerin
gerek konu ve gerekse kisi bakimlarindan yetki alanlarinin ¢cok genisleyip adeta bir genelmahkeme
kimligini kazanacaklar1 gézoniinde bulundurularak, tiim kisiler yoniinden diistiniilmesi gerekir.

Askeri yargi organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zliik isleri ve askeri saveilik
gorevlerini yapan askeri hakimlerin refakatlerinde bulunduklari komutanlarla iliskilerinin yalniz
askeri gereklere gore degil, bagta mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati olmak kosuluyla,
askeri gereklerle birlikte kanunla diizenlenmesi, Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasi geregi
bulunmaktadir. Anayasa'nin temel yapisi, bu zorunlugun yalniz barista var oldugunun kabuliine
elverisli degildir. Ciinkii, mahkemelerin bagimsizlig1 ve dolayisiyle hakimlik teminati ilkelerinin
kaynagini, Cumhuriyetin Anayasa'da gosterilen insan haklarmma ve baglangigta belirtilen temel
ilkelere dayali, demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir hukuk devleti olmasi teskil etmektedir. O halde ayn
zorunlugun, askerl mahkemelerin savas halindeki kurulusu i¢in de gegerli sayilmasi kaginilmaz bir
sonugtur.

Yukaridaki agiklamalara gore, 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunun Anayasanin 138.
maddesinin dordiincii fikrasini, bir hiikiim eklemek yoluyla degistiren 4. maddesinin, "Ancak, savas
halinde bu sart aranmaz" bi¢imindeki son tiimcesi Anayasa'nin Cumhuriyetin insan hak ve
hiirriyetlerine dayali oldugunu belirleyen Baslangi¢c bdliimiiyle 2. maddesinde gosterilen insan
haklarina ve baglangicta belirtilen temel ilkelere dayali bir hukuk devleti olma niteligine aykiri
bulundugundan, Anayasa'nin 9. maddesindeki degismezlik ilkesine ve dolayisiyle teklif yasagina
da ters diismektedir. Bu nedenle "Ancak, savas halinde bu sart aranmaz." kuralinin iptaline karar
verilmesi gerekmektedir.

Halit Zarbun ve Nihat O. Ak¢akayalioglu bu goriise katilmamislardir.

4 - 1699 sayili Kanunun 6. maddesi:
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Anayasa'ya 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunun 6. maddesiyle eklenen gegici 21. madde
ile, sikiyonetimin kaldirildig tarihte, sikiyonetim mahkemelerinde goriilmekte bulunan davalar
sonuglandirilincaya kadar bu mahkemelerin gorev ve yetkilerinin devam edecegi ilkesi konulmus
ve ancak, kamu davasi acilmamis dosyalarla durusmanin tatiline karar verilmis davalarin,
durumlarina, niteliklerine ve kanun hiikiimlerine gore gorevli ve yetkili mercilere verilmesi
ongoriilmiis bulunmaktadir.

Bu madde igin teklifte "Son yasama yilindaki durum goézoniinde tutularak, bugiinkii
gereksinmeleri karsilamak" gerekgesi yer almis ve Anayasa Komisyonu raporunda baska bir
gerekce gosterilmemistir. Millet Meclisindeki goriismelerde 6zetle, (Goriilmekte olan davalarin
nitelikleri ve saniklarinin ¢oklugu nedeniyle hiikiim evresine yaklasan davalarin olagan
mahkemelere devredilmeleri, yargilamalarin hizin1 birgok yonden keserek isleri gereksiz uzatacagi,
bir davanin igeriginin yargilama evresinde O0grenmis bulunan hakimlerin degismesinin cesitli
sakincalar yaratacagi, delillerin takdirinde, davalara yeni bakacak hakimlere zorluklar yaratilacagi,
boyle davalarin bitirilmesini saglamak i¢in sikiydnetimin bir bakima uzatilmasi istenebilecegi ve
saniklarin davalarini yersiz ve nedensiz uzatma istemeleri egilimine yardim edilecegi) gerekgeleri
iizerinde durulmustur. Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporunda,
(Uygulamada sikiyonetim kalkinca, sikiyonetim mahkemelerinde goriilmekte olan davalarin ¢esitli
anlayislar nedeniyle ortada kaldigi, bir konunun olagan dénemde de aynen uygulanacagi,
sikiyonetim mahkemelerinde uygulanmasiyle adliye mahkemelerinde uygulanmasinin degisik bir
sonug¢ doguramiyacagi, sikiyonetim kalktiktan sonra gérev ve yetkinin eldeki davalarla sinirli olarak
devami kurali getirilerek ortada kalma durumunun giderildigi) gerekgesine dayanilmaktadir.
Cumhuriyet Senatosundaki goriismelerde de, Millet Meclisindeki goriismelerde ileri stiriilen bir
bolim gerekgeler yinelenerek, (Bu madde ile sikiyonetim zamanindaki suglarla ilgili davalarin
tasfiyesi amacinin giidiildiigii ve davalarin devredilmesiyle sikiyonetimle elde edilmek istenen
sonuglara erisilemiyecegi, kimi hallerde bu amaca ters diisen sonuglar dogacagi ve sikiyonetim
kalkt1 diye yapilacak devrin mantiki olamayacagi) gerekcelerine yer verilmistir.

Dava dilekg¢esinde ise "Getirilmis olan bu yeni ek (Gegici) madde ile, Anayasamizda yer
alan ilkelere ve hiikiimlere aykir1 bir hiikkiim konulmus olmaktadir. Gergekte, 1402 sayili Kanunun
23. maddesinin iptali konusundaki karariyla Anayasa Mahkememiz bu durumu saptamistir.
Uygulamada, sikiyonetimin kalkmasindan sonra Anayasa'mizin 32. maddesine de aykir1 diisecek
iki ayr1 adalet dagitiminin nedeni olabilecek bu hiikmiin iptali zorunlu sayilmalidir." denmektedir.

Gergekten, 13/5/1971 giinlii, 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 23, maddesinde,
15/5/1973 giinlii, 1728 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once yer alip, eldeki biitiin isleri
kapsayan benzer nitelikteki kural, Anayasa Mahkemesince Anayasa'min 32., 124. ve 138.
maddelerindeki hiikiimlere aykirt bulunarak iptaline karar verilmistir. (15 - 16/2/1972 giinli, E;
1971/31, K: 1972/5 sayil1 Anayasa Mahkemesi karari Resmi Gazete, giin: 14/10/1972, say1: 14336).
Ancak, bu kararin konusu olan iste, bir yasa hiikkmiiniin Anayasa'ya esastan aykirilig1 yoniinden
inceleme yapilarak hiikiim kurulmustur. Buna karsilik burada ise, gecici de olsa yeni ve ayrikli bir
kural getiren bir Anayasa degisikliginin, Cumbhuriyetin Anayasa'da gosterilen niteliklerini
zedeleyicek ve bu itibarla 9. maddesindeki degismezlik ilkesine ve dolayisiyle teklif yasagina aykiri
olup olmadigi, acisindan, yani bi¢im yOniinden sinirlt bir inceleme yapilmaktadir. Bu nedenlerle,
anilan kararda varilan sonucun burada dayanak alinmasi olanaksizdir.

Anayasa'ya 1699 sayili Kanunun 6. maddesiyle eklenen gegici 21. maddesinin ikinci
tiimcesinde kamu davasit agilmamis dosyalar ile durusmanin tatiline karar verilmis davalarin
durumlarina, niteliklerine ve kanun hiikiimlerine gore yetkili ve gorevli mercilere verilmesine iliskin
kuralin, Cumhuriyetin Anayasa'da gosterilen niteliklerine ters diisen bir yani olmadig1 ve esasen
ceza yargilamalar1 alanindaki ilkelerle uygulamaya da aykiri bulunmadigi agik oldugundan,
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Anayasanin 9. maddesindeki degismezlik ilkesine ve dolayisiyle teklif yasagina aykiriligi
yoniinden bir tartigmaya bile yer goriilmemistir.

Gegici 21. maddenin birinci tiimcesinde ise, sikiyonetimin kaldirildig: tarihte sikiyonetim
mahkemelerinde goriilmekte bulunan davalar sonuglandirilincaya kadar bu mahkemelerin gorev ve
yetkilerinin devam edecegi kurali yer almaktadir. Maddenin ikinci tiimcesindeki kuralla
karsilagtirildiginda, bu kuralla sikiydonetim mahkemelerinin gérev ve yetkilerinin, sikiydonetimin
kaldirildig1 glinde sadece elde goriilmekte olan davalarla sinirli olarak siirecegi ilkesinin getirildigi
goriilmektedir.

Anayasa'nin sikiyonetim ve savas hallerinde uygulanacak ilkeleri gosteren 124. ve askeri
yargi alanini diizenleyen 138. maddelerine gore, sikiydnetim mahkemelerinin gorev ve yetkilerinin
sikiyonetim stiresiyle sinirli olacagi anlasilmakta ise de, gecici 21. madde ile getirilen kural, bu
mahkemelerin gorev ve yetkisinin, ayrikli olarak, goriilmekte olan davalarla sinirli bigimde
siirmesini 6ngdrmiis bulunmaktadir.

Iste, burada ayrikli olan bu kuralin, Cumhuriyetin Anayasa'da gosterilen niteliklerini
degistirmekte olup olmadiginin belirtilmesiyle yetinilmesi gerekmektedir.

Sikiyonetim Mahkemelerinin sikiyonetimin kalkmasindan sonra gorev ve yetkilerinin
goriilmekte olan davalarla sinirli olarak siirmesinin Anayasa'nin 32. maddesiyle konulmus bulunan
kanuni, yani tabii yargi yolu ilkesiyle iligkili oldugu da kuskusuzdur. Anayasa'nin 32, maddesindeki
"Kanuni yargi yolu" ilkesi iizerinde, bu karanimizin (II.) Bo6liimiin 2. kesiminde yeteri kadar
durulmus oldugundan, burada ayni ilke hakkinda ayrica bir agiklama yapilmasina yer kalmamuistir.

Gegici 21. madde, gecici diye adlandirilmig ise de, amaclari bakimindan, her sikiyonetim
ilanindan sonra kurulacak sikiyonetim mahkemelerinin kaldirildig1 giinde, bu maddenin hiikmiinii
yiiriitecek kurallar1 igerdigi ortadadir. Su halde, Anayasa'ya 1699 sayili Kanunun 6. maddesiyle
eklenmis bulunan gegici 21. maddede yer alan, sikiyonetim mahkemelerinin gorev ve yetkilerinin,
sikiyonetimin kalkmasindan sonra da goriilmekte olan davalarla siirli olarak siirecegine iligskin
kural, siirekli nitelikte demektir ve su tanimlamaya gore, sikiyonetime ve sikiyonetim
mahkemelerine iliskin kurallar1 iceren 124. ve 138. maddelerle birlikte diisiiniilmesi gereklidir.
Diger bir deyimle, yukarida isaret olundugu tizere, gegici 21. maddedeki kural, bir balama ayriklik
teskil etmektedir.

Sikiyonetim halinde, gérev yapan sikiyonetim askerl mahkemelerinin hangi islere bakacagi
ve bunlardan goriilmekte olan davalardaki gérev ve yetkisinin sikiydonetimin kalkmasindan sonra da
siirecegi kisilerce olaylardan dnce belli bulundugundan, gegici 21. maddedeki bu kuralin ileriye
doniik, genel ve objektif bir hiikim sayilmasi gerekir. O halde bu hiikiim sikiyonetim
mahkemelerini, sikiydonetimin kalkmasindan sonra goriilmekte olan davalar bakimindan olagantistii
bir yargi yeri niteligine sokamayacagindan, Cumhuriyetin Anayasa'da gosterilen insan hak ve
hiirriyetlerine dayali demokratik bir hukuk devleti olmasi niteligini degistirdigi one siiriilemez.

Yukaridan beri aciklanan nedenlerle bu maddeye yonelen iptal isteminin reddine karar
verilmelidir.

C - Anayasa'nin oteki bigim kurallarina aykirilik sorunu:

Kararin IV/A boliimiinde, bi¢im yoniinden yapilacak incelemede izlenecek sira saptanmisti.
Buna gore incelemenin Anayasanin 155.., 85., 91. ve 92. maddeler izlenmek suretiyle yapilmasi
gerekmektedir. Gergekten "Anayasa'nin degistirilmesi" kenar basligini tasiyan, Anayasanin 155.
maddesinin ikinci fikrasinin "Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve
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kabulii, birinci fikradaki kayitlar disinda kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere
tabidir." hiikmiine gore, aynt maddenin birinci fikrasinda yer alan "Anayasanin degistirilmesi,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liye tamsayisinin en az {igte biri tarafindan yazi ile teklif edilebilir.
Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle goriisiilemez. Degistirme teklifinin
kabulii, Meclislerin ayr1 ayr1 iiye tamsayilarinin {igte iki ¢ogunlugunun oyu ile mimkiindiir."
bi¢imindeki kurallar, 6zel bir degistirme ydntemini saptayan ayrikli kurallardir. Bu bakimdan,
esasin incelenmesine kanunlarin gortisiilmesi ve kabulii hakkindaki genel hiikiimlere ayrik diisen
kurallardan baglanmasi daha mantiki goriilmiistiir. Kaldi ki, incelemede bu yolun izlenmesi,
kanunlarin yapilisinda esasen teklif ile baglamakta olan yonteme de uygun diismektedir. Ayrica,
Anayasa, kanunlarin goriisiilmesi i¢in dngoriilen genel yontem ilkesini, Anayasa degisiklikleri i¢in
de benimsemis oldugundan, 155. maddedeki bi¢im kosullari, Anayasa'nin 85. maddesindeki sozii
gecen ictliziik kurallarina gore de ayriklidir. Bu nedenle Anayasa degisikliklerinde, Anayasa'nin
155. maddesindeki 6zel ve aylikli yonteme ters diisen ictiiziik hiikiimleri de uygulanamaz.

O halde, bicim yoniinden esasin incelenmesine, Anayasa'nin 155., 85., 91. ve 92.
maddelerindeki bi¢im kosullan sirasinin izlenmesi de uygundur.

| - Anayasa'nin 155. maddesindeki bi¢im kosullarina aykirilik sorunu:

Anayasa'nin 155. maddesinin birinci fikrasinda 6zel bir degistirme yontemi koyan baglica
ii¢ ayrikli kural bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gore, Anayasa degisikligi teklifleri yalniz
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az ligte biri tarafindan ve ancak yazi ile
yapilabilir. Tkinci kural ise, bu tekliflerin ivedilikle goriisiilmesini yasaklamaktadir. Uciincii kural
da teklifin kanunlasabilmesi i¢in, Meclislerin ayr1 ayr iiye tamsayilarinin {igte iki ¢ogunlugunun
oyunu gerekli gormektedir.

Dava dilekgesinde yer almamakla birlikte, gorlismeler sirasinda, yukaridaki ayrikli
kurallardan once ivedilikle goriigme yasagini koyan ikincisi iizerinde durulmus ve Oncelikle
goriismenin de bu yasagin kapsamina girip girmedigi tartisilmistir. Gergekten, Anayasa'nin 155.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci tlimcesinde Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin
sadece ivedilikle goriisiilmesi yasaklanmis ve bu tekliflerin dncelikle goriisiilmesinden hi¢ sz
edilmemistir.

1699 sayil1 Kanun 15/3/1973 giinlinde kabul edilmis ve 20/3/1973 giinlii, 14482 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmis oldugundan, tiim kanunlagsmasi evrelerinde, Anayasa'nin gegici 3. maddesi
uyarinca, 27 Ekim 1957 den 6nceki big¢imi ile yiiriirliikte olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dahili
Nizamnamesi ile 18/1/1964 giinlii, 11610 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhuriyet Senatosu
[¢tiiziigiiniin uygulanmas: gerekmistir.

Yukarida sdzii gegen Dahili Nizamnamenin besinci babinda "Miistaceliyet (Ivedilik) ve
takdimen (Oncelik) Miizakere (Goriisme)" basligi altinda, bu iki ayrikli goriisme yontemi,
birbirinden ayrimli hukuksal kurulus olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Bunlardan ivedilikle goriisme, kanun tasar1 veya tekliflerinin iki yerine yalniz bir kez
goriisiilmesini dngdérmesine karsilik, oncelikle goriisme, ayni gliindemde yer alan bir teklif veya
tasarinin oteki islerden 6nce goriisiilmesini saglamayir amag giiden, bu nedenle, gerek hukuksal
nitelik ve gerekse amaclar1 yoniinden biri 6tekinden tiim bagka olan ve ortaklasa etkileri yalniz
goriismelerde cabukluk saglamaktan ibaret kalan iki ayr1 goriisme yontemidir. Nitekim Dahili
Nizamnamede her ikisi ayr1 kurallarla ve bagimsiz bir babda diizenlenmis, 75. maddesinde, bir
kanun tasaris1 veya teklifinin yalniz hemen veya oncelikle goriisiilmesi hakkinda alinacak kararin,
ivedilik karan sayilamayacagi ve bu nedenle iki kez goriisme yapilmasi gerekecegi belirtilmis
bulunmaktadir. Bu Bakimdan, Anayasa'nin 155. maddesinin birinci fikrasinda sadece ivedilikle
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goriisme yasaginin konulmasi ve oncelikle goriisme yonteminden ise hi¢ s6z edilmemesi, nedensiz
degildir. Anayasa, Anayasa degisikligi tekliflerinin 6ncelikle goriisiilmesini de yasaklamak istese
idi, iceriginde yer alan oteki yasaklayici kurallarda oldugu gibi, bunu da 155. maddeye agikca
koyardi.

Burada, 155. madde diizenlenirken, Anayasa Koyucunun 27 Ekim 1957 giiniinden 6nceki
I¢tiiziik hiikiimlerinin niteligini ve ivedilikle dncelik konularmdaki kapsamini1 gdzden kagirdig1 da
ileri siirlilemez. Ciinkii Anayasa'nin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 giinlinden
once yiiriirliikte olan Ictiiziigiine, yenileri yapilincaya kadar gegerlilik taniyan gecici 3. maddesi
155. maddesinden 6nce geldigi gibi Anayasa Koyucunun, Ictiiziik hiikiimlerini tiim ayrintilari ile
bildigi gbzoniinde tutularak 155. maddeyi diizenlediginin kabul edilmesi gerekir. Anayasa'nin 155.
maddesindeki (Ivedilik) sézciigii ile giidiilen amacin, kanunlarin goriisiilmesinde ¢abuklastirmay:
ongoren tiim hiikiimleri degil, yalniz Igtiiziikte sozii gecen (Ivedilikle .gdriisme) ydntemi oldugu
ortadadir.

Anayasa'nin 1488 sayili Kanunla degisik 64. maddesinin dordiincii fikras1 hiikkmii ile yetki
kanunlan ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kararnamelerin, Anayasa'nin ve Yasama
Meclisleri Igtiiziiklerinin, kanunlarin goriisiilmesi icin koydugu kurallara gére, ancak
komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasan ve tekliflerinden 6nce ve ivedilikle goriistiliip
karara baglanacag1 ongoriilerek, her ikisine ayr1 ayri yer verilmis bulunmaktadir.

O halde, Anayasamin 155. maddesinde ivedilikle goriigme i¢in konulan yasagin yalniz
cabuklugu saglamaktan ibaret olan ortaklasa etkilerinden s6z edilerek, ayr1 ayri nitelik ve amaglan
bulunan oncelikle goriisme yontemini de kapsadig diisiiniilemez.

Dahil Nizamnemenin 74. maddesine gore, bir kanun tasarisi veya teklifinin giindemde
bulunan 6teki maddelerden 6nce goriisiilmesini, yalniz hiikiimet veya bir komisyon, ancak yazi ile
ve gerekgesini de gostererek isteyebilir. Olay da boyle gegmis bulunmaktadir.

Anayasanin 155. maddesi ivedilikle goriismelerde uygulanacak stireler hakkinda genel veya
ozel bir aciklamay1 da igermemektedir. Bu nedenle, Anayasa'nin 85. maddesi uyarinca Anayasa
degisikligi tekliflerinin goriisiilmesinde de gdzoniinde bulundurulmasi gereken Ictiiziiklerdeki
stirelere iligkin kayitlarin benimsenmesi esastir. Bu bakimdan olayda Dahili Nizamnamenin 100.
maddesindeki ikinci gdriismenin birinci goriismeden ancak bes giin gectikten sonra giindeme
alinacagma iliskin kurala 76. maddesi uyarinca verilecek bir genel kurul karari ile uyulmamasi
olanagi da vardir. O halde, bu siirelere, yine Ictiiziik hiikiimlerine uygun olarak almacak bir kararla
uyulmamasi, I¢tiiziik hiikiimlerinin Anayasa kurallarindan {istiin tutuldugunu veya onlar1 kaldiracak
nitelikte sayildigin1 gosteremez.

15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanuna ilisin teklifin Millet Meclisinde birinci ve ikinci kez
goriisiillmesi ve Cumhuriyet Senatosunda birinci kez goriisiilmesi sirasinda, komisyonlar1 adina
baskanlarinca yazili olarak verilen ve kabul edilebilir gerekgeleri de igeren 6nergeler lizerine, genel
kurallarca alinmis kararlara dayanilmak yolu ile goriigmelerin 6ncelikle yapilmasinda, yukarida
s0zli gecen Dahili Nizamname ile Cumhuriyet Senatosu igtiizligii hiikiimlerine ve dolayisiyle
Anayasa'nin 155. maddesindeki bi¢im kosullarina aykiri bir yon saptanmamastir.

Yukaridaki gortisler, 17 Mart 1971 giinlii 14131 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
13/4/1971 giinlii, E: 1970/41, K: 1791/37 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda da benimsenmis
bulunmaktadir.

Ahmet Akar ve Muhittin Giirlin bu goriise katilmamislardir.
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2 - 1699 sayili Kanunun 1. maddesinin Anayasa'daki oteki bicim kurallarina aykirt olup
olmadig1 sorunu;

1699 sayili Kanunun 1. maddesinin, Anayasa'nin 9. maddesinde yer alan, Devlet seklinin
Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin degistirilemiyecegine ve degistirilmesi teklif
edilemiyecegine iliskin bi¢cim kuralina aykir1 diisiip diismedigi konusu kararin (IV.) Boliimiiniin (C)
bendinin (1) sayili fikrasinda ayrintilari ile incelenmis bulundugundan, burada sozii gegen 1.
maddenin sadece Anayasa'daki 6teki bigim kurallarina aykirt olup olmadig1 yoniiniin incelenmesi
gerekmektedir.

Ancak, bundan onceki (I) sayili fikrada, Anayasa'nin 155. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci tlimcesindeki ivedilikle goriisme yasagina aykiri bir yoniin bulunmadigi ve 1. maddenin bu
bakimdan Anayasa'ya aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistir. O halde ayn1 maddenin, yukarida isaret
edilenlerin diginda kalan Anayasa'daki o6teki bi¢cim kosullarina aykiri olup olmadigi yoniiniin
incelenmesi ile yetinilmesi uygun olacaktir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin, 450 si milletvekilligi ve teklif ve
goriismeler sirasinda 184 i Cumhuriyet Senatosu iiyeligi olmak iizere 634 ve bunun iicte biri de 212
olduguna gore, 1699 sayili Kanunun birinci maddesine iliskin yazili teklifin 309 milletvekili ve
Cumhuriyet Senatosu iiyesince imza edilerek yontemine uygun bi¢imde ve yazili olarak
verilmesinde ve 6te yandan bu teklifin Millet Meclisinde 308 ve Cumhuriyet Senatosunda 130 oyla,
yani her iki Mecliste ayr1 ayr1 ligte iki cogunlukla kabul edilmesinde, Anayasa'nin 155. maddesinin
birinci fikrasi hitkmiine bir aykirilik gériilmemistir.

Davacilarca 1699 sayili Kanunun 1. maddesine iligkin Anayasa degisikligi teklifinin,
Anayasa'nin gerek 9. ve gerekse 155. maddeleri ile baslica 6teki bigim sartlarini igeren sirasi ile 85.,
91., ve 92. maddelerindeki bi¢cim kosullarina aykiriliklar ileri siiriilerek sozli gecen maddenin
incelenmesi istenmemis ve yalniz Anayasa'ya esastan aykiriligi yoniinden incelenerek iptali dava
edilmis ise de, Anayasa Mahkemesince, 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 28, maddesinin birinci
fikras1 hiikmiine dayanilarak bi¢im agisindan da yapilan inceleme sonunda 9. ve 155. maddelerdeki
bi¢im kosullarina bir aykirilik goriilmedigi gibi 85.., 91. ve 92. maddelerle Yasama Meclisleri
Ictiiziiklerine aykir1 diisen ve iptali gerektiren bir yon de yoktur. Bu bakimdan, yasama Meclisleri
tutanaklarinda esasen tiim ayrintilari ile yer alan goriisme evrelerini, 6zetle de olsa karara aktarmaya
gerek kalmamustir.

Bu nedenlerle, 1699 sayili Kanunun 1. maddesinin yukarida deginilen 6teki bigim kurallar
bakimindan da Anayasa'ya aykiri olmadigina karar verilmelidir.

3 - 15/3/1973 giinlii 1699 sayili Kanunun 3 ve 6. maddelerinin Anayasa'daki 6teki bigim
kurallaria aykir1 olup olmadig1 sorunu:

Dava dilek¢esinde 6zet olarak: (Teklifin, Anayasa'nin 136. maddesine 2., 3., 4., 5., 6. ve 7.
fikralarin eklenmesine iligkin 3. ve gecici 21. maddenin eklenmesine iliskin 6. maddeleri, birinci
goriismelerinde, Millet Meclisi iliye tamsayisinin {igte iki oranindaki oyu saglayamadiklar1 i¢in
reddedilerek diismiislerdir. Reddedilen bir teklifin, Anayasa'nin 155. maddesindeki kosullara
uyulmaksizin, yani bu kosullar i¢inde yeni bir teklif getirilmeksizin, degisiklik onergeleri {izerine
ele alinmasina olanak yoktur. Cilinkii ictiizliglin "ikinci goriigmede tasar1 ve tekliflerin tiimii lizerinde
konusulamaz. Ancak tadil teklifleri {izerinde goriisiilebilir" hiikmiinden, birinci goriismede kabul
edilen maddelere iligkin olarak verilen degistirge onergeleri iizerinde goriisme agilabilecegi sonucu
cikmaktadir. Redddedilen maddelerin, ikinci goriisme evresinde degistirge onergeleri verilmek yolu
ile canlandirilmasina olanak yoktur. Kald1 ki Millet Meclisi i¢tiiziigii hiikiimlerine gore, reddedilen
bir teklifin devre sonuna kadar ele alinmasina da olanak bulunmamaktadir. Bundan baska gerek
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Millet Meclisinde, gerek Cumbhuriyet Senatosunda, bu maddelerin reddedilmesi nedeniyle
goriisiilemiyecegi yolundaki onergemiz hakkinda, acik oylama yerine isaret oyuna sunulmak
suretiyle karar alinmistir ve nihayet bu maddelerin Millet Meclisindeki ikinci goriigmelerinde, 3.
madde, metni okunmadan oylama yoluna gidilmis ve her iki Mecliste oylanan metinlerin ayr1 olusu
ve Resmi Gazete'de yayimlanan metne uygun olmayist nedeniyle bir bosluk ortaya ¢ikmistir)
yolundaki iddialara dayanilarak s6zii edilen maddelerin iptallerine karar verilmesi istenmektedir.

Bu maddeler hakkinda ileri siiriilen goriiglerin degerlendirilebilmesi i¢in, 6nce yasama
organindaki olusumu goézden gecirmek, sonra Anayasa ve Igtiiziik kurallarini incelemek ve
bunlardan ¢ikan sonuglara gére durumu saptamak yonteminin uygulanmasi yerinde olacaktir.

A) Iddiaya agirlik veren Millet Meclisindeki islemler dzetle soyledir:

Millet Meclisi Anayasa Komisyonu, teklif iizerinde bir degisiklik yapmadan raporunu
diizenlemis, Millet Meclisi Genel Kurulunda 7/2/1973 giinlii birlesim agilinca, ad okunmak suretiyle
yoklama yapilmis, oturuma 325 iiyenin katildig1 saptanmistir.

Teklifin tiimii {izerinde goriisme acilarak tamamlanmis ve maddelere gecilmesi 321 oyla
kabul edilmistir. Gerek 3. madde gerek 6. madde iizerinde agilan goriismeler igtiiziik kurallari icinde
yiiriitiilmiis, bu maddelerin teklif metninden ¢ikarilmasina iliskin Onergeler oya sunulmus ve
reddedilmistir.

Goriismeler sonunda agik oya bagvurulmus ve 3. maddeye 292. ve 6. maddeye de 288 kabul
oyu verildiginden Anayasanin degistirilmesine yeterli gogunluk olusmamuistir.

Ikinci goriismeye 15/2/1973 giinlii, 58. Birlesimde baslanmistir. Birlesim acilinca yoklama
yapilmis ve 306 iiyenin hazir oldugu saptanmastir.

"Baskan.... ikinci miizakereye bagliyoruz... bu miizakerelerde tiimii iizerinde goriismeler
cereyan etmez. Maddelerin ve maddeler iizerinde verilmis degisiklik tekliflerinin biitiin islemleri
tamamlandiktan sonra tiimii agik oya sunulur. Bilgilerinize sunarim." demek suretiyle bir hatirlatma
yapmis ve teklifin 1. ve 2. maddelerinin ikinci kez goriismesi tamamlandiktan sonra 3. maddenin
goriisiilmesine sira geldiginde (ki madde tlizerinde bir degisiklik 6nergesi verilmis bulunmaktadir)
kimi milletvekilleri birinci goriismede 300 kabul oyunu toplayamayan bir maddenin reddedilmis
sayilacagini ve ikinci gorligmeye tabi tutulamayacagini, degisiklik onergeleri iizerinde de islem
yapilamayacagini 6ne slirmiisler, buna karsi olan goriisler de belirtildikten sonra, Baskan bu konuda
izleyecegi yontemi "Efendim, 3. madde yok, teklif yok denildi, usul hakkinda tutumumuzun
aleyhinde konusanlar tarafindan.

3. madde var, teklif var, teklifte de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin 1/3 iiniin
izerinde imza var.

Bu madde, birinci miizakere sirasinda kabul i¢in gereken 2/3 oy cogunlugunu saglamamuistir.
Birinci miizakere sirasinda madde metninden ¢ikarilmasina dair bir 6nerge Yiice Heyetinizce
redlenmis, yeniden bir Onerge var, ............. , metinden ¢ikarilmasi isteniyor, onu da oylayacagim.
Ondan sonra birinci miizakerede kabul edilmemis oldugu i¢in, biraz evvel arzettigim 55 numarali
dip not geregince yeniden lizerinde degisiklik teklifi verildigi i¢in bu maddenin metne ithali i¢in
ikinci gériisme sonunda, yani goriismenin I¢tiiziik hiikiimleri uyarinca énerge sahipleri ile komisyon
arasinda gecmesi sarti ile sonunda oylama yapacagim... biitiin bunlarin sonunda ¢ok énemli bir usul
miizakeresi oldugu i¢in saym...... nin Birinci miizakerede kabul edilmemis olan bir metnin, ikinci
miizakerede verilen degisiklik onergeleri lizerinde islem yapilamaz- seklindeki ileri stirdiigii 6neriyi
oylariniza arz edecegim. .Sayn.... teklifi kabul edilirse, birinci miizakerede kabul edilmemis olan
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Anayasa degisiklik teklifinin {igiincii ve altinct maddeleri lizerinde miizakere yapilmayacaktir. Eger
reddedilirse Baskanligin goriisii kabul edilmis olacaktir......" yolundaki sozlerle agiklamis, 3.
maddeyi okuttuktan ve degisiklik tekliflerini de Genel Kurula sunduktan sonra bu maddenin
metinden ¢ikarilmasi yolundaki 6nergeyi okutmus, bu Onergeye komisyonun katilmadigimi da
saptamis ve Onerge sahibine agiklamada bulunmak tizere s6z vermistir. Bundan sonra oylamaya
gecilmis ve Onergenin kabul edilmedigi Baskan tarafindan bildirilmistir. Verilen bir degisiklik
Onergesine Anayasa Komisyonu katilmig ve komisyonun "Anayasanin 5. maddesinin degistirilmesi
ve Anayasaya 2 gecici madde eklenmesine dair teklifin komisyonca kabul edilen 3 {incii maddesinin
degistirilmesine dair verilmis olan onergeler komisyonumuzca da goriistilmiis ve ..... tarafindan
verilmis olan 6nergeye katilmaya ve bu katilma sonunda adi1 gegen 6nergeler Genel Kurulca tigte
iki cogunlukla kabul edildigi takdirde maddenin yeniden degisiklik dnergesine gore tanzimine karar
verilmistir" yolundaki raporu agik oya sunulmus ve 303 oyla kabul edilmistir.

Madde degisikliklerle birlikte agik oya sunulmus, Baskan, "3 {incii maddenin ikinci agik
oylamasina 388 sayin iiye katilmis, 309 kabul, 77 ret, 2 bos oy ¢ikmistir. Bu suretle Anayasanin
gerektirdigi ligte ikinin iistiinde oygoklugu ve madde Meclisimizce kabul edilmistir" diyerek sonucu
aciklamistir.

6. Madde iizerindeki goriismeler de 3. maddede oldugu gibi cereyan ettiginden ayrintilarina
girmeye gerek goriilmemistir.

Bu maddenin ikinci goriismesi sonunda yapilan agik oylamada 312 kabul oyu aldig
saptanmuistir.

Teklifin maddeleri iizerinde ikinci gériisme sonuc¢landiktan sonra tiimii a¢ik oya sunulmus

ve oy aymrmindan sonra Bagkan, sonucu "....... 308 kabul, 63 ret ve 1 ¢ekimser, bir bos oy
kullanilmastir.

Bu suretle Anayasanin gerektirdigi 2/3 iin iistiinde oycoklugu saglamak suretiyle Anayasa
degisiklik teklifi Meclisimizce kabul edilmistir" diyerek agiklamistir. (M. M. Tutanak Dergisi,
Donem 3. toplanti 4, birlesim 49- 58, cilt 33, sayfa 618- 656).

Cumhuriyet Senatosundaki islemler de sOyle 6zetlenebilir:
Konu, Cumhuriyet Senatosunun 27/2/1973 giinlii, 37. Birlesim glindemine alinmustir.

Oturum basinda bir liye onerge vererek, teklifin 3. maddesinin Millet Meclisinin birinci
oylamasinda reddedildigini, Anayasa ivedilikle goriisme yasagi koyduguna, gore iki defa goriisme
ve iki defa kabul kuralin1 benimsedigini, bdylece bu maddenin Millet Meclisinde usuliine uygun
olarak kabul edilmedigini, bu durumun Anayasaya aykiri oldugunu, komisyonun séz konusu
maddeyi teklif metninden ¢ikararak yeniden rapor hazirlamasini ve metin degisikligi yapmasini,
Ictiiziigiin 58. maddesine gdre raporun ve ona bagli metnin goriisiilemiyecegini ileri siirmiis, Ictiiziik
hiikiimleri uyarinca yerine getirilen igslemler sonucunda oya sunulan 6nerge 104 oyla reddedilerek
goriismeler siirdiirilmiistiir.

Teklifin tiimii iizerindeki goriismeler sonuglandiktan sonra maddelere gecgilmesi 139 oyla
kabul edilmis. 3. madde birinci miizakerede 126, ikinci miizakerede de 130 oyla, 6. madde ise birinci
goriismede 129, ikinci goriismede de 130 oyla kabul edilmistir. Teklifin tiimii agik oylamaya
sunulmus ve sonugta 130 oyla kabul edilmistir.

Iddia agisindan su yoniin de agiklanmasinda zorunluk gériilmiistiir. Millet Meclisinin 58.
birlesiminin 15/2/1973 giinlii 1. oturumunda bagkanlik¢a okutturulan 3. maddenin 6. fikrasinin
"Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii Yargitay'da yalniz bu mahkemelerin
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kararlarini incelemek iizere kurulacak daire veya daireler; Genel Kurul ise; Yargitay Ceza Daireleri
Genel Kuruludur." ve 4. fikrasinin son tiimcesinin de "askeri hakimlerden {iye ve savci
yardimcilarinin atanmalari ise 6zel kanunlarda gosterilen usule gore yapilir." biciminde kaleme
alindig1 goriilmektedir. Anayasa Komisyonu Bagkaninin uyarisi lizerine Baskan, "liye yardimcisi
degil, yedek iiye o sekliyle tashih edilmistir" diyerek diizeltmeyi, agiklamis, boylece 4. fikranin son
tiimcesinin, "askerl hakimlerden iiye, yedek iiye ve savci yardimcilarinin atanmalar ise 6zel
kanunlarinda gosterilen usule gore yapilir" yolunda diizeltildigi anlasilmistir. (Ayn1 tutanak dergisi
sayfa 434 - 439).

B) Yukarida aciklandig: gibi Yasama Meclislerindeki islemlerden sonra Anayasa ve Itiiziik
kurallarinin da gézden gegirilmesinde yarar goriilmektedir.

Anayasa'nin 155. maddesi Anayasa'nin degistirilmesini bazi kosullara baglamstir.
Anayasa'nin 9. maddesi ile ilgili agiklamalara yukarida genis bir bicimde yer verildigi i¢in burada
yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Anayasa'nin 155. maddesinde ongoriilen kosullar soylece oOzetlenebilir: Anayasa'nin
degistirilmesine iliskin teklifler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az tigte biri
tarafindan ve yazili olarak yapilacaktir. Bu tekliflerin kabulii Meclislerin ayr1 ayr {iye
tamsayilarinin tigte iki ¢ogunlugunun oyu ile miimkiindiir. Anayasa degisikligi teklifi ivedilikle
goriisiilemez.

Anayasa'nin degistirilmesine iligkin tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii yukarida belirtilen
kosullar disinda kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi olacaktir.

Orneklemek gerekirse Anayasa'nin 86. maddesindeki "Her Meclis iiye tamsayilarinin salt
cogunluguyla toplanir ve Anayasa'da baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir" kurali da Anayasa'nin 155. maddesiyle birlikte uygulanacaktir. Bagka bir
deyimle Anayasa degisikligi konusundaki tekliflerin goriisiilmesine iiye tamsayisinin salt
cogunlugunun bulunmasi yeterli oldugu halde karar tigte iki ¢cogunlukla, usul konularindaki kararlar
da toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun oyuyla alinabilecek ve goriismeler, Anayasa'nin 85.
maddesinde ongoriilen ictiiziik kurallari i¢inde stirdiiriilecektir.

Iddianm agirhigmi Millet Meclisindeki gériismeler teskil ettiginden, goriismeler sirasinda
yiiriirliikte olan Millet Meclisi Igtiiziigii "Dahili Nizamname" hiikiimlerinden konu ile ilgili
olanlarinin belirtilmesinde de yarar goriilmiistiir:

"Madde 77 - Heyeti umumiyece reddolunan layiha ve teklifler ayni igtima senesinde bir daha
Meclise takdim olunamaz."

"Madde 99 - Kanun layiha veya teklifleri ancak iki miizakereden sonra kat1 surette kabul
edilmis olur."

"Madde 105 - Heyeti umumiye miizakeresi bittikten sonra maddelere gegilmesi reye konur.
Reye iktiran etmezse layiha veya teklifin reddedilmis oldugunu reis teblig eder."

"Madde 107 - Ikinci miizakerede layiha ve teklifin heyeti umumiyesi hakkinda miizakere
cereyan etmez.

Bu miizakere ancak tadil teklifleri {izerinde cereyan eder."
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"Madde 109 - Layiha veya teklifin katiyen kabulii reye konmadan evvel, ibare ve iislup,
yahut tertip ve tevsik itibariyle noksan veya iltibas oldugu aza veya enciimen tarafindan dermeyan
olunursa metin, ait oldugu enciimene gider.

Edilen tashihlerin reye iktiran etmesi lazimdir."

"Madde 117 - Kanun layihasi veya teklifinin birinci miizakeresi bittikken sonra arz olunan
yeni tadilnameler o layihanin tetkikine memur enciimene verilmek lazimdir."

"Madde 122 - Tadilnameler asil maddeden evvel reye konur."

"55 No. lu dipnot - Birinci goriismede c¢ikarilmast kabul edilen bir maddenin tekrar
goriisiilmesi hakkinda ikinci goriismede degistirge verilebilir."

"61 No. lu dipnot - Birinci gorlisme sirasinda bir maddenin kanundan ¢ikarilmasi teklifi
redlenmis ve madde kabul edilmis iken ikinci goriisme sirasinda o maddenin ¢ikarilmasi yine teklif
olunabilir."

C) Konunun degerlendirilmesi:

Yasama Meclislerindeki goriismelerde iki temel fikrin ortaya atildigi anlasilmaktadir.
Bunlardan birincisi, davaya dayanak yapilan, yani her iki goriismede de Anayasa'nin 155.
maddesinin 6ngordiigii karar yeter sayisinin olumlu olarak olusmasi kosulunun gerceklesmesini
arayan gorlstiir, ikincisi ise, Yasama Meclislerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen ve boylece
Anayasa degisikligini olusturan goriistiir.

Konunun dogru olarak anlasilabilmesi i¢cin Anayasamin 155. maddesi iizerinde yeniden
durulmasi1 gerekmektedir. Bu maddenin igerigi dogru bir bigimde saptanmalidir ki, yapilan yasama
caligmalarinin Anayasa'ya uygun veya aykiri oldugu ortaya konulabilsin.

Gergekten Anayasa Koyucusu, Anayasa degisiklerinin bir oldu bittiye getirilmesini
istememis ve bu istegi dogrultusunda kurallar koymustur. Bir kez degisiklik teklifinin, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi iiye tamsayisinin iigte biri gibi azzimsanmayacak iiyeleri tarafindan verilecegi
kosulu, Biiylik Meclisi tedirgin eden ve bir ¢6ziim veya ¢are getiren bir halin varligina delalet eder.
ikincisi, bu kosul i¢inde gelen teklif, ivedilikle degil, kesinlikle iki kez goriisiilecektir. Yani
Meclisler Kanunun {iizerinde genisligine ve derinli§ine duracaklar, arastirma, inceleme ve
degerlendirmelerini yapma olanagi bulacaklardir. Siras1 gelmisken, Anayasanin uygulanmasini
istedigi (gegici madde 3) i¢tiiziik kurallarindan haberdar olmadigini ve bu bilmezlik icerisinde 155.
maddeyi diizenledigini de 6ne siirme olanagi yoktur. O halde "Degistirme tekliflerinin kabulii,
Meclislerin ayr1 ayr1 iiye tamsayilarinin igte iki gogunlugunun oyuyla miimkiindiir." yolundaki 155.
maddenin birinci fikras1 kuralina, ayn1 maddenin ikinci fikrasit hilkkmii gérmezlikten gelinerek,
Anayasa ve Ictiiziik kurallar1 disinda anlam vermeye olanak yoktur.

Millet Meclisi ictiiziigii kural olarak dort oylama dngdrmektedir. Bu oylamalardan birincisi,
maddelere gec¢ilmesinin oylanmasi, ikincisi, birincisi goriismede her maddenin teker teker
oylanmasi, ii¢ilinciisii, ikinci goriismede yine her maddenin teker teker oya sunulmasi dordiinciisii,
yani sonuncusu ise teklifin tiimiiniin oya sunulmasi islemleridir. Burada degistirge onergelerinin
oylanmasi konusunda durulmamastir.

Acgiklamaya gerek yok ki, bu dort oylamada da Anayasamin 155. maddesinde ongoriilen
karar yeter sayis1 aranacaktir. Ancak kimi oylamalarin bitirici ve kesin olmasina kargin, maddelerin
birinci goriismeleri sonunda yapilan oylama bdyle bir sonug¢ ortaya koymaz. Yani bu oylama
sonunda madde kesin olarak kabul veya reddedilmis olmaz. Ciinkii o madde ister kabul edilmis,
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ister kabul edilmemis olsun, mutlaka ikinci oylamadan gegecek ve bu oylamada belirecek haliyle
tasar1 veya teklifin tiimii acik oya sunulacaktir. Bagka bir deyimle ikinci oylama, birinciye nazaran
bitirici bir sonug¢ ortaya koyar. Yani birinci ve ikinci goriismede kabul edilmeyen yahut birinci
goriismede kabul edildigi halde ikinci goriismede kabul edilmeyen madde teklif metninden kesin
olarak diisecek ve teklifin tiimii bu haliyle agik oylamaya sunulacaktir.

Millet Meclisindeki uygulamalar da, birinci goriisme sonundaki oylamanin kesin ve bitirici
olmadigini agikca ortaya koymaktadir. Nitekim bu uygulamalar1 belli eden 55 ve 61 numarali
dipnotlar, Millet Meclisinin de kanunlar agisindan konuyu boyle anladigini belirtmeye yeterlidir.

Yukarida da deginildigi gibi Anayasa degisikliklerinde ivedilikle goriisme usuli
uygulanmayacak ve bu teklifler, Anayasa'nin 6ngdrdiigii kosullar ve kayitlamalar digsinda kanunlarin
goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki kural ve hiikiimlere tabi olacaktir. Tiimii iizerindeki goriisme
tamamlanarak maddelere gecilmesi iiye tamsayisinin iicte iki cogunluguyla kabul edilen Anayasa
degisikligi teklifinin bir veya birka¢ maddesinin, birinci goriisme sonunda, Anayasa'nin 155.
maddesindeki oy oranina ulasmamasi nedeniyle kesin olarak diiseceginin kabul edilmesi, her seyden
once Anayasa degisiklikleri tekliflerinin ivedilikle goriisiilemez yolundaki buyruguna aykir1 diiser.
Ciinkli boyle bir diisiincenin kabul edilmesi dolayli bir bicimde ivedilikle goriisme usuliiniin
uygulanmasi sonucunu dogurur ki boyle bir kabuliin Anayasa'ya aykir diistiigii acik¢a ortadadir

O halde teklifin 3. ve 6. maddelerinin birinci goriisme sonundaki oylanmalarinda kabul i¢in
yeterli oyu saglayamamis olmasinin bu maddeleri diisiirmedigi, verilen degistirge onerleri tizerinde
ikinci goriisme agilarak bunlarin oya sunulmalar1 ve bundan sonra da maddelerin ayr1 ayr1 oylanarak
kabulii lizerine teklifin tiimiinlin oylanmasi islemlerinde Anayasa hiikiimlerine ve 6zellikle 155.
maddeye aykirilik yoktur.

Yukarida Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu islemleri acgiklanirken belirtildigi iizere,
tutanaklarin incelenmesinden 15/2/1973 giinlii 58. Birlesimde teklifin okundugu, goriismelerin
sonunda kabul edilen metinlerle Resmi Gazete'de yayimlanan kanun metni arasinda bir ayrilik ve
bosluk olmadig1 anlagilmaktadir.

Diger yandan usul tartismalarma iliskin goriismeler sonunda, aksi davrams Igtiiziik
kurallarina uygun olarak istenmis olmadike¢a, isaret suretiyle oya basvurulmasinda da Igtiizlige
aykir diisen bir yon goriilmemistir.

Bu nedenlerle 3. ve 6. maddelere yoneltilen iptal istemi reddedilmelidir.
Kani Vrana, Ahmet Akar, Hasan Giirsel ve Sevket Miiftiigil bu goriise katilmamislardir.
V- SONUC:

1 - 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunun, Anayasa'nin 30. maddesinin doérdiincii fikrasin
degistiren 1. maddesinin, Anayasa'nin 9. maddesinde yer alan (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki Anayasa hiikmiiniin degistirilemeyecegine ve degistirilmesi teklif edilemeyecegine)
iliskin bi¢im kuralina aykir1 bulunmadigina oybirligiyle;

2- 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunun, Anayasanin 36. maddesine 2., 3., 4., 5., 6., ve 7.
ek fikralar1 ekleyen 3. maddesinin Anayasa'nin 9. maddesinde yer alan (Devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin degistirilemeyecegine ve degistirilmesi teklif
edilemeyecegine) iliskin bi¢im kuralina aykir1 olmadigina oybirligiyle;

3 - 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunun, Anayasa'nin 138. maddesinin dordiincii fikrasini
degistiren 4. maddesinde yer alan "Ancak, savas halinde bu sart aranmaz" kuralinin, Anayasanin 9.
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maddesindeki (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin
degistirilemiyecegine ve degistirilmesi teklif edilemiyecegine) iliskin bicim kuralina aykiri
olduguna ve bu nedenle iptaline Halit Zarbun ve Nihat O. Akg¢akayalioglu'nun karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

4 - 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunun, Anayasa'ya gecici 21. maddeyi ekleyen 6.
maddesinin, Anayasa'nin 9. maddesinde yer alan (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
Anayasa hiikkmiinlin degistirilemiyecegine ve degistirilmesi teklif edilemiyecegine) iliskin bi¢cim
kuralina aykir1 bulunmadigina oybirligiyle;

5 - Dava konusu maddeler acgisindan 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanuna iliskin teklifin
Meclislerde tiimiinlin Oncelikle goriisiilmesinin Anayasa'nin 155. maddesindeki bi¢im kuralina
aykiri olmadigina Ahmet Akar ve Muhittin Giiriin'tin korsioylariyle ve oy¢oklugu ile;

6 - 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunun 1. maddesinin 6teki bi¢im kurallar1 bakimindan
da Anayasa'ya ayikir1 olmadigina oybirligiyle;

7 - 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunun 3. ve 6. maddelerinin 6teki bi¢cim kurallar
bakimindan Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve bu maddelere yonelen iptal istemlerinin reddine Kani
Vrana, Ahmet Akar, Hasan Giirsel ve Sevket Miiftiigilin korsioylariyle ve oycoklugu ile;

15/4/1975 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Kani Vrana Ihsan Ecemis Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kogak
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
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KARSIOY YAZISI

15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Yasa ile Anayasa'nin 30., 57., 136., 138. ve 148. maddeleri
degistirilmis ve Anayasa'ya gecici 21. ve 22. maddeler eklenmistir. Bunlardan 136. maddenin
degistirilmesine ve gecici 21. maddenin eklenmesine iliskin islemler Anayasaya ve Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin buyurucu hiikiimlerine bi¢im yoniinden aykiri olarak gerceklestirilmis bulundugu
kanisina vardigimizdan, asagida a¢iklanan nedenlerle bu konudaki ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

1 - Anayasa degisikliklerine iligkin tekliflerin, olagan yasa tekliflerine gore igerik ve nicelik
bakimlarindan 6nemli ayriliklar1 vardir. Yasama organina sunulan metin, Anayasanin belirli bir
maddesi veya maddeleri, yahut maddede yer alan belirli bir hilkmii ele almali, degistirilmesi
ongoriilen bicimiyle ortaya koymalidir. Oneride bulunan parlamenterlerin degistirme istek ve
iradelerinin kapsami, sunduklar1 metinden acgikg¢a anlagilmalidir. Clinkii Anayasa Koyucu, Anayasa
degisikliklerini tiim olarak yasalarin yapilmasi yontemine birakmamis, hakli olarak bunu
giiclestirici hiikiimler getirmis, Cumbhuriyet ilkesiyle bagdagmayan tekliflerin yapilamayacag:
kuralin1 koymus ve bdylece Anayasayl koruma ve kollama goreviyle yasama organini da baglh
tutmustur.

Anayasanin 155. maddesinde, degistirme tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam
sayisinin {igte biri tarafindan yazili olarak yapilmasi gereginden s6z edilmektedir. Su halde bu
yontem disinda bir degisiklik teklifinin yasama organina getirilmesi olanaksizindir. Komisyonlarda
ve genel kurullardaki goriismeler sirasinda teklifin tiim olarak kabulii veya reddi ya da bir
boliimiiniin kabulii veya reddi miimkiindiir. Redaksiyon diizeltmeleri disinda teklifin degistirilmesi
veya buna kimi hiikiimler eklenmesi, yukarida agiklandigi tizere, teklif sahiplerinin iradelerinin
disina tasirilmis bir islem olur ve bu yonii ile 155. madde hiikkmiine aykir1 bir davranis ortaya ¢ikar.
Ciinkii yontemince teklif bulunmadigi halde, bu davranis yolu ile Anayasa degisikligi yapma yolu
acilmis olacaktir. Kabul edilen 136. ve gegici 21. madde hiikiimlerine bu ac¢idan bakildig1 zaman
saptanacak durum sudur:

Teklifin Millet Meclisi Genel Kurulunda ikinci kez goriisiilmesi sirasinda bir milletvekilinin
Onergesi iizerine 136. maddenin ikinci fikrasi i¢in 6ngdriilen metnine "Ancak sikiydnetim ve savag
haline iliskin hiikiimler saklidir." tiimcesi eklenmistir. Ayni suretle gecici 21. maddenin teklif edilen
metnine de bir milletvekilinin Onergesi iizerine "...durusmanin tatiline karar verilmis davalar
durumlarina..." deyimi konulmustur. Anayasa'min 155. maddesi uyarinca; teklif edilmeyen,
bagimsiz hiikiim niteliginde bulunan ve redaksiyon diizeltmeleri disinda kalan bir metnin bu yolla
eklenmesi olanag1 yoktur. S6zii gecen ek metinlerin gosterilen nedenlerle iptali gerekirken buna
aykir1 yonde olusan karara katilamiyoruz.

2 - Her iki maddeye iligskin gorligmeler Millet Meclisinde tamamlandiktan sonra oylama
yapilmis ve Anayasa'nin 155. maddesinde Ongoriilen iicte iki ¢ogunluk saglanamamistir. 136.
maddeye iliskin metin i¢in yapilan oylamaya 359 iiye katilmis, 292 kabul, 67 ret oyu kullanilmistir.
Gegici 21. maddeye iliskin metin i¢in yapilan oylamaya 357 iiye katilmis 288 kabul, 69 ret oyu
kullanilmistir. Teklif edilen metinler Anayasa'ca 6ngdriilen 300 oyu saglayamadigindan Millet
Meclisinin kabul iradesi gerceklesmemistir. Hal boyle iken her iki maddeye iliskin teklif, Millet
Meclisinde ikinci kez goriisiilmiistiir. Oysa Millet Meclisinde reddedilen ve hele birbirinden
tamamen farkli konular1 icermesi bakimindan onceki ve sonraki maddelerle hi¢ bir baglantisi
bulunmayan, bagimsiz hiikiimler niteligindeki bu madde metinlerinin ikinci kez goriisiilmesine ne
Anayasa ve ne de Millet Meclisi I¢tiiziigii hiikiimleri elverisli degildir.
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Anayasa'nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda: "Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki
tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, 1 inci fikradaki kayitlar disinda, kanunlarin gériisiilmesi ve kabulii
hakkindaki hiikiimlere tabidir" denilmektedir. 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunla yapilan
degisiklik sirasinda, Anayasa'nin gecici 3. maddesi uyarinca Millet Meclisi i¢in, 27 Ekim 1957
giiniinden 6nce uygulanmakta olan igtiizlik hiikiimleri yiirtirliiglinii korumakta idi. Bu igtiiztigiin 99.
maddesi geregince "Kanun layiha ve teklifleri ancak iki miizakereden sonra kati surette kabul
edilmis olur." Ikinci gdriismenin niteligini belirten 107. maddede ise ; "Ikinci miizakereye layiha ve
teklifin heyeti umumiyesi hakkinda miizakere cereyan etmez. Bu miizakerede ancak tadil teklifleri
iizerinde miizakere cereyan eden" denilmektedir. Maddenin agik anlamina gore, metindeki bir
madde goriismede esas itibariyle kabul edilecek, fakat {izerinde degisiklik yapilmasi 6nerilmis ve
bu dnerilen degisiklik benimsenmemis ise, ikinci goriigmede sozii edilen 6neriler gdzden gecirilerek
madde son seklini alacaktir. Madde ilk goriismede kabul edilmemis ise, bunun ikinci goriisme yolu
ile canlandirilmasina olanak yoktur. Bu metin, yapilan degisiklik onerileriyle birlikte birinci kez
gorilisiilmiis, fakat oylama sonunda reddedilmis ve boylece varligi kalmamistir. Reddedilen ve
Millet Meclisinin kabul iradesini saglayamayan bir metnin ikinci kez goriisiilmesine i¢tiiziigiin 107.
maddesi hiikmi elverigli degildir. Ciinkii boylece birinci oylamanin sonucu, ikinci goriisme
sonundaki oylama ile ortadan kaldirilabilecektir. Oysa oylamanin anlami bir metnin kabul edilip
edilmedigini gostermekten ibarettir. Degeri olmayan, sonu¢ dogurmayan bir oylama ile yasama
meclislerinin yiikiimlii ve hatta iicte iki cogunlugu saglamakla zorunlu tutulmalar1 diigiiniilemez.
Yasa koyucu, eski deyimi ile "abesle istigal" etmez.

Oylamanin redle sonuglandigi durumlarda Anayasa, sadece kanunlar bakimindan bagka
yollar gostermistir. Millet Meclisinde reddedilen tasan .ve teklifler Anayasa'nin 92. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca aynen Cumhuriyet Senatosuna gonderilir. Burada kabul veya degistirilerek
kabul edilirse, yeniden Millet Meclisine gelir. Millet Meclisi metni benimserse, bu metin kanunlagir.
Aksi halde ayn1 maddenin besinci fikrasinda s6zii gecen Karma Komisyon kurulur. Millet Meclisi;
Karma Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca hazirlanan metinlerden birini oldugu gibi kabul
edebilecek veya daha onceki tutumunu degistirmeyerek reddedecektir. Ancak Ogretide mekik
sistemi diye tanimlanan bu kurallar Anayasa degisiklikleri i¢in gecerli degildir. Ciinkii 155. madde
uyarinca degistirme teklifinin kabulii, Meclislerin ayr1 ayr1 {iye tamsayilarinin tigte iki
cogunlugunun oyu ile miimkiindiir. Su halde Millet Meclisinde bu ¢gogunluk saglanmadig: takdirde,
mekik sisteminin iglemesi olanagi yoktur. Teklif artik Cumhuriyet Senatosunca goriisiilemez.

Birinci goriigmede kabul edilmeyen Anayasa degisikligi teklifinin ikinci goriismeye
alimmasi i¢in Millet Meclisinde dayanak tutulan 55 ve 61 numarali dip notlarina gelince; bu notlar
1957 yilindan 6nceki Biiyiik Millet Meclisi teamiiliinii gostermektedir. Bunlardan 61 numarali dip
not olayimmizla ilgili degildir. Ciinkii bu dipnot birinci goriismede kabul edilen, fakat iizerinde
degistirge Onerileri oldugu i¢in ikinci gorligmeye alinan bir metne iliskindir. 55 nolu dipnot ise
olayimizla ilgili bir durumu kapsamaktadir. Birinci goriismede metinden ¢ikarilmasi kabul edilen
bir maddenin tekrar goriisiilmesi hakkinda ikinci goriismede degistirge verilebilecegini
aciklamaktadir. Yani reddedilen bir maddenin ikinci gériigmede ele alinabilecegini gostermektedir.

Burada her olayin kendi zamanindaki hukuki durumuna ve yiiriirliikteki hiikiimlere gore
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmek yerinde olacaktir. Surasin1 hemen belirtmek gerekir ki,
tartisma konusu olan sey bir kanun tasaris1 veya teklifi degil, bir Anayasa degisikligidir. Bu Anayasa
degisikligi teklifinin her maddesi gergekten ayr1 bir konuyu ilgilendirmekte, bagimsiz bir teklif
niteligini gostermektedir. Degisiklik teklifinin, Anayasa'nin bir ka¢ maddesine iliskin olmasi, bunun
bir biitiin oldugunu gostermez. Her madde i¢in yapilan teklif, kendi kapsami i¢inde bagimsiz bir
teklif gibi kabul edilmek gerekir. Bu itibarla Anayasa degisiklikleri tekliflerinin bir Kanun tasar1
veya teklifi gibi alinip degerlendirilme olanag1 yoktur. Kanun tasar1 veya teklifi, belirli bir konuyu
bastan sona ele alan ve birbirleriyle baglantili hiikiimleri i¢eren bir metindir. Hiikiimleri arasinda
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tam bir uyum saglanmasi gereken bodyle bir metinden meclislerdeki goriismeler sirasinda bir
maddenin herhangi bir nedenle ¢ikarilmis olmasi karsisinda, uyumlulugu ve biitiinliigii korumak
icin kimi hukuksal tedbirlerin 6ngoriilmesi zorunlu olabilir. Fakat Anayasa'nin her biri bagli basina
birer ilke niteliginde olan kurallarinin diizenlenmesinde ve degistirilmesinde meclislerin iradelerini
bir kez aciklamalarindan sonra, bu iradelerin ikinci kez yon doniistiirebilmesini amaglayan
tedbirlerin alinmasini hakli gésterecek zorunlu bu neden diislintilemez.

Ote yandan, 1957 yilindan 6nce yiiriirliikte bulunan Anayasamizin koydugu sistemde cift
meclis yontemi de yoktur. Bir mecliste reddedilen metnin mekik sistemi diye adlandirilan yontemle
canlandirilmast miimkiin degildir. Boyle olunca, sadece kanunlar i¢in 55 nolu dipnotun 6ngdrdiigii
teamiillin, eski Anayasa'nmin organik yapisina gore isabeti ilizerinde durulabilir. Yukarida da
aciklandigr tizere, belirli bir diizenleme sistemi i¢inde bulunmasi zorunlu yasa maddelerinden bir
veya bir kag1 tizerindeki uyumsuzlugun giderilmesi yolunu agik tutmak gibi bir diisiincenin, eski
Anayasa zamaninda ictliziigiin 107. maddesini yorumlama agisindan bir deger tasiyabilecegi ileri
siiriilebilir. Fakat 1961 Anayasasindan sonra hukuksal durum degismistir. Ozellikle Anayasa
degisikligi tekliflerinin Millet Meclisinde reddi kararlagtirllmis iken, ikinci goriisme yolu ile
canlandirilarak kabul edilmesi ve bdylece Cumhuriyet Senatosunda da ele alinabilmesinin
saglanmas1 olanagi yoktur. Ters yonde olusan cogunluk goriisiine gosterilen nedenlerle
katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Kani Vrana Hasan Giirsel Sevket Miiftligil
KARSIOY YAZISI

1 - SozIii agiklama sorunu:

Bilindigi gibi 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasa (madde 29) Anayasa Mahkemesinin iptal
davalarina dosya tizerinde inceleme yoluyla bakmas1 yontemini benimsemekle birlikte Mahkemenin
gerekli gordiigli hallerde sozlii agiklamalarini dinlemek tizere ilgilileri ¢agirabilmesine olanak
tanimistir.

15/4/1975 giinlii, 1973/19-1975/87 sayili kararla sonuca baglanan davada 15/3/1973 giinli,
1699 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiriligi Cumhuriyet Senatosunun iiye tamsayisinin altida birini
gecen sayida iiyelerince ileri siirilmiis ve iptali istenmistir. 1699 sayili Kanun Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 5. maddesinin degistirilmesine ve Anayasa'ya iki gecici madde eklenmesine iliskindir.
Dava ve karar konusu yasanin énemini ortaya koyabilmek iizere bu konunun Anayasa'da 6ngordiigii
belli bash degisikliklere kisaca deginilmesi yerinde olacaktir.

1699 sayili Kanunun 1 inci maddesinde Anayasa'nin "kisi giivenligi" konusunu diizenleyen
30 uncu maddesinin yakalanan veya tutuklanan kimseleri ne siire i¢cinde mahkeme Oniine
cikarilacaklarina iliskin doérdiincii fikrasi ele alinmistir. Bu siire 1961 Anayasasinda 24 saat iken

36



Esas say1s1:1973/19
Karar sayis1:1975/87

1699 sayili Kanunda iki katina ¢ikartilmakta ve ayrica bir takim belirli suglarda ve hallerde siirenin
yukar1 haddi 15 giin olarak belirlenmektedir.

Ayni Kanunun 3 iincii maddesi Anayasa'nin "Mahkemelerin kurulusu"na iliskin 136 nc1
maddesine alt1 fikra eklenmesini ve bu fikralarla da 06zel kosullara bagli Devlet Gilivenlik
Mahkemelerinin kurulmasini 6ngormiistiir. Ayni kanunun 4 {incii maddesi Anayasa'nin "askeri
yargi"y1 diizenleyen 138 inci maddesinin 4 iincii fikrasin1 degistirmekte ve askeri mahkemelerde
iiyelerin ¢cogunlugunun hakimlik niteligine sahibolmasi kosulunun savas halinde aranmayacagi
ilkesini getirmektedir. S6zii gegen kanunun 6 nc1 maddesi ile Anayasa'ya eklenen gegici 21 inci
maddede ise sikiyonetimin kaldirildig: tarihte sikiyonetim mahkemelerinde goriilmekte bulunan
davalar sonuglandirilincaya degin bu mahkemelerin gérev ve yetkilerinin devam etmesi hiikme
baglanmistir.

Gortliiyor ki 1699 sayili Yasa yalniz Anayasa'yr degistirmesi yoniinden degil, ayrica ele
aldig1 Anayasa konulan bakimindan da biiyiik 6nem ve agirlik tasimaktadir. Boyle bir kanunu konu
eden davanin, Anayasa Mahkemesinin ¢aligmaya baglamasindan bugiline degin inceleyip karara
bagladigi islerin en Onemlileri arasinda yer alacak bir niteligi vardir ve ilgililerin so6zli
aciklamalarinin dinlenmesindeki biiyiik yarar ve hatta zorunluk ortadadir. Bugiine degin daha az
onem ve agirlikta olan islerde ilgililerin s6zli agiklamalar1 dinlenmek iizere, ¢cagrilmis olduklari
unutulmus ise eski kararlarin taranmasi bu gercegi kolayca meydana ¢ikaracaktir. Bu davada sozlii
aciklamalarin dinlenmesine gidilmemesi davanin uzatilmamasi1 gibi, bir diisiince 1ile de
desteklenemez. Dosyada goriildiigii iizere dava 18/6/1973 giiniinde agilmis ve ancak 15/4/1975
giinlinde karara baglanabilmistir. S6zIii aciklama isi, ancak daha 20 giin kadar uzatabilirdi. 1 y1l 10
aylik bir gecikmenin yaninda 20 giiniin bir etkisi olmayacagi ortadadir.

15/4/1975 giinlii toplantida sozlii agiklamalar1 dinlenmek {izere ilgililerin cagrilmasina gerek
goriilmedigi yolunda verilen karara yukarida agiklanan nedenlerle kargiyim.

2 - 1699 sayili Kanuna iligkin teklifin goriisiilmesi sirasinda olagan yontemin disina
¢ikilmas1 sorunu:

1699 sayili Kanuna iligkin teklifin Millet Meclisindeki birinci ve ikinci goriismelerinde,
Cumbhuriyet Senatosunda ise 1 nci goriismede oncelik (O sirada Millet Meclisinin kendi igtiiziigii
yapilmamis oldugu i¢in Anayasa'min gecici 3 ncli maddesi uyarinca toplanti ve g¢alismalarda
uygulanmakta olan 1 Kasim 1956 giinlii Dahili Nizamnamenin 74 {incli maddesindeki terimle
"Takdimen miizakere") karar1 verildigi; baska bir deyimle yasalarin goriisiilmesindeki olagan
yonetimin digina ¢ikildigi anlagilmaktadir.

Anayasa, Anayasa'nin degistirilmesi konusunda (madde 155) ii¢ 6zel kural koymus ve
degistirmeyi bunlarin diginda kanunlarin goriisiilmesine ve kabuliine iliskin hiikiimlere baglamistir.

aa) Anayasa'nin degistirilmesinin Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin en az iigte
biri tarafindan yaz ile teklif edilmesi;

bb) Tekliflerin ivedilikle goriisiilmemesi;

cc) Degistirme teklifinin Meclislerin ayr1 ayri iye tamsayilariin iigte iki gogunlugunun oyu
ile ancak kabul edilebilmesi,

Bu Ozel kurallar1 olusturur.

1 Kasim 1956 giinlii Dahili Nizamnamede "ivedilik" deyimi bir igtiiziik terimi olarak
kullanilmig degildir ve Anayasa Koyucunun bu deyim s6z konusu Dahili Nizamnamenin 70 inci, 71
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nci, 72 nci, 73 lincli maddelerinde "miistaceliyet karar1" terimi ile adlandirilan gériisme yontemini
kast ederek ve terimi tiirkgelestirmeyi diisiinerek kullandigi yolunda bir goriisii destekliyecek
doyurucu bir kanita rastlamaya ve bdyle bir goriisii hukuk mantig1 ile bagdasabilir bigimde
savunmaya olanak yoktur.

Anayasa'nin Anayasa'y1t degistirme tekliflerinin ivedilikle goriisiilmesini yasaklayan
hiikmiiniin bu goriismelerde igtiiziikteki kanunlarin olagan goriisiilmelerine iliskin yontemlere
uyulmasimi saglama, bu arada olagan siireleri az veya c¢ok kisaltan istisnai yollardan
yararlanilmasini, baska deyimle goriismeleri olagan yontemler disina cikarak az veya cok
ivedilestirme egilimini engelleme eregini giittiigli ortadadir. Anayasa'nin degistirilmesi gibi, bir
Devletin ve Ulusun yasami ve yapist bakimindan hayati énemi bulunan bir konuda Yasama
Meclisleri iiyelerinin isi biitiin ayrintilar ile 6l¢iip tartmalarinda, siiklinet i¢inde ve sagduyunun 15151
altinda diisiliniip isabetli bir kaniya varabilmelerinde olagan yontem ve zaman 6gelerinin biiyiik
etkisi vardir. Onun i¢in Anayasa'nin 155 nci maddesinde yer alan ve Anayasa'yi degistirme
tekliflerinin ivedilikle goriisiilmesini yasaklayan kuralin kapsamim belirlerken bu eregin gézoniinde
tutulmasi gerekir ve su durumda da sarilacak sonug 1599 sayili Yasaya iliskin teklifin gerek Millet
Meclisi gerekse Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinda goriisiilmesi sirasinda Anayasanin sozii
gecen kuralina aykiri davranildiginin ve bu davranisin kanunun sekil yoniinden iptalini zorunlu
kildiginin saptanmis bulunmasi olur.

15/4/1975 giinlii, 1973/19-1975/87 sayili kararin (1699 sayili Kanuna iliskin teklifin
tiimiiniin Meclislerde oncelikle goriisiilmesinin Anayasanin 155 nci maddesindeki bi¢cim kuralina
aykirt olmadig1) n1 belirleyen boliimiine yukarida yazili nedenlerle karsiyim.

3 - 1699 sayili Kanunun 3 iincii ve 6 nc1 maddelerinin 6teki bigim kurallar1 bakimindan
Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:

1699 sayil1 Yasanin 3 iincii maddesi Anayasa'nin 136 nc1 maddesine 6 fikra, 6 nci maddesi
ise Anayasa'ya gecici 21 nci maddeyi eklemektedir. S6zii gegen 3 {incii ve 6 nci maddeler Millet
Meclisindeki birinci goriisme sirasinda Anayasa'nin 155 nci maddesinde dngoriilen Millet Meclisi
iiye tamsayisinin tigte iki gogunlugunun oyunu, baska deyimle 300 oyu saglayamamis, buna ragmen
bu maddeler ikinci gériismede yeniden oylama konusu yapilmistir. Ote yandan yine sozii gecen 3
iincii ve 6 nc1 maddelere birer milletvekilinin 6nerileri {izerine degisik yeni kurallar eklenilmistir.
Her iki islem, asagida ayrintilar1 ve gerekgeleri ile agiklanacagi iizere, 1699 sayili Kanunun 3 {incii
ve 6 nc1 maddelerinin bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykirt kilmakta ve iptallerini gerektirmektedir.
Soyle ki:

a) 1699 sayili Kanuna iligskin teklifin goriisiillmesi sirasinda Anayasanin gegici 3 iincil
maddesi uyarinca Millet Meclisinde uygulanmakta olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim
1957 tarihinden once yiiriirliikteki Igtiiziik (yukarida sozii edilen 1 Kasim 1956 giinlii Dahili
Nizamname) ilke olarak kanun tasan veya tekliflerinin kesin bigimde kabul edilmis sayilabilmeleri
icin iki kez goriismeyi sart kosmustur. (Sozii edilen igtiiziikk, madde 99). Bu maddede yalnizca
"kabul" den s6z edilmis olmasinin anlam1 agiktir. Demek ki bir kanun tasar1 veya teklifinin birinci
gorigme sonunda red edilmesi red kararinin kesinligi yoniinden yeterli bulunmaktadr. Ote yandan
ayni I¢tiiziigiin ikinci goriismeye iliskin 107 nci maddesinde bu goriisme sirasinda ancak degisiklik
Onergeleri iizerinde konusulabilecegi yazilidir. Birinci goriisme sonunda red edilmis tasan veya
teklif maddelerinin ikinci goriismede degistirilmesinin, elde degistirilebilecek bir madde
bulunmadig i¢in, s6z konusu olamiyacagi ortadadir.

Bu karsioy yazisinin iliskin bulundugu Anayasa Mahkemesi kararinda birinci goériisme
sonunda red edilmis tasar1 veya teklif maddelerinin ikinci goriigmede canlandirilabilecegi
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konusunda ictiiziiglin konu ile ilgili 99 uncu, 105 inci, 107 nci, 110 uncu maddelerinde bir destek
ve dayanak bulunamadigi i¢in Meclisteki igtiiziik uygulamalarina 1s1k tutmak tizere ictliziiglin basili
metninin sonuna eklenmis "not" lardan 55 ve 61 sayililarin gerekce olarak benimsenmesine
gidilmistir. 61 sayili notta sozii edilen uygulamaya gore birinci goriisme sirasinda bir maddenin
tasaridan ¢ikarilmasi onerisi, red edilmis ve madde benimsenmigken ikinci goriismede o maddenin
tasaridan ¢ikarilmasi yeniden dnerilebilmektedir. ikinci gdriismede ancak birinci goriismede kabul
edilmis maddelerin degistirilmeleri s6z konusu olabilecegi i¢in olagan ve yerinde olan bu
uygulamanin eldeki konu ile bir iligkisi yoktur. 55 sayili not'a gelince; burada, birinci goriismede
cikarilmast kabul edilen bir maddenin yeniden goriisiilmesi i¢in ikinci gorliismede degistirge
verilebilmesi yolunda 26/4/1940 giinlii bir uygulamadan s6z edilmektedir. Otuzbes y1l 6nce, tek
Meclisli bir Parlamentoda Anayasanin degistirilmesi sirasinda degil, bir olagan yasa tasarisinin
gorlisiilmesinde bir kez yer almis bir uygulamanin baglayici bir igtiiziik kurali imis gibi
benimsenerek 35 yil sonra bu Anayasa degisikligi, Anayasa'ya uygunluk denetiminden gecirilirken
Anayasa Mahkemesince hukuki bir destek ve dayanak olarak ele alinabilmesi diisiiniilemez. Kald1
ki Meclisin herhangi bir i¢ tliziik uygulamasini, Meclis ¢cogunlugunca uygun goriilmiis oldugu icin
dogru saymaya olanak yoktur. Meclislerin yasama islemlerinde yanilmaz olduklar ilkesi kabul
edilmis olsaydi yasalarin ve Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasaya uygunluk
denetiminden gegirilmesi i¢in Anayasa'da yollar, yontemler 6ngoriilmesine yer ve gerek kalmazdi.

Ozetlenecek olursa: 1699 sayili Kanuna iliskin teklifin, teklif icinde tiim bagimsiz
niteliklerde olan 3 {incii ve 6 nc1 maddeleri birinci goriisme sonunda Anayasamin 155 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca Millet Meclisi iiye tamsayisinin {igte iki ¢ogunlugunun oyunu
alamamak suretiyle red edilmis bulundugu halde bunlara, ikinci goériismede yeniden ele alinarak,
teklifin metni i¢inde yer verilmesi Anayasa'ya acik¢a aykiridir.

b) Yukarida belirlenen Anayasa'ya aykiri tutumdan ayri olarak ikinci gorligme sirasinda birer
milletvekilinin verdigi degistirgelerle 3 iincii maddenin Anayasa'nin 136 nc1 maddesine eklenmesini
ongordiigi 6 fikradan ilkinin metnine "Devlet Gilivenlik Mahkemeleri yoniinden sikiyonetim ve
savas haline iligskin hiikiimleri farkli tutan" ve 6 nc1 maddenin Anayasa'ya eklenmesini 6ngordigi
gecici 21 inci madde metnine "sikiyonetim mahkemelerinin gorevli ve yetkili mercilere verecekleri
isler arasimna durugsmanin tatiline karar verilmis davalar1 da katan" iki yeni kural eklenerek
Anayasa'ya yeni bir aykirilik durumu olusturulmustur. Ciinkii Anayasanin 155 inci maddesinin 1
inci fikras1 Anayasanin degistirilmesinin ancak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en
az lcte biri tarafindan yazi ile teklif edilebilecegi kuralin1 koymustur. 1699 sayili Kanuna iligkin
teklifin ikinci goriismesinde ise, yukarida belirtildigi tizere, birer liyenin Onerisi iizerine Anayasa'da
"bes maddenin kimi fikralarinin degistirilmesine ve iki gegici madde eklenmesine" iliskin teklifin
ongodrmedigi yeni degisikliklere gidilmis ve boylece Anayasa'da yapilacak degisikliklerin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin en az iligte biri tarafindan yazi ile teklif edilebilecegi
yolundaki buyurucu kural kokiinden zedelenmistir.

¢) 1699 sayili Kanuna iliskin teklifin 3 {incii ve 6 nc1 maddelerinin, Anayasa'nin 155 inci
maddesine acik aykiriigi dolayisiyle, iptalleri zorunlu iken sozii gecen maddelerin "Oteki bigim
kurallar1 bakimindan Anayasa'ya aykir1 olmadigina" karar verilmesi yerinde degildir. 15/4/1975
giinlii, 1973/19-1975/87 sayili Anayasa Mahkemesi kararinin bu boliimiine de yukarida (3-a, b)
aciklanan nedenlerle kargiyim.

Uye
Ahmet Akar
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KARSIOY YAZISI

Dort maddesi iptal davasinin konu edilmis bulunan 15/4/1975 giinlii ve 1699 sayili Kanun,
asagidaki nedenlerle bigim yoniinden Anayasa'ya aykiri bulundugundan dava edilen maddelerin
iptallerine karar verilmesi gerekmektedir.

I - S6z konusu Kanunun yasama meclislerindeki goriisiilmesinde "Oncelik" usuli
uygulanmistir. Soyleki:

a - Millet Meclisinde:

Anayasa'nin bes maddesinin degistirilmesine ve iki gecici madde eklenmesine iliskin kanun
teklifinin, Millet Meclisinin 7/2/1973 giinlii 52. birlesim giindeminin (V. iki defa goriisiilecek isler
....B - Birinci goriismesi yapilacak isler) boliimiiniin 1. sirasinda yer aldigi goriilmektedir. Aym
giindemin III. boliimiinde evvelki birlesimlerde oncelikle goriisiilmeleri kararlastirilan {i¢ kanun
teklif ve tasaris1 ile bir Millet Meclisi I¢tiiziik teklifi ve IV. boliimiinde de Igtiiziik geregince bir defa
goriisiilecek bir kanun tasarisi bulunmaktadir.

Aciklanan bu duruma ve Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin ( Dahili Nizamname) name) normal
goriisme usullerine gore, dava konusu Anayasa degisikligine iliskin kanun teklifinin goriisiilmesine,
giindemde kendisinden 6nce yer alan biitiin islerin goriisiilmeleri tamamlandiktan sonra baglanmasi
gerekmektedir. Ancak igtiiziige uygun olarak alinacak kararla bu siranin degistirilmesi miimkiin
bulunmaktadir. (Millet Meclisi Dahili Nizamname: Madde 78, 73-74)

Hal boyle iken, sozii gecen birlesim agildiktan ve giindemin 1. boliimiindeki oylama
islemleri tamamlandiktan sonra, giindemin III. boliimiindeki islerin goriisiilmesine baslanacak
yerde, Anayasa Komisyonu Bagkani tarafindan verilen bir Onerge oya sunularak Anayasa
degisikligine iliskin kanun teklifinin Oncelikle ve giindemde mevcut sair islere takdimen
goriisiilmesi kabul edilmis ve daha once giindeme girmis bulunan 6teki islerin goriisiilmeleri geri
birakilarak s6zii gegen Anayasa degisikligi teklifinin goriisiilmesine baglanmis ve 7, 8, 9 Subat 1973
giinlii ve 52., 53., 54. birlesimlerde birinci gériigmesi tamamlanmuistir.

Oylanan s6z konusu 6nergede oncelik gerekcesi soyle aciklanmaktadir:

(cerenen Ad1 gecen Anayasa degisikligi teklifleri, Devletimizin giivenligini saglamak ve hiir
demokratik diizenimizin korunmasini temin etmek maksadiyla gerekli kanuni tedbirlerin alinmasina
imkan sagliyacagindan komisyonumuz adi gecen Anayasa degisikligini 6ncelikle ve giindemde
mevcut sair islere takdimen goriisiilmesinin ylice meclise teklif edilmesine karar vermistir.

Komisyon karar1 muvacehesinde konunun oncelikle ve giindemde mevcut sair islere
takdimen goriilmesini arz ve teklif ederim.......... Anayasa Komisyonu Bagkani, imza.) (Millet
Meclis Tutanak Dergisi: Donem:3, toplanti:4,cilt: 33, S:149 ve 52. birlesim sonundaki 794. Sayili
basma yazi)

Anayasa Komisyonunun konuya iliskin Esas: 2/815, Karar; 7 sayili raporunda, teklifin
oncelikle ve giindemde yer alan Gteki islere takdimen goriisiilmesi i¢in herhangi bir 6nerinin yer
almadig1 goriilmekte ve tutanak dergisinde, bu konuda alinmig ayri bir karara da rastlanmamaktadir.
Komisyon Bagkaninin 6nergesinde, bu konuda komisyon kararindan s6z edilmis olmasinin neye
dayandigi belli degildir.
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b - Cumhuriyet Senatosunda:

S6z konusu kanun teklifinin, Cumhuriyet Senatosunun'27/2/1973 giinlii 37. birlesim
giindeminin (V iki defa goriisiilecek isler ...... B - Birinci goriismesi yapilacak isler) boliimiiniin 1.
sirasinda yer aldig1 gortilmektedir.

Ayni giindemin, (II. Sorular ve genel goriisme) boliimiinde on ti¢ s6zlii soru, IV. bdliimiinde
de daha oOnce ivedilik karari verilmis bulunan bir kanun tasarisi ile igtiizilk gereginin bir defa
gortistilecek alt1 aragtirma onergesi bulunmaktadir.

Agiklanali bu duruma ve C. Senatosu igtiizligliniin normal goriisme usullerine gore, dava
konusu Anayasa degisikligi teklifinin goriisiilmesine, giindemde kendisinden 6nce yer alan biitiin
islerin goriisiilmeleri tamamlandiktan sonra baslanmasi gerekmektedir. Ancak Igtiiziige uygun
olarak almacak kararlarla bu siranmn degistirilmesi miimkiindiir. (C. Senatosu I¢tiiziigii, Madde:
4445)

Hal boyle iken, sozii gegen birlesim agildiktan ve giindemin 1. Boliimiindeki Baskanlik
sunuslarina iligkin islemler tamamlandiktan sonra, glindemin U. boliimiindeki islerin goriisiilmesine
sira geldiginde, Baskanlik¢a, Anayasa degisikligine iliskin kanun teklifinin giindemdeki diger islere
takdimen Oncelikle goriisiilmesini isteyen Anayasa ve Adalet Komisyonu Bagkaninin onergesi
okutularak oya sunulmus ve kabulii iizerine de, glindeme gore daha dnce goriisiilmesi gereken teki
isler geri birakilarak s6z konusu teklifin goriisiillmesine baslanmis, 27, 28 Subat ve 1, 6 Mart 1973
giinlerinde 37., 38., 39., 40. birlesimlerinde birinci goriisiilmesi tamamlanmustir.

Anayasa ve Adalet Komisyonunun teklife iliskin 19/2/1973 giinlii ve Esas: 2/46, Karar: 40
sayili raporunda, "6ncelik" usulii onerilmemistir. Komisyonca bu konuda alinmis bagkaca bir karara
da tutanaklarda tesadiif edilmemistir. Komisyon Bagkaninin bu konudaki Onergesinde ise:
(glindemde bulunan Anayasa'nin bes maddesinin degistirilmesi ve iki gecici madde eklenmesine
dair kanun teklifinin meselenin 6nemi ve Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu durumu diizeltici tedbirler
getirmek bakimindan giindemdeki diger islere takdimen oncelikle goriisiilmesini arz ve teklif
ederim.) Denilmekte ve dncelik konusunda bir komisyon kararinin varligindan s6z edilmemektedir.
(Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi: Toplanti: 12, cilt: 10, S: 22 ve 37. Birlesim sonundaki 225
S. sayil1 basma yaz1)

II - Yukarida agiklanan islemlerin Anayasa ve Ictiiziikler kurallari acisindan
degerlendirilmesi:
a - Anayasamin 155. maddesinde: (...... Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki teklifler

ivedilikle goriisiilemez.

Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii birinci fikradaki
kayitlar disinda kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir.) kurali yer
almaktadir.

Buna gore Anayasa degisikligine iliskin kanun tekliflerinin Meclislerde ivedilikle
goriisiillmesi miimkiin degildir. Burada gecen (ivedilik) deyimi ile, igtiiziiklerde sadece (ivedilik)
sozcligi ile adlandirilmis olan goriisme usulii hedef tutulmus olmayip, normal usullerin disinda,
cabuklastirmay1 saglamaya yonelik goriisme usullerinden hig¢ birisine basvurulamayacaginin
ongoriilmiis bulundugunun kabul edilmesi zorunludur. Ciinkii bu hiikiimle, Anayasa Koyucunun
Anayasa degisikliklerinin aceleye getirilmemesini saglamayi diisiindiigi meydandadir. Bu
bakimdan s6zii gecen hiikmiin, bir ictiiziik deyimine baglanarak, cabuklastirmay1 saglayici
usullerden yalniz bir tanesini kapsadigini ileri stirmek, hiitkmiin amacina aykir1 diiser.
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Meclisler igtiiziiklerinde ise cabuklastirmayr saglamaya yonelik usullerden birisi de
(6ncelikle) goriisme (eski deyimle takdimen miizakere) dir.

Nitekim s6z konusu kanunun Millet Meclisinde goriisiildiigii sirada yiirtirliikkte bulunan
(Dahili Nizamname) nin 78. maddesinde, kanun tasar1 ve tekliflerinin normal goriisme siralan
belirlenmis, 74-75. maddelerinde, siray1 bozmak suretiyle (takdimen) ve (hemen), yeni igtiiziikteki
deyimiyle (6ncelikle), yapilacak goriisme usulleri diizenlenmistir. Esasen Millet Meclisinin
1/9/1973 giiniinde yiiriirliige giren yeni ictiiziglinde ivedilikle goriisme usulii, yani kanunlarin tek
goriisme ile sonuglandirilmasi usulii, normal usul haline getirilerek bu deyim uygulamadan
kaldirilmastir.

Bunun gibi Cumhuriyet Senatosu ictiiziigliniin 44. maddesi kanun tasar1 ve tekliflerinin
normal goriisme siralarim1 belirlemekte ve 45. maddesi de bu siranin bozularak (6ncelikle)
goriismeyi diizenlemektedir.

Gortildiigii gibi oncelikle goriisme usulleri de ¢abuklastirict nitelikte olduklarindan, Anayasa
degisikliklerine iligkin kanun tekliflerinin Meclislerde goriisiilmesinde bu usullere bagvurulmasi
Anayasa'nin 155. maddesine aykiri bulunmaktadir.

Bu konuya iliskin diistincelerim, 13/4/1971 giinlii ve 1970/41-1971/37 sayili Anayasa
Mahkemesi Kararina iligskin karsioy yazimda daha ayrintili bigcimde aciklanmistir (Resmi Gazete:
17/3/1972, Sayr: 14131, S: 7-3.1

b - Millet Meclisi Igtiiziigiiniin (Dahili Nizamname) 74. maddesi, 6ncelikle goriisme
Onerilerinin gerekgesinin belirtilmesini, yani ¢abuklastirmay1 zorunlu kilan nedenlerin agiklikla
ortaya konulmasini dngérmektedir.

Halbuki Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkani tarafindan verilen ve metni 3'ukarida
yazili bulunan Onergede Oncelikle goriisme icin gosterilen nedenler, teklifin, ¢abukga
sonuglandirilmasini degil, aksine getirdigi degisikliklerin 6nemi bakimindan Meclisin konuya
genisligine ve derinligine egilmesine olanak verilmesi i¢in olagan usuller i¢inde goriisiilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu agidan gecerli bir neden yokken Millet Meclisinde oncelikle goriisme
usuliiniin uygulanmis oldugu anlasilmaktadir.

Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 45. maddesi de 6ncelik 6nerilerinin gerekgeli olmasin,
yani ¢abuklugu zorunlu kilan nedenin bu konudaki 6neride agik¢a belirtilmis bulunmasini sart
kosmaktadir.

Buna karsilik Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu Baskanimnin metni
yukartya aynen alinmis bulunan onergesinde, oncelik usuliiniin uygulanmasi i¢in one siiriilen
nedenler aynen Millet Meclisinde oldugu gibi, gecerli nitelikte olmayip aksine normal goriisme
usuliiniin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Yukaridaki agiklamadan, s6z konusu Anayasa degisikligi teklifinin Millet Meclisinde ve
Cumhuriyet Senatosunda "Oncelikle" goriisiilmils olmasinin, her iki meclisin igtiiziikleri
hiikiimlerine de aykir1 bulundugu anlagilmakta ve bu nedenle Anayasa'nin 85. maddesine aykiri
islem yapildig1 sonucuna varilmaktadir.

17/10/1972, 26/3/1974 ginlii ve 1972/16-49, 1973/32-1974/11 sayil1 Anayasa Mahkemesi
kararlarina iligkin karsioy yazilarimda konuya iliskin daha ayrintili agiklamalar yapilmistir. (Resmi
Gazete; 1/3/1973, 21/6/1974; Say1: 14463, S: 252-253 14922. S: 8-9)
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¢ - Millet Meclisi ictliziigiiniin (Dahili Nizamname) 74. ve Cumhuriyet Senatosu
ictiizigliniin 45. maddelerine gore (Oncelik) Onerilerinin sadece hiikiimet veya komisyonlar
tarafindan yazili ve gerekgeli olarak yapilabilecegi kabul edilmekte, Komisyon Bagskanlarina bu
konuda bir yetki taninmamis bulunmaktadir. Komisyonlar ise gorevlerini, ancak usuliine uygun
bi¢imde alacaklar1 kararlarla yerine getirebilirler, yetkilerini de ayni1 suretle kullanabilirler .

Yukaridaki aciklamalardan da goriildiigii gibi, ne Millet Meclisi Anayasa Komisyonunun,
ne de Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunun bu konuda yazili ve gerekgeli bir
onerisi bulunmadig halde, sozii gecen Komisyonlarin Baskanlarinin 6ncelik 6nergelerinin oya
sunulmasi ve kabulii {izerine de goriismelerin (6ncelik) usulii uygulanmak suretiyle yiiriitiilmesi ve
sonuglandirilmasi, Ictiiziik hiikiimlerine ve bu nedenle de Anayasa'min 85. maddesine aykiri
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykirt bulunan 15/3/1973 giinlii ve 1699
sayili Kanunun dava edilen maddelerinin iptali gerektiginden kararin bu konulara iligkin
boliimlerine katilmiyorum.

Uye

Muhittin Giiriin

KARSIOY YAZISI

a) Devlet Giivenlik Mahkemeleri hakimlerini atayacak organ, aday gdsterme islemini,
yalnizca bu islemin olusmasi bakimindan degil, aday gosterilen hakimin de bu goreve atanmasinda,
yasalar yoniinden, sakinca bulunup bulunmadigini dahi, denetleme durumundadir.

b) Anayasa 138. maddesinin besinci fikrasinin askeri mahkemelerde {iyelerin ¢ogunlugunun
hakimlik niteligine sahip olmasi sartinin, "savas halinde" aranmiyacagini 6neren hiikiim, aslinda,
Anayasa'ya saygiy1 pekistirir. Zira,

Bu hiikiim kalkinca, savas sartlarinin zorlamasi ile; Anayasa hiikiimlerinin bir yana
birakilmasi, savunulmasi kolay bir tutum olacaktir.

SONUC: Yukarida (a) bendindeki agiklama sayin ¢ogunluk kararma "ek gerekce" ve (b)
bendindeki agiklama yine kararin ilgili boliimiinde belirtilmis "karsioy" nedenidir.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu

Sayin Nihat O. Akcakayalioglu'nun goriislerine katiliyorum.
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Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

Yasama Meclislerinin altida bir oranindaki iiyeleri tarafindan agilacak iptal davalarinda dava
dilek¢esinin diizenlenme kosullan 22/4/1962 giinlii ve 44 sayil1 Yasada gosterilmemis ise de, bu
dilekgelerin genel usul kurallar1 i¢inde diizenlenmesi ve duraksamaya yer birakmayacak bir nitelik
tasimasi Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin olagan bir sonucu olmak gerekir. Oysa dava
dilek¢esinin metin kismi ile imza ¢izelgesi arasinda baglant1 yoktur. Soyle ki metin kismi teselstil
eden sayfa numarasi aldig1 halde, cizelge kisminda bu sayfalara numara konulmamistir. Dava
dilekgesi bir biitiin olduguna gore, isin muhtelif kiyim veya boliimler halinde ele alinmasina olanak
yoktur.

Bundan bagka dava dilekg¢esini imzalayanlarin ad ve soyadlarindan baska se¢im ¢evrelerini,
bir se¢im ¢evresi yoksa Cumhurbaskaninca se¢ilmis veya tabii liye olduklarini belirten agiklamalara
kesinlikle dilek¢ede yer verilmesi igin biinyesinden dogan bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir.
Oysa dava dilek¢esinde ad ve soyadindan bagka bir agiklama yer almamistir. Ve nihayet ¢izelgenin
ikinci yapraginda "yukaridaki imzalarin kendilerine ait oldugu tasdik olunur" mesruhatiyle
Cumhuriyet Senatosu Genel Sekreterligi miihriiniin ve kime ait oldugu belli olmayan bir imzanin
konulmasi keyfiyeti, dava dilek¢esindeki noksanliklar1 ortadan kaldiran ve dilekceyi gecerli hale
sokan bir nitelik tagimaz.

Acik olan bu noksanliklar karsisinda, belirtilen bu halleri eksiklik saymayan cokluk
goriisiine karsiyim.

Uye

Ahmet H.
Boyacioglu
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