ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/71
Karar Sayis1 : 1975/86
Karar Tarihi:8/4/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME :istanbul Ugiincii Agir Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili “Cumhuriyetin 50 nci Yil
Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun”un 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk
Ceza Kanununun 214. maddesi yoniinden iptali istemidir.

I- OLAY :

Saniklarin  eylemine uyan Tirk Ceza Kanununun 214. maddesi geregince
cezalandirilmalari istemiyle agilan kamu davasiin goriilmesi sirasinda; 1803 sayili Yasanin 2.
maddesinin (B) bendinin, Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi ile saptanan yontemlere
aykir1 olarak yasalastirildigi Cumhuriyet Savciliginca ileri siirilmiis, bu sav Mahkemece ciddi
goriilerek iptali icin, Anayasa’nin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27.
maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir.

I1. ITIRAZIN GEREKCESI :

Itirazin gerekgesi dzeti soyledir:

1803 sayil1 Af Yasasinin 2. maddesinin (B) bendinin Anayasanin 92. maddesinin besinci
fikrasinda 6ngoriilen yontemlere uyulmadan yasalastirildigi yolundaki Cumhuriyet Savcisinin
savi Mahkemece ciddi goriildiigiinden, dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.

II-YASA METINLERI :

1-Itiraz konusu Yasa kurali :

15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 2. maddesinin Anayasaya aykirilig ileri siiriilen
(B) bendi soyledir:

“Madde 2- 7.2.1974 tarihine kadar iglenmis;

B) Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215,
216, 217, 218, 219 ,403 ncii maddeleriyle 404 ncli maddesinin 1 nci bendinde ve 406, 407,
414/1,415,416/2-3,491, 492, 493, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 503 ve 510 ncu maddeleriyle,
Askeri Ceza Kanununun 131 ve 132 nci maddelerinde gosterilen suglari isleyenler hakkinda
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ilgili maddede dngoriilen Devlet zarar1 6nceden 6denmek; tazminat hiikiimleri ise sakli kalmak
sartiyle bu maddenin (A) bendi hiikmii uygulanir.”

2-Dayanilan Anayasa kurali:
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Madde 92/5-Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse,
her iki Meclisin ilgili komisyonlarinda secilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon
kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma
Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisince hazirlanmis olan
metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin
kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu
halde ag¢ik oya bagvurulur.”

IV-ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 8.4.1975 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
bagl olup olmayacagi sorunu iizerinde durulmus ve bu denetimin Anayasa Mahkemesince
yapilmasina anayasal agidan olanak bulundugu sonucuna varilmistir. Konu hakkinda ayrintili
gerekceler Anayasa Mahkemesinin 28.11.1974 giinlii, Esas:1974/34, Karar: 1974/50 sayili
kararinda tiimiiyle agiklanmis bulundugundan (Resmi Gazete: giin: 21.1.1975, say1: 15125),
bunlarin burada yinelenmesine gerek kalmamastir.

Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun bu goriise katilmamaglardir.

[k inceleme sonunda:

1-Isin incelemesinin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi icinde bulunduguna
Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun’un karsioylariyle ve oygoklugu ile;

2-Dosyanin eksigi bulunmadigi anlasildigindan esasin incelenmesine oybirligi ile;
Karar verilmistir.

V-ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasma iliskin rapor, Mahkeme kararmnin gerekgesi, iptali istenen yasa ve
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler ve diger yasama belgeleri okunduktan
sonra geregi gorlsiiliip diistintildii:

1- itiraz eden Mahkemenin kararinda uygulanacak yasa kuralinin big¢im yéniinden
Anayasaya aykiri olarak yasalastirildigi ve bu nedenle iptali gerektigi belirtilmistir.

15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Yasanin 2. maddesinin (B) bendindeki kural Tiirk Ceza
Kanununun 414. maddesinin birinci fikrasiyle smirli olarak Anayasa Mahkemesinin
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28.11.1974 giinlii, Esas:1974/39, Karar:1974/51 sayil1 karariyle, Anayasa Mahkemesinin 92.
maddesinin besinci fikrasindaki bi¢cim kurallarina aykir1 olustugu gerekcesiyle iptal edilmis ve
bu karar 29.1.1975 giinlii, 15136 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanmuistir.

Su halde 1803 sayili Yasanin 2. maddesinin (B) bendi i¢in daha 6nce saptanmis bulunan
iptal nedeni, dogal olarak burada dahi gegerlidir. Bu neden, yukarida giin ve sayisi agiklanan
ve yayinlandigi Resmi Gazetenin giin ve sayist gosterilen kararimizda biitiin aciklik ve
ayrintilari ile belirtilmis oldugundan, burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Muhittin Gilirtin ve Nihat O.Akgakayalioglu, varilan sonuca degisik gerekge ile
katilmislardir.

Sahap Arg, Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi bu goriise
katilmamuslardir.

3- Iptal hiikmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasanin degisik 152. Maddesinin ikinci fikrasi ile saptanmis ilkeye gore 6zel bir
durum zorunlu kilmiyorsa, iptal hiikmiiniin yiiriirlige gecikmeksizin konulmasi asildir.
Inceleme konusu olayda da Anayasaya aykirilig1 anlasiimis bir kuralin yiiriirliigiinii siirdiirmesi
icin bir zorunluluk saptanmamis ve bu nedenle de iptal hitkmii i¢in ayr1 bir yiiriirliik giinii
kararlastirilmasina gerek goriilmemistir.

Sahap Arig, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Akgakayalioglu bu
goriise katilmamiglardir.

VI-SONUC :

1- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Kanunun 2. maddesinin bu iste itiraz konusu yapilmis
bulunan (B) bendindeki kuralin, Millet Meclisinde Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi
hiikkmiine aykir1 olarak oylanmis bulunmasi nedeniyle bi¢im yoniinden ve Tiirk Ceza
Kanununun 214. maddesi ile smirli olarak iptaline Muhittin Gilirlin ve Nihat
0O.Akcakayalioglu’nun degisik gerekceleriyle ve Sahap Arig, Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve
Ahmet Salih Cebi’nin karsioylariyle ve oycoklugu ile;

2- Isin niteligine gdre Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina Sahap Arig,
Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Ak¢akayalioglu’nun karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

8.4.1975 giinlinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sahap ARIC
Karsioy ekli
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Uye Uye Uye
Ahmet AKAR Halit ZARBUN Ziya ONEL
Uye Uye Uye
Abdullah UNER Ahmet KOCAK Mubhittin GURUN
Karsioy yazisi eklidir. Karsioy ekli Karsioy eklidir.
Uye Uye Uye
Liitfi OMERBAS Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI
Karsioy yazisi eklidir.
Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
Karsioy yazisi eklidir.
KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesince;

a) Ilk inceleme evresinde gdrev sorunu tartisilarak, itirazin incelenmesinin Anayasa
Mahkemesi’nin gorevine girdigine;

b) 1803 sayilt Af Kanununun itiraz konusu maddesinin bi¢gim yoniinden iptaline;
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¢) Isin niteligine gére Anayasanin degisik 152 nci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
iptal hiikmiiniin yiirtirliige girecegi giliniin ayrica kararlagtirilmasina yer olmadigina
oycokluguyla karar verilmistir. Anayasaya uygun gormediginden kararin bu kisimlarma
katilmiyorum.

Bu konulardaki karsioylarim, (21 Ocak1975 giin ve 15125 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan, Anayasa Mahkemesinin 1974/34, 1974/50 say1 ve 20.11.1974 giinlii) kararindaki
karsioy yazimin LILIIL, nolu bentlerinde tafsilath olarak yazdigim karsioylarin prensipleri
itibariyle ayni nitelikte oldugundan, bunlarin burada tekrarina liizum goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesinin bu kararinin Anayasaya uygun
olmadigint bildirdigim kisimlarina, soziigecen karsioy yazimin I, ILIII. nolu bentlerinde
gosterilen nedenlerle karsiyim.

Uye
Sahap ARIC

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 ginlii ve 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin
28.11.1974 giinlii, 1974/34-50 sayil1 kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle,
cogunlugun bu kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 gilinlii ve 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olan Anayasa
Mahkemesinin 28.11.1974 giinlii, 1974/34 Esas ve 1974/50 sayili kararinda agikladigim
nedenlerle ¢ogunlugun siireye iliskin goriislerine katilmiyorum.

Uye
Ziya ONEL



Esas Sayis1 : 1975/71
Karar Sayis1 : 1975/86

KARSIOY YAZISI

Cumbhuriyetin 50 nci Y1l dolayisiyle ¢ikarilan 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin
(B) fikrasindaki kuralin Millet Meclisinde Anayasa’nin 92. maddesinde yazili bigcimde
oylanmamis olmasi nedeniyle ve esasa girisilmeksizin bigim yoniinden (Tiirk Ceza Kanununun
214. maddesiyle sinirli olarak) iptaline karar verilmigtir. Boyle olunca sozii edilen hiikiim
yasama organinda yeniden oylanip diizenlenmesi miimkiin oldugundan yasama organina bu
yetkisini kullanabilme olanaginin saglanmasi zorunlugu ortaya ¢ikarmaktadir. Yasama
organinin bu yetkisini kullanabilmesi de Anayasa Mahkemesi kararinin yiiriirlii§e girmesi
hususunda Anayasanin 152. maddesi ile 44 sayili Kanunun 50. maddesinin {igiincii fikrasi
geregince uygun bir siirenin taninmasina bagli bulunmaktadir. Boyle bir siire verilmedigi
takdirde Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari, Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte sozii
edilen Af Kanununun 2. maddesinin (B) fikrasindaki kural yiiriirliikten kalkacak ve bu suretle
Yasama organimin maddeyi yeniden diizenlenmesine imkan kalmayacak ve bunun sonucu
olarak da bu gibi Riisvet alma suglarindan sanik olanlar Kanun Koyucunun istek ve iradesi
hilafina Af Kanunun 1. maddesi ile on iki yillik aftan yararlanmig olacaklardir.

Anayasa Mahkemesi kararinin yiiriirliige girmesinde bir siire kabul edebilmek i¢in
herhalde (iptal hiikmiiniin kamu diizeninin tehdit edici yasal bir boslugun meydana gelmesi) ne
gerek yoktur. Anayasanin 152. maddesinde Anayasa Mahkemesinin iptal hiikmiiniin yiiriirliige
girecegi tarihi kararlastirabilmek i¢in bdyle bir sart aranmamis ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 50 nci maddesinde ise; Anayasa
Mahkemesinin; gerekli gordiigii hallerde iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilecegi gibi bir Kanun ve Ictiiziigiin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali
halinde meydana gelecek olan boslugu kamu diizenini tehdit edici mahiyette gordiigii takdirde
de iptal hitkmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi kararlagtiracagi hitkmii baglanmaistir.

Gériiliiyorki: Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesinde bir siire verilmesi i¢in her halde
(Kanunda kamu diizenini tehdit edici bir boslugun) meydan gelmesi gerekmemektedir ve
(gereken hallerde) de bdyle bir siirenin verilecegi ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 152. maddesiyle 44 sayili Kanunun 50 nci maddesinin {igiincii fikrasinda
yer almis olan ( gereken haller) in olayda gerceklesmis olup olmadigi sorununa gelince:

Anayasa’nin 64. maddesi hiikmiine gore genel ve 6zel af ilan etmek yetkisi Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisine aittir. Affin Olgiisiiniin saptanmasi da bu yetki climlesinden
bulunmaktadir. Kanun koyucu da bu yetkisine dayanarak 1803 sayilt Af Kanununda bir bolim
suclar1 ve cezalari tamamen affederken bir boliim suglarin cezalarinin 12 yilini, diger bir béliim
suclarin cezalarindan da yalniz bes yilin affetmeyi uygun bulmus ve bu arada Tiirk Ceza
Kanununun 214. maddesinde yazili riigvet alma sucglarinin tamamen degil ancak verilen
cezalarin 5 yilinin afedilmesini 6ngérmiistiir.

Kanun koyucu, yukarida da agiklandigi gibi 1803 sayil1 Af Kanunun 2. maddesinin (B)
fikrasinda bu gibi suclarin tamami degil sadece cezalarindan 5 yilinin affedilmesini
ongordiigiine ve Af Kanunun bu hiikkmii Anayasa Mahkemesince esas1 incelenmeksizin bigim
yoniinden iptal edilmis olduguna goére yasama organina bu hiikmii yeniden diizenlemek
imkanin1 saglayacak bir siire verilmedigi iptal hilkmiiniin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihde
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yiirtirliige girmesi ile bu suglar, Kanun koyucunun istek ve iradesi diginda, tamamen af edilmis
olacaktir.

Yukarida yazili nedenlerle, Anayasa’nin 152. maddesi geregince iptal hiikmiiniin
yiriirliik tarihinin ayrica saptanmasi gerekecegi goriistindeyim.

Uye

Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Esas:1974/34, Karar:
1974/50 sayili Anayasa Mahkemesi kararina iliskin yazimin 3 numarali bendinde agikladigim
gerekee ile, cogunlugun bu kararinin ayni konu ile ilgili kismina katilmiyorum.

Uye

Ahmet
KOCAK

KARSIOY YAZISI

Yukariki kararda (1975/71-86), kanun teklif ve tasarilarinin Cumhuriyet Senatosundaki
goriisiilmeleri sonucunda, Millet Meclisinde kabul edilmis bulunan madde metinlerinin
degistirilmesi ve Millet Meclisince de bu degisikliklerin benimsenmemesi nedeniyle sorunun,
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi geregince Karma Komisyona gitmesi halinde,
benimsenmeyen maddelere iligkin olarak Cumhuriyet Senatosunca, Karma Komisyonca ve
Millet Meclisince diizenlenen metinlerin tiimiiniin {i¢ ayr1 liste halinde ve her listenin toptan
Millet Meclisinde oylanmalar1 gerektigi one siirlilerek, 1803 sayili Af Kanunu hakkinda bu
yolda islem yapilmayarak maddelerin ayr1 ayri oya sunulmus olmalari, Anayasaya aykirilik
nedeni sayilmis ve iptal karar1 bu gerekceye dayandirilmstir.

Bu goriis, Anayasanin 92. maddesine, hem de temel ilkelerine aykir1 bulunmaktadir.

Iptal kararmin dayandirilmasi gereken diisiinceler ise 2.7.1974 ve 28.11.1974 giinlii ve
(1974/19-1974/31), (1974/39-1974/51) sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina iligskin karsioy
yazilarimda genisligine belirtilmis oldugundan tekrar1 gereksiz bulunmustur. (Resmi Gazete-
giinler:12.7.1974-29.1.1975; sayilar: 14943:S.9-12, 15133:S.19-20)
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S6z konusu karsioy yazilarimda agiklanan nedenlerle bu kararin gerekgesine
katilmiyorum.

Uye

Muhittin
GURUN

KARSIOY YAZISI

29.1.1975 gilinli ve 15133 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin
28.11.1974 giin ve 1974/39-51 sayili kararina iligkin karsioy yazimin 2 numarali bendinde
acikladigim gerekgelerle, cogunlugun iptal hakkindaki goriislerine karsryim.

Uye

Ahmet Salih
CEBI

KARSIOY YAZISI

T.C.Anayasast 92. madde besinci fikra hiikkmiiniin igletilisi bakimindan “oylanacak
metin” ve “oylama usulii” i¢in 14943 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2.7.1974 giin ve 19/31
sayil1 mahkememiz kararia bagl karsioy yazimda agikladigim,

Resmi Gazete’nin 15125 sayisi ile yayimlanan Mahkememiz 28.11.1974 giin ve 34/50
sayil1 kararina ek karsioy yazimda iptal hiikkmii yiiriirliigiiniin bir ileri tarihe birakilmasi
zorunlugu olarak isaretledigim,

Gorts ve diislincelerimle Anayasal denetim konusu yasal kural’in iptali gerekgesine ve
iptal hilkkmii yiirtirliigli i¢in ayri bir giin kararlastirilmayisina kargiyim.

Uye

Nihat
0.AKCAKAYALIOGLU
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